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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 35)

28 kwietnia 2016 .

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji oraz posta Grzegorza Wojciechowskiego (PiS), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— informacja na temat potrzeby zmian w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne, w zakresie finansowania przez gminy oswietlenia ulic,
placow i drég publicznych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Edward Stoma zastepca dyrektora Departamentu Energetyki Minister-
stwa Energii wraz ze wspotpracownikiem, Wojciech Ostrowski radca ministra w Departamencie
Finanséw Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finanséw, Marcin Barczykowski wojt gminy
Dabrowa, Porozumienie Strzelenskie, Sebastian Cichocki wojt gminy Itowo-Osada, Zwigzek Gmin
Warminsko-Mazurskich, Stanistaw Trzaskowski burmistrz Dobrego Miasta, Leszek Swietalski
sekretarz generalny Zwigzku Gmin Wiejskich RP, przewodniczacy zarzgdu Zwigzku Gmin Warmin-
sko-Mazurskich, Lech Nitkowski burmistrz miasta i gminy Barczewo, Monika Malowiecka eks-
pert Zwigzku Powiatéw Polskich, Bozena Nowaszczuk radca prawny w Departamencie Administra-
¢ji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli, Agnieszka Krupa zastepca dyrektora Departamentu Drog
Publicznych Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, Elzbieta Bytniewska zastepca dyrektora
Departamentu Rynkow Energii Elektrycznej i Ciepta Urzedu Regulacji Energetyki oraz Dorota Mila-
dowska asystentka przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Anna Jasienska,
Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej. Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum. Witam panie
i panow postow. Witam zaproszonych goSci, przedstawicieli ministerstw.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje informacje na temat potrzeby zmian
w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, w zakresie finansowania
przez gminy o$wietlenia ulic placow i drég publicznych. Referujacymi beda przedsta-
wiciele Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzgdowych oraz Porozumienia
Strzelenskiego. Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze przyjecie porzadku dziennego.
Nie slysze sprzeciwu, zatem stwierdzam przyjecie porzadku dziennego posiedzenia bez
zmian. Prosze o zabranie glosu pana Marcina Barczykowskiego.

Wajt gminy Dabrowa, Porozumienie Strzelenskie Marcin Barczykowski:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na wstepie chciatbym podzie-
kowac¢ za zaproszenie na dzisiejsze spotkanie Komisji. JesteSmy reprezentantami Poro-
zumienia Strzelenskiego. Moje nazwisko Marcin Barczykowski, wojt gminy Dabrowa.
Jest ze mng burmistrz Strzelna pan Ewaryst Matczak, jak rowniez pan Stawomir Sie-
lecki — przedstawiciel gminy Nowa Wie§ Wielka. To jest wojewodztwo kujawsko-po-
morskie. JesteSmy tez reprezentantami szerszego grona samorzadowcow, a mianowicie
tych wszystkich, ktorzy wchodzg w zakres dzialania grupy energetycznej ENEA SA,
czyli dzisiejsze wojewodztwo wielkopolskie, czes¢ wojewodztwa kujawsko-pomorskiego,
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wojewodztwo lubuskie, cze§¢ wojewodztwa zachodniopomorskiego a takze cze§é dolno-
Slaskiego.

Nasze porozumienie powstalo pod koniec 2012 r. i od tego czasu prowadzimy roz-
mowy i negocjacje z grupa energetyczng ENEA SA, zwigzane konkretnie z konserwacjg
oSwietlenia ulicznego. Szanowni panstwo, jesli chodzi o przepisy zwigzane z konserwacja
o$wietlenia ulicznego, to w zasadzie sg one zawarte w ustawie z 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne. Artykut 18 tejze ustawy mowi, ze finansowanie o$wietlenia znajdu-
jacego sie na terenie gminy, w zakresie ulic, placow i drog gminnych, drég powiatowych,
wojewodzkich, krajowych, z wyjatkiem drog ekspresowych i autostrad, nalezy do gmin.
W zasadzie jest to jedyny przepis, ktory reguluje kwestie zwigzane z finansowaniem
o$wietlenia publicznego. Jest to przepis na poziomie ogbélnym. Daje gminom prawo
do zajmowania sie konserwacjg o§wietlenia publicznego.

Jednak codzienne problemy sg takie, ze stan wlasnosci calej infrastruktury o§wietle-
niowej (mysle, ze jest to 90%) jest po stronie zakladéw energetycznych. dotyczy to tych
czterech przedsiebiorstw energetycznych takich jak ENEA, TAURON, PGE czy ENER-
GIA. Jak panstwo dobrze pamietaja, gminy od wielu lat zajmujg sie tym o$wietleniem
publicznym, przez wiele lat budowaly o$wietlenie publiczne, budowaly nowe ciagi o§wie-
tlenia. Te nowe ciagi o§wietlenia, nowe elementy zwigzane z o§wietleniem publicznym,
juz dawno temu zostaly przekazane zakladom energetycznym. Potem nastgpil proces
przeksztalcen, ktory do dzis jest widoczny — podzial na poszczegolne grupy energetyczne.
Dzi§ struktura jest taka, ze mysle, iz 90% infrastruktury o§wietleniowej jest wlasnoscig
zaklad6éw energetycznych. tych czterech, ktore tutaj wymienitem.

Jesli chodzi o szczegoly kwestii wlasnosciowych, to poszczegolne przedsiebiorstwa
powolaly spotki. W przypadku przedsiebiorstwa ENEA powstala specjalna spotka,
ktoéra zajmuje sie zarzadzaniem o§wietleniem publicznym, ktora dzi§ nazywa sie ENEA
Oéwietlenie. Tak wyglada infrastruktura, jesli chodzi o kwestie wlasnosci. Jezeli chodzi
o samorzady gminne, szczegdlnie o miasta, to one sg wlascicielami czesci o$wietlenia
publicznego, ktore wybudowaly. Jako samorzady to o$wietlenie budujemy od kilku lat
i niechetnie przekazujemy je do dyspozycji zakladow energetycznych.

Dlaczego? Dlatego, ze jest tu problem natury technicznej oraz prawnej. Przepis art.
18 daje nam jako samorzadom prawo do zajmowania sie sprawami oS§wietlenia ulicznego,
jego finansowaniem i budowa, natomiast sg problemy zwiazane z kwestig wlasnoSci.
Dzi§, w naszej ocenie, nie powinniSmy sie zajmowac placeniem za konserwacje oSwie-
tlenia, ktérego jako gminy nie jesteSmy wlascicielem. PowinniSmy zajmowac sie jedynie
oSwietleniem, ktore zbudowaliSmy i jesteSmy jego wlaScicielem. Nie powinno obchodzié
nas o$wietlenie, ktore nalezy do zakladow energetycznych. Potwierdza to stanowisko
regionalnej izby obrachunkowej, ktora rowniez uwaza, ze nie powinniSmy finansowaé
takich dzialan, bo zasada jest taka, ze nie mozemy finansowaé¢ prywatnego majatku.
Mowi o tym ostatni raport NIK.

Taka kontrola zostala przeprowadzona w 2012 r. i dotyczyla planowania i realizacji
przez gminy zadan w zakresie o§wietlenia przestrzeni publicznej. Ta kontrola dotyczyta
szerszego kontekstu, nie tylko konserwacji o§wietlenia publicznego, ale réwniez poru-
szala ten problem. Jezeli chodzi o sprawy zwigzane z ustaleniami pokontrolnymi NIK,
to jest stanowisko z 8 kwietnia, w ktorym jest powiedziane, ze powinno sie zdefinio-
wac pojecie ,punktu $wietlnego”. Za chwile powiem, gdzie jest problem. Powinno sie
rowniez przypisa¢ finansowanie o$wietlenia drogi publicznej zarzadcy kategorii danej
drogi, szczegolnie, jesli chodzi o zarzgdcow drog krajowych i ekspresowych. Dzi§ mamy
taki problem, ze mamy wielu zarzadcow drég. Natomiast jesli chodzi o finansowanie
oSwietlenia publicznego, to jest ono zadaniem wylgcznie jednego samorzadu, mianowicie
samorzgdu gminnego. Tu pojawiajg sie rézne zwigzane z tym problemy. Co najwazniej-
sze, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze gminom powinno sie umozliwi¢ wybér kon-
serwatora o§wietlenia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Nawet w takim
przypadku, kiedy wlaScicielami punktow §wietlnych sg przedsiebiorstwa energetyczne,
a wiec podmioty, ktére sa wlaScicielem infrastruktury o§wietleniowej. Nasze stanowi-
sko jest dokladnie takie samo, poniewaz uwazamy, ze nie powinniSmy finansowac rze-
czy, ktore do nas nie naleza, ktorych nie zbudowalismy. Jesli chodzi o sprawy zwigzane
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z konserwacjg o$wietlenia, to dzi§ rozgrywa sie to wokot problemu konserwacji, szcze-
golnie cen i zachowan przedsiebiorstw energetycznych w stosunku do gmin.

W praktyce wyglada to tak, ze my, jako gminy, po pierwsze, placimy za konserwacje
oSwietlenia. Po drugie, nie za bardzo do konca wiemy za co ptacimy. Dlaczego? Dzi§ nie
mamy definicji pojecia ,,punkt §wietlny”. Jego zdefiniowanie pozwoliloby nam zrozumie¢,
za co mamy placi¢ i w jakim zakresie. W ustawie nie ma definicji ,,punktu $wietlnego”.
Dzi$ positkujemy sie definicjg ,,punktu §wietlnego” przygotowana przez Polski Komitet
Oswietleniowy Stowarzyszenia Elektrykoéw Polskich w styczniu 2001 r., ktéra okresla,
ze jest to urzadzenie stuzgce do rozsylania, filtrowania lub przeksztalcania Swiatta wysy-
tanego przez zrédlo $wiatla zawierajace elementy niezbedne do mocowania i ochrony
zrodia §wiatla oraz do przylaczania go do obwodu zasilajacego. Jest to oczywiscie defi-
nicja techniczna. W naszej ocenie nie jest dobra, bo nie okre§la, czym jest ten ,,punkt
Swietlny”. Dzi§ brakuje tej koniecznej z prawnego punktu widzenia definicji.

Obecnie podpisujemy umowy na konserwacje o$wietlenia. Mogg one by¢ ryczaltowe,
a wiec mamy z gory okreslong stalg kwote przeznaczong na konserwacje o$wietlenia, lub
sg to umowy okre§lajace wykonanie konkretnych ustug. Sytuacja wyglada tak, ze nieza-
leznie od tego, jaka umowa zostala podpisana, placimy za co§, co nie do konca jest ure-
gulowane prawnie. Trudno jest nam powiedzieé, czy powinno odbywac sie to w drodze
ustawy o zaméwieniach publicznych, czy jest to umowa cywilna. Dzi$§ nie ma do tego pod-
stawi uwazamy, ze istnienie takich umoéw nie jest dostatecznie uzasadnione. Nie mamy
tez wplywu na to, jak przebiega realizacja tej umowy. To, co najwazniejsze, co najbardziej
nas dotyka, to fakt, ze tak naprawde nie wiemy, jakie koszty sa ponoszone na konser-
wacje tego o$wietlenia. Jesli juz zgodzimy sie, ze powinnismy placic za te konserwacje,
bo zalezy nam na tym, zeby drogi i ulice byly oSwietlone, to nie mamy wptywu na to,
za co placimy. W umowach nie jest dokladnie okreslone i zaklady energetyczne nie chcg
tego precyzowac ani wykazywac, jakie sg koszty konserwacji oswietlenia w poszczegol-
nych latach.

Naszym zdaniem koszty zwigzane z konserwacjg oSwietlenia sg bardzo wysokie.
Podam przyklad mojej gminy. W mojej gminie mieszka okolo 5 tys. osob i jest tam 600
punktéw oswietleniowych. Za energie uzywang do o§wietlenia ulic ptace okolo 200 tys. zl,
a za konserwagcje 90 tys. zi. Mam pytanie do strony, ktorg sg zaklady energetyczne. Dla-
czego za te konserwacje powinniSmy placic? Jezeli dostaje rachunek za prad, to prze-
ciez w tym rachunku sg ujete wszelkie koszty zwigzane z dostarczaniem tego pradu.
Pojawia sie watpliwo$¢, czy gminy nie placg dwukrotnie. Jest to oplata za prad, gdzie
zapewne zostaly policzone koszty przesylu, dostarczenia energii, konserwacji urzadzen
iich utrzymania. Z drugiej strony, co pokazalem panstwu na przykladzie mojej gminy,
placimy duze kwoty za konserwacje oswietlenia.

Chciatbym dobrze zilustrowac te sytuacje. Przez wiele lat gminy budowaly te punkty
oSwietleniowe wzdluz ulic i drég. To jest tak, jakbySmy kupili zakladom energetycz-
nym samochoéd i placili za to, ze kierowca jezdzi tym samochodem i dolewamy paliwo.
Takim przykladem mozna zilustrowaé sytuacje gmin. Powiem o jeszcze jednej, niezwykle
dotkliwej sprawie. Dzi§ wiele méwi sie o ekologii, o ochronie §rodowiska, o zmniejsza-
niu emisji CO,. Problemem gmin jest to, Ze nie mogg realizowac¢ zadnych inwestycji
na majatku przedsiebiorstw energetycznych, ktore bylyby zwigzane z oSwietleniem
ulicznym. Sg programy unijne. Sami chcemy inwestowaé¢ w lepsze, inteligentne oSwie-
tlenie. Chcemy poprawiaé calg te infrastrukture. Natomiast napotykamy opor zakla-
dow energetycznych, zwigzany z inwestowaniem w zmiane o§wietlenia, ktore dzi$ czesto
jeszcze jest sodowe lub nawet rteciowe i pochodzi jeszcze z lat 60-tych, na o$wietlenie
typu LED lub w systemy zarzadzania o§wietleniem publicznym.

Jest to dla nas ogromny problem, poniewaz jesli chodzi o wszelkie mozliwosci doin-
westowania, to kazdy pyta, czy jeste§ wlaScicielem. Nie jesteSmy wiascicielami. Oczy-
wiscie istnieje mozliwo$¢ dogadania sie — kolokwialnie méwigc — z zakladem energe-
tycznym i mozliwe bedzie przejecie zarzadzania o§wietleniem publicznym, ale zakiady
energetyczne méwig nam o jednej sprawie — nie ma problemu, mozemy sie porozumiec.
Natomiast i tak musicie zaplacic za catosc, czyli albo my bedziemy realizowac wszelkie
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inwestycje i wy za to zaplacicie, albo tak obliczymy koszty zwigzane np. z dzierzawg tych
urzadzen, my musimy wyj$¢ tak na swoje, jak byScie mieli za to normalnie zaplacic.

Jest to to dla nas hamulec rozwojowy i tak naprawde brak przepiséw nie pozwala nam
na rozwoj, na polepszanie tej infrastruktury. To nie stuzy bezposrednio gminie, tylko jej
mieszkancom. Prawdopodobnie obok kazdego z panstwa doméw soi latarnia. Stoi przy
kazdym skrzyzowaniu i przy kazdej drodze. W zwigzku z tym stuzy to wszystkim mie-
szancom i powiem, ze taka sytuacja nie dotyczy tylko mojej gminy Dabrowa w kujawsko
-pomorskim, nie tylko rejonu energetycznego firmy ENEA, ale dotyczy to calej Polski,
bo polityka wszystkich przedsiebiorstw energetycznych jest taka sama i bardzo nam
to doskwiera. Przyhamowany zostal proces inwestycyjny a chcielibySmy to wszystko
poprawic, zeby z roku na rok ta infrastruktura elektryczna byla coraz lepsza.

Powiem jeszcze o jednej sprawie. W tych oplatach konserwacyjnych zawarte sa row-
niez koszty amortyzacji. Doskonale panstwo wiedzg, co to jest amortyzacja. Jednak
w zaden sposob nie mozemy doprosi¢ sie o odnowe majgtku. Podam pewien przyktad.
Jezeli chcemy zlikwidowac jakas$ lampe, bo stwierdzamy, ze jest niepotrzebna, przesta-
rzala, to zaklad energetyczny mowi — ,,Okej, nie ma problemu, mozecie zlikwidowac.
Macie takie prawo. Zlikwidujemy wam te lampe ale musicie zaplacic za jej utylizacje”.
Pytam - jakim prawem gmina powinna ponosi¢ koszty zwigzane z likwidacjg majatku,
ktorego nie jest wlaScicielem. Takie sytuacje czesto majg miejsce i sg wywolywane przez
zaklady energetyczne. W zwigzku z tym kieruje wniosek do Komisji, zeby dzi§ rozpoczaé
proces legislacyjny, ktory pozwoli uregulowac kwestie zwigzane z konserwacjg oSwietle-
nia, bo jest to obszar, ktory jest absolutnie pozbawiony jakichkolwiek regulacji. Zapisy
ustawy — Prawo energetyczne dajg mozliwos$¢ dofinansowania, ale jeéli jest to wlasnosc
gmin, natomiast w takim stanie rzeczy jest to niemozliwe.

Problem dotyczy wszystkich gmin w Polsce, bo mysle, ze nie ma takiej gminy, ktéra
nie placitaby za konserwacje o§wietlenia. Trzeba zaczg¢ pracowaé nad tym problemem
i szczegblowo uregulowa¢ wspomniane tu kwestie, zeby wojtowie, starostowie i pre-
zydenci mogli zarzadzac oSwietleniem ulicznym, bo dzi§ nie mamy takich mozliwosci.
Powiem jeszcze, ze podczas rozmow z przedsiebiorstwem energetycznym caly czas ttu-
maczono mi, ze nikt inny nie moze wykonywac konserwacji o§wietlenia. Mogg to robié
jedynie zaktady energetyczne, bo one sg wyspecjalizowane w tym zakresie. Wiadomo,
jak wyglada ta sytuacja. Powiem panstwu, ze w moim rejonie energetycznym — mogilen-
skim, od stycznia tego roku spétka ENEA nie wykonuje ustug zwiazanych z konserwacja
o$wietlenia, ale robi przetarg i na rynku kupuje wykonawce, czyli dziala komercyjnie.
Nam przez wiele lat mowiono, ze dzialanie komercyjne jest tu niemozliwe. Dlaczego
o tym mowie? Wykonywanie tego typu ustug przez przedsiebiorstwo energetyczne jest
dwu-, trzy-, nawet czterokrotnie drozsze od ustug, ktére mozna kupié na wolnym rynku
w drodze przetargu.

Mamy tez postulat, aby przyjrzeé sie pewnym kwestiom. Wiadomo, ze gminy muszg —
bo kto$§ musi — zajmowac sie kwestiami zwigzanymi z o§wietleniem ulic. Infrastruktura
oSwietleniowa to jest majgtek przedsiebiorstw energetycznych. Jeszcze kilka lat temu
nie wyobrazaliémy sobie, ze na rynku bedzie kilka firm, od ktérych mozemy kupowaé
energie. Dzi§ na rynku jest kilka firm, ten rynek nie jest jeszcze ostatecznie uksztalto-
wany i mechanizmy rynkowe nie dzialajg jeszcze tak, jak planowano. Mysle, ze bedzie
sie to ksztaltowac jeszcze przez kilka lat.

Gminy powinny mie¢ mozliwo$¢ wyboru dostawcy energii, tak jak powinny mie¢ moz-
liwo$¢ wyboru podmiotu, ktory zajmuje sie konserwacjg infrastruktury o$wietleniowej,
nawet jesli jest to wlasno$¢ zaktadéw energetycznych. Powinna byé tu wykorzystywana
ustawa o zamowieniach publicznych. To jest nasz kolejny wniosek, ktéry mogtby by¢
wziety pod uwage przy pracach legislacyjnych. Jesli nie mozna tego zrobi¢ w ten spo-
sob, to trzeba poszukac innej mozliwosci. Mysle, ze potrzebna jest rzetelna analiza tego
problemu, ktérej powinni dokonac fachowcy. Prosimy pana przewodniczgcego i Komisje
o to, zeby uruchomié proces legislacyjny i o pochylenie si¢ nad problemem, ktéry naszym
zdaniem jest dzi§ nieuregulowany. Borykamy sie z praktykami monopolistycznymi. Nie
chce wchodzi¢ w szczegoly, ale dzi§ stoimy na pozycji przegranej, jesli méwimy o kon-
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serwacji oswietlenia. Przy okazji rozméw z zakladami energetycznymi nie mamy zadnej
mozliwoéci wywarcia wplywu na podejmowane przez nie decyzje.

Je§li prowadzimy rozmowy z zakladami energetycznymi i zaczynamy sie stawiac,
to przedsiebiorstwo energetyczne w takiej sytuacji, po pewnym czasie, robi jedng rzecz
- wylgcza o§wietlenie na ulicach naszych gmin. Potem niestety miekniemy, bo pojawia
sie tzw. czynnik spoleczny, ktéry domaga sie przywrocenia oswietlenia. Do§wiadczyliSmy
takich sytuacji. Takie sytuacje miaty miejsce w gminach i nie sg to pojedyncze przypadki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan przewodniczacy, prosze.

Posel Jacek Protas (PO):

Szanowni panstwo, pozwolilem sobie od razu poprosié¢ o glos, poniewaz za chwile mam
kolejne posiedzenie komisji i bede musial sie przemiesci¢. Bardzo mnie cieszy, ze kole-
zanki i koledzy wystapili z taka propozycja, ktora jest przemy§lana i poparta doSwiad-
czeniami ostatnich lat. Takie sytuacje sa mi znane i nie ukrywam, ze podobne sygnaty
trafialy do mnie od wdjtow i burmistrzéow. Nie jest to dla mnie nic nowego.

Ciesze sie, ze w tej propozycji mamy gotowe rozwigzania, ktére moim zdaniem
mozemy §mialo zarekomendowac. W zwigzku z tym mam propozycje, by to stanowisko
skierowa¢ do podkomisji finans6w, bo wedlug mnie bedzie to dobry adresat, i ta podko-
misja przygotuje nam gotowy projekt zmian ustaw, poniewaz nie dotyczy to tylko jednej
ustawy. Krotko méwiac, chce wyrazic glos poparcia dla tej inicjatywy i myéle, ze dalsze
procedowanie powinno odbywac¢ sie przy udziale podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest to wniosek zlozony w trybie formalnym. Dziekuje.
Teraz pan Sebastian Cichocki, ktory sie zglaszal. Prosze bardzo.

Wéjt gminy Itowo-Osada, Zwigzek Gmin Warminsko-Mazurskich, Sebastian Cichocki:

t.k.

Szanowni panstwo, Sebastian Cichocki, wéjt gminy Itowo-Osada, wojewd6dztwo warmin-
sko-mazurskie. Reprezentuje Zwigzek Gmin Warminsko-Mazurskich.

Moj przedmoéwcea w szczegotowy sposob wymienit te bolgczki i problemy, z ktorymi
my - samorzadowcy — borykamy sie. MySle, ze sg to wnioski w zakresie postulatow
zmian legislacyjnych na przysztosc, tzw. de lege ferenda. Dobrze byloby, zeby, o czym
powiedzial pan przewodniczacy, te wnioski wkomponowaé do nowelizacji prawa energe-
tycznego. Powtorze, ze wnioskujemy o zdefiniowane ,,punktu §wietlnego” — czym on jest
-1 ta definicja w bardzo wyrazny sposob ureguluje te problematyczne kwestie. Czyli jest
to shup, wysiegnik, oprawa zasilana kablem. Positkujemy sie tutaj definicjg Stowarzy-
szenia Elektrykow Polskich. Ona zostala troszeczke zmodyfikowana w oparciu o nasze
doswiadczenia.

W mojej gminie sto procent infrastruktury oSwietleniowej to wiasnosé spotki
ENERGA- Os$wietlenie. Szanowni panstwo, kilka lat temu nastgpila reorganizacja
spotek w ramach tzw. subsydiowania skrosnego. Spotki podzielily sie na rézne obszary,
na dystrybucje, ktéra zajmuje sie przesytem. Mamy firme ENERGA-Operator, ktora tego
typu dziatalnoécig zajmuje sie na moim terenie. Kolejna firma to ENERGA-Obrot, ktora
zajmuje sie sprzedaza energii elektrycznej. Trzeci podmiot to jest spotka-corka tych firm
- firma ENERGA-O§wietlenie, ktora specjalizuje sie jedynie w ustugach konserwacyj-
nych. O tym méwil méj przedmoéweca. Tak jest na moim lokalnym podworku.

Jesli chodzi o gminy, to wymusza to stosowanie art. 67 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych, czyli tzw. tryb z wolnej reki. Te spotki narzucajg nam stawki ryczaltowe
i tak naprawde do konca nie wiemy, za co ptacimy. Chce panstwu powiedziec, ze w wiek-
szoSci przypadkow placimy za stan gotowosci do wykonania ustugi. Nie mamy wptywu
na to, co dalej dzieje sie z tymi srodkami. Wnosimy o to, zeby$my mogli w trybie art.
40 ustawy — Prawo zamowien publicznych (jest to przetarg nieograniczony) swobodnie
wybiera¢ firmy, ktére w ramach umowy bedg §wiadczy¢ nam takie ustugi. My§le, ze spo-
woduje to duze oszczednosci dla budzetéw samorzadéw. Na swoich barkach mamy wiele
zobowigzan, ktore ustawowo musimy realizowac.
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Szanowni panstwo, chciatbym powiedziec, ze zaczgtem budowac wlasne o$wietlenie.
Realizuje tez projekt doSwietlenia osiedla popegeerowskiego, poniewaz panujg tam ciem-
nosci i mieszkancy wskazywali na taka potrzebe, dlatego tez tworze wlasne obwody.
Zajmowalem sie tez inwestycjami energetycznymi w miastach i mam pewne doSwiad-
czenie w tym zakresie. Tu sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana, poniewaz czesé
obwodow o$wietleniowych w miastach jest polaczona z obwodami tych spotek, o ktérych
mowilem, i odlgczenie tych obwodow, stworzenie sieci autonomicznej, to bardzo trudna
sprawa. Jest to sterowane kaskadowo. Sg to bardzo specjalistyczne urzadzenia, ktére
poprzez ich obwody zasilaja nasze, poprzez tzw. kaskade.

To sterowanie znajduje sie w ich stacjach trafo i, zeby to wyprowadzi¢, trzeba zrobié
dokumentacje, dostaé od nich warunki techniczne. Powiem panstwu o kolejnej bardzo
waznej kwestii. ProbowaliSmy zrobi¢ to na zasadzie wylgczenia wtasnych obwodow.
Okazuje sie, ze projektant chcial poprzez ich stacje transformatorowe wigczy¢ nasze
sterowanie. Technicznie jest to bardzo trudna i skomplikowana kwestia. Zeby dostac
pozwolenie na budowe, musimy mieé tytut prawny do tego typu obiektéw na ich dzial-
kach, a oni nie sg zainteresowani tym, zeby ustanowi¢ jakgkolwiek stuzebnos¢ przesytu
na rzecz miasta czy gminy. To dziala tylko w jedna strone. Oni na naszych dziatkach
moga ustanawia¢ stuzebnosc przesyltu, natomiast jest ogélny zakaz stuzebnosci przesytu
na terenach firm dystrybucyjnych energii elektrycznej. Mozna powiedzieé, ze jesteSmy
w takim klinczu prawnym. Mamy pewng proznie prawna, ktora nie jest uregulowana
ustawg — Prawo zamowien publicznych.

Jak juz powiedzialem — wazne sg te trzy elementy. Pierwszy to zdefiniowanie poje-
cia ,punkt §wietlny”. Drugi wazny element to mozliwo§¢, bez wzgledu na wtascicielski
stan infrastruktury, organizowania przez gminy w trybie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych, konserwagcji i utrzymania sieci o§wietleniowej. My tez chcieliby$Smy, sza-
nowni panstwo, korzysta¢ z dobrodziejstw wolnego rynku, ktory kilka lat temu data
nam ustawa — Prawo energetyczne i chcielibySmy bez probleméw dokonywac na rynku
zakupOw energii, potrzebnej do realizacji ustawowych zadan zwigzanych z o$wietleniem
drog, ulic i placow publicznych. Chodzi o to, zeby w ustawie prawo zaméwien publicz-
nych gmina uzyskala status odbiorcy, niezaleznie od struktury wtascicielskiej.

Szanowni panstwo, korzystajac z okazji, pozwole sobie na matg dygresje. Chciatbym
powiedzieé, ze jezeli chodzi o zadania wlasne gmin, to w przypadku drog ustawodawstwo
jest mocno niespgjne. Niezaleznie od kategorii drogi za o§wietlenie odpowiada gmina.
Podobnie jest w przypadku drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych. Jezeli chodzi
o przystanki, to dziwnym przypadkiem w ustawie o drogach publicznych gminy sa zobo-
wigzane do budowy przystankow na drogach wojewodzkich i powiatowych. Warto ure-
gulowa¢ te kwestie, zeby zarzadca drogi odpowiadal za wszystkie elementy zwigzane
z utrzymaniem pasa drogowego.

Kolejny temat to kanalizacja deszczowa. Powiem tak na marginesie, ze gminy utrzy-
mujg separatory deszczowe, ktore obstugujg drogi wojewodzkie i powiatowe. Utrzymanie
tych separatoréw to powazne kwoty. Méwie o oczyszczaniu separatoréw. Tak naprawde
my obstugujemy wszystkie drogi, a zaden zarzadca nie zwraca nam pieniedzy. Nieszcze-
Sliwa jest ta gmina, na terenie ktorej dziala trzech, czterech zarzgdcéw drég. Porozumie-
nie w pewnych kwestiach czasami jest niezwykle trudne. Jezeli chodzi o spétki energe-
tyczne, to jak powiedzial moj przedmowca, niektére gminy poszly jeszcze dalej i zwrocity
sie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta i sp6iki stosujace praktyki monopoli-
styczne otrzymaty ogromne kary. Zapraszam panstwa do szerszej dyskusji. Pracowatem
w tej branzy i moge podzieli¢ sie do§wiadczeniami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgtaszal sie jeszcze pan Trzaskowski.

Burmistrz Dobrego Miasta, przewodniczgcy zarzadu Zwigzku Gmin Warminsko
-Mazurskich Stanistaw Trzaskowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Stanistaw Trzaskowski — burmistrz Dobrego
Miasta i zarazem przewodniczacy Zarzadu Zwigzku Gmin Warminsko-Mazurskich.

t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 35)

Moi koledzy prawie catkowicie wyczerpali temat, natomiast chciatbym dorzucié kilka
waznych elementow. Zgodnie z ustawa — Prawo energetyczne, zgodnie z art. 18, do zadan
wlasnych gminy nalezy m.in. organizacja zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczna,
paliwa gazowe na obszarze calej gminy. W jaki spos6b gminy realizuja to zadanie? Reali-
zuja w taki sposob, ze tworzg spotki, tworzg zaklady, w wiekszoSci przypadkow tak chyba
jest. W zwiazku z tym, o czym moéwil tez méj przedmoéwea, ten zarzut stawiany przez
zaklady energetyczne jest bezpodstawny, ze nie mamy przygotowanych do realizacji tych
zadan kadr i fachowcow. Zwracam réwniez panstwa uwage na fakt, ze doceniajac role
energii i ochrony érodowiska — bo te dwa elementy sg bardzo mocno zwiazane, w bardzo
wielu gminach coraz bardziej popularne, jesli tak moge powiedziec — staje sie stanowi-
sko energetyka gminnego, czyli fachowca dobrze przygotowanego do tych zadan. To jest
od tej strony organizacyjnej. JesteSmy przygotowani.

Natomiast te perypetie (nazywam to bardzo delikatnie), ktére mamy ze spétkami-
corkami zakladéw energetycznych, w naszym przypadku jest to ENERGA-Os$wietle-
nie, sg bez konca i bez jednego zdecydowanego przeciecia tej sprawy, prawdopodobnie
dtugo bedziemy sie z tym boksowac. Jestem zwolennikiem zdecydowanych ciec i zdaje
sobie sprawe z tego, ze czasem moze nierealnych. Najprostszym rozwigzaniem byloby
uwlaszczenie gmin na tym majatku o§wietleniowym. Proste, jednoznaczne, nieskompli-
kowane. Kolega stusznie postuzyl sie tym przykladem samochodu, wiec czas najwyzszy,
zeby ten samochod wrocit do wiasciciela, czyli do tego, kto ten samochéd kupit. Zdaje
sobie sprawe, ze to moze by¢ trudne.

Chce jeszcze zwroci¢c uwage na nastepujace fakty. Piszemy projekty. Projektujemy,
wykonujemy nowoczesne, oszczedne o$wietlenie i tu sg problemy, o ktorych tu mowi-
liSmy. Do czego to prowadzi? Po jednej stronie ulicy mamy o$wietlenie, ktore jest wla-
snoécig spotki ENERGA-Oswietlenie, a po drugiej stronie ulicy budujemy wlasne o§wie-
tlenie. Przeciez te stupy oSwietleniowe spotki ENERGA-OS$wietlenie sg likwidowane.
W zwiagzku z tym nie jest to chyba rozwigzanie gospodarne. OsobiScie tak mi sie wydaje.
Jak juz méwit kolega — mamy problemy z obwodami, gdzie w sposéb moze niecelowy, ale
jest to utrudniane i nie mozemy budowaé¢ wlasnego owietlenia. Jest faktem, ze spotki
zarzadzajace oSwietleniem chetnie chcg sprzeda¢ gminom to oSwietlenie i §wiadczy
to o tym, ze liczg sie z tym, ze ich zywot bedzie raczej krotki, bo kto$, kto chce lekka
reka, za ciezkie pienigdze, sprzeda¢ majatek, ktory jest podstawg funkcjonowania, liczy
sie z tym, ze niestety (niestety dla spélek, stety dla nas), te spétki bedg musiaty zajaé
sie czym§ innym, ale nie tym, za co odpowiada gmina, za co chce ponosié¢ pelng odpowie-
dzialno§¢, rowniez w zakresie kosztow, ktore przeznacza na o§wietlenie.

Prosze panstwa, to sg glowne elementy, na ktore chciatbym zwrécic uwage. Kolega
wymienil te podstawowe trzy elementy, ktére chcieliby§my zmienié¢ lub wprowadzié
do ustawy — Prawo energetyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglosit sie jeszcze pan Leszek Swietalski ze Zwiazku Gmin Wiejskich
RP Dziekuje. Prosze.

Sekretarz generalny Zwigzku Gmin Wiejskich RP Leszek Swi«;talski:

t.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Pol-
skiej, sekretarz generalny.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo sie ciesze, ze temat oSwietlenia
publicznego jest przedmiotem zainteresowania Wysokiej Komisji, ale chciatbym powie-
dzieé, ze uczestnicze juz w entej sejmowej debacie poSwieconej o§wietleniu w gminach,
cho¢ przez 24 lata bylem wadjtem i 16 lat czlonkiem zarzadu Zwigzku Gmin. Docenia-
jac wysitek moich kolegow samorzgdowcow, chciatbym zauwazy¢ pewien brak symetrii
tych oczekiwan. Jezeli zachowamy status quo art. 18, czyli to gmina bedzie odpowie-
dzialna za utrzymywanie o§wietlenia ulicznego niezaleznie od kategorii drog, to wtedy
potrzebna jest jasna i wyrazna definicja ,, punku o§wietleniowego” i ,,ustugi o§wietlenio-
wej” 1 innych kwestii, ale uwazam, ze bylaby to catkowita, lub czeSciowa, porazka oraz
przyznanie sie do tego, ze konserwujemy abstrakcyjny system odpowiedzialnosci za cos,
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czego nie jesteSmy wlascicielami, co nie nalezy do powinnoS§ci samorzadu odpowiedniego
szczebla. Za chwile powiem, dlaczego.

Natomiast jezeli chcielibyémy postawi¢ sprawe na nogi, to art. 18 ustawy — Prawo
energetyczne nalezaloby catkowicie przedefiniowaé i wprowadzi¢ jedna, zasadniczg i uni-
wersalng zasade — za utrzymywanie wszystkich istotnych elementéw drogi, okreslonych
w odrebnych przepisach tyczacych definicji drogi, odpowiada wlasciwy zarzadca drogi.
Zeby uzyskac pozwolenie na budowe drogi, marszalek musi przedlozy¢ projekt techniczny,
dotyczacy wszystkich elementow przynaleznych do drogi. Ten projekt musi zawiera¢ m.
in. kwestie dotyczace odwodnienia, odprowadzania wod, o§wietlenia, pobocza, chodnikow
etc. W odniesieniu do drog wojewddzkich, inwestorem konkretnie jest marszalek danego
wojewodztwa, przy czym, po wybudowaniu okazuje sie nagle, ze za niektére elementy
techniczne odpowiada nie wiasciciel tylko ktos inny. Tu wla$nie jest irracjonalizm, dlatego
ze nie ma podstaw prawnych do przekazania takiego mienia, do jego rozdysponowania.
Nie méwige juz o tym, ze budowa dréog czesto odbywa sie przy uzyciu §rodkéow wsparcia
unijnego, jest trwalos¢ projektu i przez 5 lat nie moze nastapic jakakolwiek kwestia prze-
suniecia wlaScicielskiego, jezeli chodzi o elementy wyposazenia drogi.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o problem uwlaszczenia samorzadéw, to on do niczego
nie prowadzi, dlatego ze wedle naszych badan statystycznych 72% stupow, na ktérych
jest punkt oSwietleniowy, stuzy takze przesytowi energii niskiego napiecia do gospo-
darstw domowych. Z tego tez powodu, podstawowa funkcja, jaka peini ten stup, to jest
przesyl energii. Dopiero umieszczony na nim, na wysiegniku, punkt Swietlny stuzy
o$wietleniu, czyli jest to pewien dodatek, a nie pierwotna funkcja. Jedynie 28% punktow
oSwietleniowych jest posadowione wyltacznie na stupach oSwietleniowych. Nawiasem
mowigc, prosze panstwa, koncerny energetyczne posiadajg 60% punktow Swietlnych,
20% jest w systemie mieszanym, a wiec czeSciowo stanowi wlasno§é generalnej dyrekgji,
czesSciowo marszaltkow wojewodztw, badz grup energetycznych. Okoto 20% jest catkowita
wlasnoS$cig samorzadow.

Moge rowniez Wysoka Komisje poinformowaé, ze tak jak spolegliwe sg koncerny
energetyczne jesli chodzi o wybor dostawcy energii do punktow §wietlnych, tak dla
wyboru innego operatora badz wykonawcy konserwacji o§wietlenia ulicznego nie jest juz
tak dobrze. Na przyklad w spoéice Tauron w 90% przypadkéw wyrazaja zgode na wybor
innego dostawcy, ale nie wyrazajg jakiejkolwiek zgody na wykonywanie przez kogo$
innego ushugi energetycznej. Jezeli kto§ sie tym zajmuje to wie, ze mogg zdarzy¢ sie
jednostkowe przypadki, ale to jest zawiadomienie z wyprzedzeniem siedmiodniowym,
zabezpieczenie dodatkowego zrodla zasilania etc., podczas gdy koncerny energetyczne
te usluge konserwacyjna oSwietlenia wykonuja na ruchu, nie wylgczajac o§wietlenia.

Tak samo jest w spolce ENEA. Najlepiej jest w Polskiej Grupie Energetycznej,
bo w ponad 60% przypadkéw jest zgoda na innego wykonawce uslugi o§wietleniowe;j.
Dosc dobrze jest w spélce ENERGA, gdzie ten wskaznik wynosi okolo 15,5%

Chcieliby$my uzmystowic¢ Wysokiej Komisji, ze tak na dobra sprawe, jesli chcialoby sie
znalez¢ co$ na kazdego wdjta, burmistrza wiekszej gminy, bo gdyby ktos chcialby poszu-
ka¢ czego$ na nich, nalezaloby zacza¢ od oSwietlenia publicznego, bo akurat te kwestie
podlegly mu urzad zalatwia z ominieciem prawa. Wielokrotnie tego do§wiadczalem.

Prosze panstwa, nawet zamowienie z wolnej reki. Takie zamowienie moze by¢ dobre
dla matej gminy. To jest 30 tys. euro. Jednak dla duzego miasta juz nie, bo wyczerpuje
znamiona zaméwien z wolnej reki. Musi by¢ normalne postepowanie. W obliczu uni-
wersalnego prawa zamowien publicznych nie da sie wylaczy¢ spod procedury prawa
stosowania zamowien publicznych dla o§wietlenia. Tu jest kwestia zwigzana z posiada-
niem tytutu wladania albo wlasnosci danego punktu S§wietlnego. Prosze panstwa, kiedy
kto§ wejdzie w system informacji prawnej i przyjrzy sie art. 18 ustawy — Prawo ener-
getyczne, to zauwazy, ze w tej materii jest kilkadziesigt wyrokow sadéw. Jest cala masa
interpretacji. Znajdg tam panstwo réwniez interpelacje, ktoére w parlamencie w poszcze-
gélnych kadencjach skladali postowie w ministerstwach, w gestii ktorych akurat lezato
to zagadnienie i zobacza panstwo, jakie sg interpretacje ,,punktu §wietlnego”, czy gmina
powinna, czy nie musi, kto powinien sfinansowac te oprawe, kto powinien oblicza¢ amor-
tyzacje itd.

t.k.
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To jest dzungla. Najwazniejsze kwestie, o ktorych tu méwimy, to jest postawienie
sprawy na nogi. Niech kazdy odpowiada za swoje. Jezeli jest zarzadca danej katego-
rii drogi, to niech odpowiada za te immanentng kwestia, ktora jest przynalezna do tej
drogi z mocy przepiséw prawa budowlanego, bo to jest zasadnicza kwestia. OczywiScie
wowczas kwestie definicji ,,punktu $wietlnego” bedg istotne dla tych gmin, ktore uznaja,
ze nie oplaca sie im budowa¢ wlasnej, autonomiczne;j sieci, tylko bedg w dalszym ciagu
wspoélpracowac z zakladami energetycznymi w zakresie funkcjonowania ich punktow
§wietlnych na cudzym majatku.

W ten sposdb temat zostanie sprowadzony do o wiele mniejszego obszaru i nie
bedzie takich probleméw prawnych. Prosze panstwa, jedenascie miesiecy temu Sejm
poprzedniej kadencji uchwalil nowele prawa energetycznego w obszarze art. 18. Bar-
dzo o to zabiegaliémy i nie wiedzieliSmy, czy sie cieszy¢, czy sie smuci¢. Z jednej strony
cieszyliSmy sie, ze przynajmniej w przypadku drég krajowych przebiegajacych przez
gminy, temat zostal rozwigzany. Jednak temat pozostat gdzie indziej i stad nasz smutek.
Od wielu, wielu lat pozostaje kwestia wielu zabiegéw, stanowisk i dyskusji w Wysokiej
Izbie odno$nie do przywrdcenia normalnoSci. Minely juz pewne czasy i pojawil sie zapis
art. 18. To byly kwestie zmian w zakresie dochodow jednostek samorzadu terytorial-
nego. Wowczas znikaly subwencje drogowe. Inaczej wygladata kwestia optaty paliwowe;j
i wtedy znaleziono odpowiednie rozwigzanie. Wowczas sytuacja prawna ulegla zmianie.
Czas biegnie i zatem, panie przewodniczacy, najwyzsza pora, zeby ten sluszny wniosek
kolegoéw samorzgdowcow zrealizowacé i przenie$¢ odpowiedzialno§é za budowe, utrzyma-
nie i finansowanie o§wietlenia ulicznego na zarzadcow odpowiedniej kategorii drog. Tyle
mozna w tym wielkim skrocie jeszcze powiedzieé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje. Prosze panstwa, mam §wiadomosc tego, ze chwytamy byka za rogi, bo wszyst-
kie glosy, ktore padly dzi$ podczas dyskusji, wyraznie méwia, ze pochylenie sie nad pra-
wem energetycznym, to jak uderzenie w duzego potwora, ktorego gdzies trzeba zlamac
lub wyprostowac¢ droga malych krokow. Wszyscy zgadzamy sie z jednym - dzi§ prawo
energetyczne jest dziurawe. Prawo energetyczne ma wiele luk, ktore sg wykorzysty-
wane na niekorzyS§¢ samorzadéw. Prawda jest to, ze samorzady, ktore majg gospodaro-
wac, majg racjonalnie wydawacé publiczny pienigdz, sg zmuszane do przeplacania i nie-
gospodarnosci. Jest to ewidentny blad, bo z jednej strony panstwo negocjuja najnizsza
stawke za energie, a z drugiej strony przeplacajg za konserwacje albo starg infrastruk-
ture, zamiast wprowadzaé¢ nowe technologie.

Jest pewna niekonsekwencja i brak logiki w tym wszystkim. To trzeba doprowadzié
do porzadku. Prosze panstwa, glos chcialby jeszcze zabraé¢ pan burmistrz Barczewa.
Prosze bardzo.

Burmistrz miasta i gminy Barczewo Lech Nitkowski:

t.k.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, samorzady nie zwykly narzekad,
kiedy poruszaja sie w pewnej ramie prawnej. Moi przedmoéwcy mowili, ze kiedy budu-
jemy oSwietlenie, te lampy naprawiamy od czterdziestu lat, stojg na naszym gruncie
i dostajemy pozew na kwotel30 tys. zt itd. za bezumowne korzystanie. Robimy przetarg,
ENERGA przegrywa w przetargu, wybieram kogo$ innego i mam pozew. Poza tym mam
jeszcze roszczenie na 309 tys. plus 23% podatku Vat i mozesz pan sobie kupic te swoje
lampy, ktére sam pan sobie zakladal.

Mgj przedmoéwca mowil, ze byé moze pewnego galimatiasu narobila ta regulacja
prawa energetycznego i ,osiemnastki”. Jako burmistrz trzeciej kadencji, i samorzado-
wiec wlasciwie od zawsze, tym, ktorzy to zrobili powiem — serdecznie dziekuje, bo naj-
pierw walczylem o budowe drogi nr 16, a kiedy jg wybudowano, to otrzymalem 1200
lamp i koszty ich utrzymania. To bylo chore, a co za tym idzie, bardzo dziekuje postom
i postankom, ktorzy to zrozumieli i zrobili, ale musze panstwu powiedziec, ze ubiegatem
sie o to dziewie¢ lat i otrzymywalem pisma z Sejmu, ktorych tresci dzi§ bym nie przy-
toczyl. To, co mnie cieszy, to fakt, ze ten Sejm pracuje szybciej i mam nadzieje, ze nie
trzeba bedzie czekac dziewiec lat, zeby zrobi¢ odrobine porzadku z energetyka.
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Jestedmy jak ten proszacy na kolanach. Pytamy czy mozemy wybudowa¢, czy mozemy
dolozy¢, czy na stojacym juz stupie latarni mozemy dotozy¢ drugg lampe. To jest chore.
W Barczewie na razie prgdu mi nie wylaczajg. By¢ moze panstwo sie uSmiejg, ale mam
dwa zaklady karne i cztery ko§cioly, w formie rekompensaty, i jeden samorzadowy. Bar-
dzo serdecznie dziekuje za wystuchanie. Mam nadzieje, ze nie bedzie to dziewiec lat
regulacji prawnych, bo naprawde jest to nam potrzebne, a poza tym naprawde potrafimy
sie porusza¢ i prosimy o jeszcze.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
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Dziekuje bardzo. Zeby nie marnowacé czasu zamykam dyskusje. Jednocze$nie skladam
wniosek, aby upowazni¢ podkomisje stalg ds. finanséw samorzgdowych do przygotowa-
nia projektu inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie. Czy jest sprzeciw wobec zapropo-
nowanego wniosku? Nie slysze. Zatem wszystkie materialy przekazuje do podkomis;ji.
Zamykam posiedzenie, informujac, ze protokoét posiedzenia, wraz z zalaczonym pel-
nym zapisem przebiegu, bedzie dostepny w sekretariacie Komisji. Dziekuje wszystkim
za przybycie i uwage.

t.k.




