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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 75)

4 listopada 2016 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
wspotdziatania wojewoddzkich konserwatoréw zabytkow oraz jednostek
samorzadu terytorialnego,

— rozpatrzenie projektu dezyderatu Komisji do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie cofnigcia zmiany granic miasta na prawach powiatu Opole.

W posiedzeniu udziat wzieli: Ewa Polkowska wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpra-
cownikami, Hanna Piaskowska glowny specjalista w Departamencie Administracji Publicznej Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Edward Trojanowski sekretarz generalny Zwiazku
Gmin Wiejskich RP, Henryk Wroébel wojt gminy Dobrzen Wielki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha,
Jolanta Osiak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej. Witam panie i panéw poslow, witam zaproszonych gosci. Witam w naszym gronie
panig Ewe Polkowska, wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli, pana Jarostawa Staniszew-
skiego, dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Szczecinie, witam przedsta-
wicieli MSWiA, zaproszonych gosci, przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia ma dwa punkty, pierwszy: rozpatrzenie
informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wspétdziatania wojewodzkich
konserwatorow zabytkow oraz jednostek samorzadu terytorialnego; punkt drugi: roz-
patrzenie projektu dezyderatu Komisji do Prezesa Rady Ministrow w sprawie cofniecia
zmiany granic miasta na prawach powiatu Opole. Czy sg uwagi do porzadku dziennego
posiedzenia?

Nie slysze, stwierdzam przyjecie porzadku dziennego posiedzenia.

Prosze zatem panig prezes Ewe Polkowska o zabranie glosu i przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Ewa Polkowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, wiedzgc o tym, ze przed panstwem jeszcze glosowania na posie-
dzeniu plenarnym, postaram sie jak najkrécej — ale jak najbardziej tresciwie, oddajac
najwazniejsze elementy z informacji o przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli,
zaprezentowac informacje, liczac na to, ze pozostawimy czas do dyskusjii do odpowiedzi
na panstwa pytania.

Najpierw krotkie wprowadzenie, jesli panstwo pozwolicie. Potem oddam glos moim
kolegom, ktorzy przedstawia prezentacje, ale tez powiedza o szczegétowych wynikach
kontroli.
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Okres objety kontrolg to styczen 2013 — marzec 2015, czyli do zakonczenia naszych
czynnoéci kontrolnych. Temat: ,,Wspotdziatanie wojewodzkich konserwatorow zabytkow
oraz jednostek samorzadu terytorialnego”. Ta kontrola pochodzila z sugestii Prezesa
Rady Ministrow. Naszym celem byla ocena wspéldziatania wojewddzkich konserwato-
row zabytkow oraz jednostek samorzagdu terytorialnego w zakresie ochrony i opieki nad
zabytkami. OcenialiSmy w tym zakresie realizacje zadan przypisanych poszczegolnym
podmiotom, dotyczacych ochrony i opieki nad zabytkami, zadan zwigzanych z zawiera-
niem i realizacjg porozumien, na mocy ktorych wojewodowie moga przekazywac jednost-
kom samorzadu terytorialnego do realizacji cze§¢é zadan nalezacych do wojewddzkich
konserwatorow zabytkow. Sprawdzaliémy sprawowanie nadzoru konserwatorskiego,
sporzadzanie programow opieki nad zabytkami, ewidencje zbytkéw nieruchomych, takze
- wykorzystanie §rodkéw finansowych na prace konserwatorskie lub roboty przy zabyt-
kach wpisanych do rejestru.

Kontrole przeprowadzalismy w 2015 r. Tak jak powiedzialam, skonczyliémy w marcu
2015 r., na terenie szeSciu wojewodztw: kujawsko-pomorskie, lubelskie, pomorskie,
warminsko-mazurskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie. Takze przeprowadzaliSmy
kontrole w tych wojewdédztwach w dwudziestu dziewieciu jednostkach, to jest w pieciu
wojewodzkich urzedach ochrony zabytkow (bez urzedu pomorskiego, ze wzgledu na to,
ze na przelomie 2014 i 2015 r. ten urzad byt objety kontrolg dorazng) oraz w dwudziestu
czterech gminach, w tym w dwunastu gminach, ktére — na mocy zawartego porozumie-
nia - realizowaly przejete od wojewddzkiego konserwatora zabytkow zadania w zakresie
nadzoru i wydawania decyzji. Na terenie kazdego z szeSciu wojewodztw wytypowaliSmy
po dwie gminy, ktére podpisaly porozumienie i dwie, ktore realizowaty swoje zadania bez
porozumienia podpisanego z wojew6dzkim konserwatorem zabytkow.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli ocenita, ze wspoétdzia-
lanie wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw oraz jednostek samorzadu terytorialnego
nie zapewnilo wystarczajacej realizacji zadan okreslonych w ustawie o ochronie zabyt-
koéw i opiece nad zabytkami. Wskazujg na to nieprawidlowosci stwierdzone w kazdym
z kontrolowanych obszarow (a przypominam, ze te obszary to: prowadzenie rejestrow
zabytkow, wojewddzkiej ewidencji zabytkow, gminnej ewidencji zabytkoéw; po drugie,
programy ochrony nad zabytkami; po trzecie, wykorzystywanie srodkéw finansowych
na opieke nad zabytkami i wreszcie sposob sprawowania nadzoru). W kazdym z tych
skontrolowanych obszaréw byly nieprawidlowosci a skala tych nieprawidlowosci doty-
czaca realizacji zadan wynikajacych z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami byla podobna w gminach, ktore zawarly porozumienie, jak i w gminach, ktore
realizowaly swoje zadania bez podpisanego porozumienia, na mocy ktérego — przypomi-
nam - realizowaly cze§é zadan wojewddzkich konserwatorow zabytkow.

Gloéwne problemy zdiagnozowane w powyzszych obszarach dotyczyly, po pierwsze
(naszym zdaniem): niewylgczenie z zawieranych porozumien obszaru decyzyjnoS§ci
gminy, czyli tych zabytkow, ktore byly wlasnoScig gminy. Wylaczenie ich z porozumie-
nia i pozwolenie na mocy porozumienia gminom na wydawanie decyzji, sprawowanie
nadzoru konserwatorskiego nad zabytkami, wobec tych zabytkow, ktore byty wlasnoscia
gminy, narazalo na potencjalny konflikt interesow.

Dalej, czego dotyczyly zdiagnozowane problemy? Przekazywania gminom kompeten-
cji do realizacji zadan wojewodzkiego konserwatora bez przekazania Srodkow finanso-
wych z budzetu panstwa na realizacje.

Po trzecie, na mocy tych porozumien gminy koncentrowaty sie na czynnosciach admi-
nistracyjnych zwigzanych z wydawaniem pozwolen i opinii, kosztem realizacji zadan
zwigzanych z nadzorem konserwatorskim. Gminy nie opracowywaly programu opieki
nad zabytkami a w przyjetych programach nie zamieszczano wskaznikéw stopnia reali-
zacji zamierzonych celow.

Problemem takze sg rozbieznoSci w liczbie zabytkow, pomiedzy ewidencjami woje-
wodzkimi i gminnymi oraz brak jednolitego sposobu prowadzenia gminnej ewidencji
zabytkow. Takze nalezy wskazacé, ze gminy nie szacowaly nakladéw na poprawe stanu
zachowania zabytkow. Jednym z elementéw, ktore takze wydajg sie warte podkreslenia
i zaznaczenia jako nieprawidlowosc, ktérg mozna w przysztosci bardzo tatwo wyelimi-
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nowac jest to, ze gminy nie informowaly innych podmiotow uprawnionych do udzielenia
dotacji o podmiotach, ktorym udzielily dotacji. W ten spos6b moglo dochodzi¢ do sytu-
acji, ze podmiot mogt sie ubiegac u kilku dotatoréw na realizacje tego samego zadania.

Chcialabym takze panstwu powiedzieé¢, ze nasza kontrola (minelo troche czasu
od momentu jej zakonczenia) odbila sie szerokim echem wsréd spotecznosci samorzadu
terytorialnego. Uczestniczyliémy w kilku konferencjach, prezentowaliémy wyniki tej
informacji na réznych forach.

Jesli panstwo pozwolicie, szczegoly — pan dyrektor Delegatury, ktéra kontrole prze-
prowadzala i pan koordynator kontroli, glowny specjalista, czyli pan Jarostaw Stani-
szewski i pan Adam Borowski.

Panie przewodniczacy, jesli mozna, to moi koledzy dalej by kontynuowali.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze bardzo.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Szczecinie Jarostaw Staniszewski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani prezes w zasadzie glowne
zalozenia i gtéwne wyniki kontroli juz oméwila, ja juz w szczegdly kontroli nie bede
wchodzil, mysle, ze to wyniknie z panstwa zapytan. Bedziemy sie starali odpowiedziec¢
na wszystkie panstwa pytania.

Ja jeszcze tylko wprowadze panstwa w liczbe zabytkow. Chodzi tutaj o tto tej kontroli,
dlaczego w ogéle zajelismy sie wspoldzialaniem wojewodzkich konserwatorow zabytkow
ijednostek samorzadu terytorialnego. Ot6z, w Polsce w rejestrze zabytkow, wypisach,
jest ponad 67 tysiecy obiektow zabytkowych, na terenie kontrolowanych wojewodztw
tych zabytkow jest ponad 24 tysigce. L.aczna warto$¢ niezbednych naktadéw na rato-
wanie i utrzymanie tych zbytkéw to ponad 160 mld z1, roczne naklady oszacowano
na ponad 16 mld zl.

Jak to wyglada w rzeczywistosci, informacja jest w naszym dokumencie. W latach
2013 - 2014 w badanych wojewodztwach na dofinansowanie zadan zwigzanych z ochrong
i opiekg nad zabytkami przeznaczonych zostato odpowiednio 69 mln i 55 mln, co stano-
wilo 1,5% i 1,2% szacowanych potrzeb w kontrolowanych wojewoédztwach. Jak nalezy
sie spodziewaé, wartosc srodkéw przeznaczonych na ochrone i opieke nad zabytkami nie
ulegnie pewnie istotnemu zwiekszeniu. W zwigzku z tym nalezy szuka¢ innych metod,
innych form, ktore moglyby wspiera¢ ochrone i opieke nad zabytkami. Jedng z nich
wlasnie, jak ocenialiémy przed kontrola, mogtaby by¢ wiasnie lepsza wspolpraca, lepsze
wspoldziatanie pomiedzy podmiotami, ktore dziataja w tej sferze, czyli (tutaj skontrolo-
wali$my) wojewodzkich konserwatorow zabytkoéw oraz jednostki samorzadu terytorial-
nego i powolywanych w tych jednostkach miejskich, powiatowych czy gminnych kon-
serwatoréw zabytkow. Jak wyglada wspélpraca miedzy nimi? Czy uzyskujemy tu jakis
efekt z tej wspotpracy? Czy, z drugiej strony, ta wspolpraca nie ma znaczenia a czasami
przeszkadza?

Wyniki kontroli wskazuja, ze to wspoldziatanie, ta wspotpraca prowadzona jest w bar-
dzo malym zakresie. W zasadzie podmioty, ktore uczestnicza w ochronie i opiece nad
zabytkami ograniczajg sie do wykonywania swoich obowigzkéw wynikajacych z ustawy,
w zasadzie nie robig nic ponad to. Pokazuje to liczba zawartych porozumien. W skali
catego kraju zawarto ich 65, co stanowi 2,3% sposrod 2792 gmin i powiatow.

Wyniki naszej kontroli wskazujg tez na to, iz zawieranie porozumien pomiedzy jed-
nostkami samorzgdu terytorialnego a wojewodzkimi konserwatorami zabytkow w zasa-
dzie nie ma wiekszego znaczenia dla opieki i ochrony nad zabytkami. Naszg kontrola
objeliémy 24 jednostki samorzadu terytorialnego, 12 z nich bylo takich, w ktorych
zawarto te porozumienia i 12 takich, gdzie tych porozumien nie bylo. Skala stwierdzo-
nych przez nas nieprawidtowosci i w jednych i w drugich byla poréwnywalna.

Nawet mieliémy takie przypadki (przyklad wojewodztwa lubuskiego) gdzie woje-
wodzki konserwator zabytkow podejmowal pewne dzialania, wysylal pisma instruujace
do miejskich konserwatorow zabytkow, organizowatl spotkania z miejskimi konserwato-
rami a w naszej kontroli stwierdziliémy, ze stan zachowania zabytkéw w wojewodztwie
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lubuskim (byé moze akurat spotkalismy sie z takimi jednostkami) byt sposréd badanych
wojewodztw najgorszy. Znowu, z drugiej strony, w wojewodztwie wielkopolskim, gdzie
wojewodzki konserwator powiedzial, ze ogranicza sie tylko do tych zadan wynikajgcych
z ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami, nawet nie ma mozliwo$ci podejmowania
innych dzialan (i rzeczywiScie tak bylo, ze tylko do tych dziatan sie ograniczat) a stwier-
dziliSmy tam, ze stan zachowania zabytkéw byl znacznie lepszy niz w wojewodztwie
lubuskim.

Przechodzac do oceny ogélnej (tak jak pani prezes przedstawita) to wspoéldziatanie nie
zapewnilo dostatecznej realizacji zadan zwigzanych z ochrong i opieka nad zabytkami.
Tylko ogélnie powiem o nieprawidiowoSciach w poszczegdlnych obszarach. To tez, tak
jak pani prezes na wstepie wspomniala, w zakresie zawierania porozumien i sprawowa-
nia nadzoru konserwatorskiego pierwsza nasza uwaga dotyczyla tego, ze przekazywane
sg w ramach porozumien m. in. uprawnienia do podejmowania decyzji i nadzoru konser-
watorskiego w stosunku do tych zabytkow, co do ktorych gminy czy jednostki samorzadu
terytorialnego sg wlascicielami.

Stwierdzilismy w trakcie kontroli niejednolitos¢ zakresu zawieranych porozumien.
Wynika to z tego, ze w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami dano moz-
liwo$¢ zawierania tego typu porozumien, jednak nie okreslono, jaki zakres kompetencji
mozna miejskim konserwatorom czy gminnym konserwatorom przekazywaé. Prowa-
dzilo to do takich m. in. sytuacji, ze — w zasadzie — przekazywane byly wszystkie zadania
wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Oczywiscie, to byly przypadki, ale spotkaliSmy
sie z takimi przypadkami. Powoduje to konkretne nieprawidlowosci, ktore stwierdzili-
$my. One dotyczyly na przyklad nadzoru konserwatorskiego w tych przypadkach, gdzie
ten nadzor konserwatorski byl przekazywany jednostkom samorzadu terytorialnego.
Ten nadzor, po prostu, z reguly nie byl w tych jednostkach prowadzony.

Jezeli chodzi o dwa kolejne obszary kontroli, czyli prowadzenie ewidencji i sporzgdza-
nie programéw opieki nad zabytkami, gtéwng nieprawidlowoscia, ktorg stwierdziliémy
byt fakt, ze ewidencja w jednostkach samorzadu nie byla prowadzona. Stwierdzili$émy,
ze dotyczylo to od 20 do 72% gmin, natomiast ochronnego programu nie posiadalo od 68
do 97% gmin. W naszej opinii i ewidencja i sporzadzanie programow jest bardzo wazne
w ochronie i opiece nad zabytkami, bo one wytyczaja kierunki, jak te zabytki majg by¢
chronione, ktére zabytki sg szczegolnej wagi. W tych programach powinno by¢ okre§lane
w jaki sposob monitorujemy realizacje tego programu i czy realizacja tych programow
w jaki$ sposob przystuzyla sie lepszej ochronie i opiece nad zabytkami.

Ostatni obszar, ktéry kontrolowaliSmy, to byla kwestia wydatkowania Srodkow
budzetowych i innych §rodkéw, pochodzacych réwniez z Unii Europejskiej, nad ochrone
i opieke nad zabytkami. Generalnie, je§li chodzi tu o dotacje, czyli to sg sensu stricte
srodki budzetowe, stwierdziliémy nieprawidlowosci na ponad 10 mln zt. One z reguly
dotyczyly nieprzestrzegania zasad udzielania dotacji. Jednym z przykladéw to jest to,
ze nieré6wno traktowano wnioskodawcow, to jest jedna z nieprawidtowosci. Druga z nie-
prawidlowosci, ktore stwierdziliémy, to byla kwestia juz udzielonych dotacji przez wnio-
skodawcow.

Moze pokaze, na slajdzie widac. W trakcie kontroli przeprowadziliSmy kontrole stanu
zachowania poszczegélnych zabytkow. W trakcie kontroli sami przeprowadziliémy ogle-
dziny 68 zabytkow i rowniez tyle samo zabytkow zleciliSmy do kontroli inspektorom
nadzoru budowlanego. Na slajdzie widzicie panstwo jeden z przyktadéw zlego stanu
zachowania zabytku. To jest wieza ratuszowa w Zaganiu - to jest tez przyklad gminy,
gdzie funkcjonowal miejski konserwator zabytkow, co tez pokazuje w naszej ocenie,
ze przekazywanie zadan miejskich konserwator6w niekoniecznie musi przekiada¢ sie
na lepsza ochrone i lepszg opieke nad zabytkami.

Inne nieprawidlowosci, ktore stwierdziliSmy w nadzorze konserwatorskim. Tutaj
mamy takie dwa przyktady, akurat ze Szczecina. W jednym przypadku miejski kon-
serwator nie podejmowal czynnoSci dotyczacych zawiadomienia wlasciwych organow
§cigania o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa lub wykroczenia mimo
posiadania takich informacji. W Szczecinie dotyczylo to zabytkowego budynku cegielni,
oficjalnie ten budynek ulegt zawaleniu. Dopiero w trakcie naszej kontroli miejski kon-
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serwator zabytkow skierowal do organéw $cigania zawiadomienie o podejrzeniu popel-
nienia wykroczenia w tym przypadku. A zwigzane to bylo z podejrzeniem, ze ta cegielnia
nie ulegla samoistnemu zawaleniu, tylko byto podejrzenie, ze w jakis§ sposob ktos pomogt
temu zawaleniu, kolokwialnie méwigc.

Drugi przypadek dotyczy patacu w RoScinie, to jest przypadek stwierdzony w Woje-
wodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Szczecinie. On dotyczy tego, ze po przeprowa-
dzeniu kontroli i wydaniu zalecenn wojewddzki konserwator nie monitorowat tych zale-
cen i dopiero po uplywie roku skierowal zawiadomienie do prokuratury o popelnieniu
czynu okre§lonego w art. 110, 113 ust. 11 art. 119 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. Problem tu byt taki, ze — niestety — to zawiadomienie zostalo skierowane
dopiero po zawaleniu sie czesci dachu tego palacu w Roécinie. Przy czym, jak stwierdzi-
tem na wstepie, wojewodzki konserwator byt tam na kontroli, wydat zalecenia, niestety,
ich nie wyegzekwowal.

Jezeli chodzi o wyniki kontroli w obszarze realizacji porozumien i nadzoru konserwator-
skiego, byly one podstawg do sformutowania wnioskéw kierowanych do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. SkierowaliSmy wniosek dotyczacy wylaczania, z treSci porozu-
mien zawieranych przez wojewodéw z jednostkami samorzadu terytorialnego, mozliwosci
wydawania przez gminy decyzji administracyjnej oraz sprawowania nadzoru konserwator-
skiego w stosunku do zabytkéw bedacych ich wlasnoécig lub wspotwlasnoscia.

Drugi wniosek, ktory skierowaliSmy do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego doty-
czy wypracowania dodatkowych rozwigzan umozliwiajacych gromadzenie przez wojewo6dz-
kich konserwatorow zabytkow peinej informacji o stanie zabytkéw wpisanych do rejestru.
To zwigzane bylo z tym, ze w trakcie naszej kontroli stwierdziliémy, ze (tak jak méwitem,
pani prezes mowila juz na wstepie) ewidencja w ogole nie byla prowadzona a czesto tam, gdzie
byla prowadzona, byla nieaktualna. Byly nieaktualne zdjecia, opisy w kartach adresowych
czy w kartach ewidencyjnych. Mamy Swiadomosc, ze opracowanie tych kart jest pracochtonne
i bardzo kosztowne dla jednostek samorzadu, ale wskazujemy na inne mozliwosci pozyski-
wania tego typu danych. Jedng z nich sg dane zawarte w protokotach kontroli okresowych
przeprowadzanych na podstawie prawa budowlanego.

Skierowalismy tez wniosek de lege ferenda do Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, dotyczy on wywlaszczania nieruchomosci. Jest to jedno z narzedzi, ktérymi
mogg postugiwac sie konserwatorzy zabytkéw obok wykonan zastepczych. W jednym
i drugim przypadku stwierdziliSmy, ze one w bardzo waskim zakresie sg wykorzysty-
wane. W naszej kontroli stwierdziliSmy, odnosnie do wykonania zastepczego, trzy takie
przypadki, odnoénie do wywlaszczenia jeden taki przypadek i jeszcze nie zakonczyl sie
on sukcesem. Problem tu jest taki, ze podstawa do wywlaszczenia wynika z ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jednak ona dalej odsyla do ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami. Natomiast, na podstawie tej ustawy, dalsze dziatania podej-
muje wlaSciwy starosta, czyli dalsze dzialania przechodzg tu do starostwa powiatowego.
Starosta z reguly nie jest zainteresowany przejmowaniem takiej zabytkowej nierucho-
mosSci, nie do konca ma pracownikéw, ktorzy mogliby sie ta nieruchomoscig zajmowac,
nie ma pomystu na to, w jaki sposéb nieruchomosé zagospodarowac.

Kolejna sprawa dotyczy finansow. Wojewodzki konserwator sklada wniosek, ale nie
zabezpiecza srodkéw na ten cel. To sg gtéwne powody niefunkcjonowania wywlaszczania
nieruchomosci. Nasz wniosek dotyczy tego, zeby konserwator zabytkéw mial wiekszy
udzial w wywlaszczeniu. Nie tylko, zeby sktadal wniosek o wywlaszczenie danej nie-
ruchomoéci, ale tez zeby uczestniczyl w rokowaniach co do przejecia tej nieruchomo-
Sci, zeby uczestniczyl w zabezpieczeniu §rodkéw i, ewentualnie, w dalszych planach,
co z tg nieruchomoscia po wywlaszczeniu zrobic.

Jezeli chodzi o nasze wnioski z obszaréw ewidencji i programéw opieki nad zabyt-
kami, dotyczyly one w pierwszej kolejnosci zamieszczania w programach opieki nad
zabytkami mierzalnych wskaznikow stopnia realizacji zamierzonych celéw tak, aby byt
mozliwa ocena okresu ich realizacji.

Drugi wniosek dotyczyl wypracowania i wigczenia do biezacych procedur wymogu
informowania wlaSciciela o wlaczeniu obiektu do ewidencji zabytkéw. Tutaj zatrzymam
sie przy tym wniosku.
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W naszej ocenie jest to istotna sprawa. Czesto bywa tak, ze wlasciciel nieruchomo-
§ci, po prostu, nie wie, ze jego nieruchomos¢ zostala wpisana do ewidencji zabytkéw.
Niestety, z wpisaniem do ewidencji zabytkow wigza sie pewne ograniczenia dla wlaSci-
ciela. On wtedy w pelni nie moze korzystac z nieruchomosci. Czesto dowiaduje sie o tym
w momencie podejmowania jakich§ dziatan, np. inwestycyjnych. W naszej ocenie, istotne
byloby w tym miejscu, zeby w momencie wpisywania obiektu do ewidencji wlasciciel byt
o tym informowany.

Kolejny wniosek dotyczyl wprowadzenia terminu przyjecia programu opieki nad
zabytkami przez gmine. W naszej ocenie byla to jedna z przyczyn (oprocz finansowych,
bo kwestie przygotowania programu takze wigza sie z pewna kwotg wydatkow) tego,
ze jednostki samorzadu w wyja$nieniach do nas stwierdzaly, ze nie majg konkretnego
terminu i, po prostu, caly czas nad programami opieki pracuja.

Kolejny wniosek dotyczy! przeanalizowania mozliwo$ci wylgczenia gmin, w uzasad-
nionych przypadkach, z obowigzku opracowywania programu. Chodzi nam tutaj o takie
gminy, na ktérych terenie jest bardzo mata liczba zabytkow. Wydaje nam sie, ze w takich
przypadkach opracowywanie programu jest zbedne. My§le, ze nalezaloby to rozwazy¢,
bo to wigze sie z dodatkowymi kosztami, zadaniami organizacyjnymi dla gmin a nie
przynosi zamierzonego efektu.

Do wojewddzkich konserwatoréw zabytkow i gmin wnioskowaliSmy o potrzebe pod-
jecia dzialan w zakresie doprowadzenia do zgodnosci liczby zabytkow nieruchomych
w ewidencji wojewodzkiej i gminnej. Natomiast do gmin wnioskowaliSmy o podjecie
dzialan w zakresie przyjecia programoéw opieki nad zabytkami.

dJezeli chodzi o ostatni kontrolowany obszar, czyli kwestie wydatkowania srodkow
finansowych, wnioski kierowali§my do wojewodzkich konserwatoréw zabytkow i gmin,
o potrzebie podjecia dzialanh w zakresie wzajemnego informowania sie o udzielonych
dotacjach na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabyt-
kach wpisanych do rejestru. W efekcie kontroli stwierdziliémy, ze ponad polowa gmin
nie wywigzywala sie z tego obowigzku. A to jest o tyle wazne, ze (tak jak pani prezes
wspomniala) moze dochodzi¢ do kilkukrotnego finansowania tych samych prac konser-
watorskich czy rob6t budowlanych przy zabytku nieruchomym.

Kolejnym wnioskiem kierowanym do podmiotéow udzielajacych dotacji byl wniosek
o zawieranie w umowach o udzielenie dotacji postanowien zawierajacych zasady udo-
stepniania zabytku zwiedzajacym, po zakonczeniu prac, oczywiscie — z poszanowaniem
prawa ich wlasnosci. W naszej opinii, skoro wydatkowane sg pienigdze budzetowe, pie-
nigdze publiczne, wydaje nam sie, ze warto byloby, zeby te zabytki (szczegélnie — wazne
zabytki) byly w jaki§ sposéb udostepniane spoteczenstwu.

Dziekuje panstwu bardzo za uwage.

Jezeli panstwo macie pytania, bedziemy panstwu starali sie na wszystkie pytania
odpowiedziet.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje, dziekuje pani prezes, dziekuje przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli
za szczegOlowe przedstawienie dokumentu, ktory panstwo otrzymaliScie przed posie-
dzeniem.

Otwieram dyskusje.

Kto z pan i panéw posléow chcialby zadaé pytanie przedstawicielom Najwyzszej Izby
Kontroli?

Prosze bardzo, pan posel Galla.

Posel Ryszard Galla (niez.):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie i panowie postowie, ja bardzo krotko do przedstawicieli NIK, poniewaz od wielu
lat, jako czlonek Komisji Finansow Publicznych, interesuje sie kwestig finansowania
ochrony zabytkow w Polsce. Rokrocznie skladam wniosek o to, aby Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Ministerstwo Finanséw podjely dzialania, aby w bardziej uczciwy, sprawiedliwy
sposob przyznawac dotacje na realizacje tych zadan.
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Wsluchujac sie w to sprawozdanie — w tym wszystkim wida¢ bardzo wyraznie, ze jed-
nym, podstawowym problemem jest wielko$¢ Srodkéw finansowych. Tutaj przedstawi-
ciele NIK wykazywali bardzo wyraznie réznice miedzy potrzebami a §rodkami, ktore
rokrocznie naplywaja. A na to wszystko naklada sie jeszcze brak takiej (powiedziatbym)
jasnej i czytelniej zasady dotowania dzialan, szczegblnie wojewodzkich konserwatorow
zabytkow. Powiem tylko tyle, ta rozbiezno$¢ pomiedzy konserwatorami, dostajacym naj-
wiecej i najmniej, jest ponad 10 mln z1.

W zwigzku z tym, chciatbym zaapelowaé do przedstawicieli NIK (bo teraz akurat pra-
cujemy nad projektem budzetu na 2017 r.), zeby z panstwa strony bylo takze spojrzenie
na ten problem, zeby sprobowaé go rozwigzac tak, aby te $rodki byly jednak przeka-
zywane bardziej racjonalnie. MyS§le, ze wtedy takich przypadkow, jakie tutaj panstwo
wskazywaliScie w wojewddztwie lubuskim czy w zachodniopomorskim, bedzie mniej,
poniewaz to sg wlasnie jedne z tych wojewodztw, ktore majg bardzo niska dotacje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.
Pani prezes, prosze bardzo.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Ewa Polkowska:

Panie przewodniczacy, oczywiscie jest tak, ze wezmiemy pod uwage przy konstruowaniu
naszych zalozen do kontroli budzetowej za rok 2016, zeby sprawdzic, jak przebiegata
dystrybucja tych $rodkéw finansowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.

Kto z pan i panow postow chcialby jeszcze zadaé pytanie w tej sprawie?

Nie widze, zamykam dyskusje.

Je§li nie ustysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela informacje do wiadomoéci.

Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela informacje.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego, rozpatrzenie projektu dezy-
deratu Komisji do Prezesa Rady Ministrow w sprawie cofniecia zmiany granic miasta
na prawach powiatu Opole.

W tym punkcie prosze pana posla Ryszarda Galle o przedstawienie projektu dezyderatu.

Posel Ryszard Galla (niez.):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, szanowni goScie, w nawig-
zaniu do odbytej na poprzednim posiedzeniu Sejmu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej, zwolanej z inicjatywy posléw Komisji a dotyczacej (ja to bede
nazywal tak bardzo ogdélnie) poszerzenia Opola, czyli rozporzadzenia Rady Ministrow
z 19 lipca 2016 r. w sprawie rozszerzenia granic, w tym punkcie dotyczgcym wiasnie mia-
sta Opola, chcialbym w imieniu grupy posiow zlozy¢ projekt dezyderatu (ktory do pan-
stwa trafil).

Nie bede moze koncentrowac sie nad szczegélami tego dezyderatu. Niemniej jednak,
chcialbym tutaj przedstawic krotkie uzasadnienie, dlaczego wlasnie proponujemy pod-
jecie takiego dezyderatu.

Chciatbym tutaj bardzo wyraznie wskazaé na pewne elementy, ktore pojawialy sie
(tak naprawde, panie przewodniczacy) na trzech posiedzeniach Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Juz 19 lipca mieliSmy posiedzenie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, na ktérym kwestia duzego Opola zostala
przedstawiona. Pozniej Komisja debatowala przy okazji protestow, ktore pojawily sie
w Sejmie, na tym ostatnim posiedzeniu, kiedy mieliémy okazje gosci¢ pana prezydenta
miasta Opola oraz wlodarzy gmin, ktorych dotyczy to poszerzenie. I tutaj bardzo wyraz-
nie wskazywali wystepujacy to, co bylo (powiedzialbym), mimo wszystko, bardzo nagan-
nym postepowaniem. Przede wszystkim, ztozony wniosek przez pana prezydenta, ktory
jakby naruszal procedury, naruszat takze zasady dobrej demokracji, czy tez wspolpracy
z lokalnymi samorzgdami.
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Kolejny, to wniosek wojewody, ktory (powiedzialbym) przygotowal opinie bardzo
stronniczg i niekompletna, chociazby pomijajac elementy zwigzane z protestami spolecz-
nymi czy niewyrazeniem zgody poprzez przeprowadzenie referendum. Panstwo otrzy-
maliécie takze pewne dane liczbowe, ktore wskazywaly, jak liczna grupa mieszkancow
gmin dotknietych tym poszerzeniem brata udzial w konsultacjach i opowiedziata sie
za nieprzylaczaniem tych miejscowosci do miasta Opola.

Kolejny element to takze i opinia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji,
ktora na bazie tej przygotowanej przez prezydenta miasta i wojewode opolskiego tez byta
jednak niekompletna i nie wskazywatla pani premier i Radzie Ministréw tych elementow,
ktore wlasnie méwily o tym, ze takie podjecie decyzji jest nienajlepsze. Nie wskazywano
w ogéle wynikow konsultacji czy tez nawet protestow, ktore juz wtedy bardzo mocno
pojawialy sie.

I, co najwazniejsze w tym wszystkim, to fakt, ze Rada Ministrow podejmowata decy-
zje w dniu 19 lipca a opinia Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego miala
by¢ przedstawiona dopiero 20 lipca, czyli tutaj tez jakby zostala naruszona procedura.

Szanowni panstwo, oczywiScie, jest to rozporzadzenie ijakby naszym celem
(na poprzednim posiedzeniu Komisji byla takze analiza sytuacji prawnej) byloby doj-
Scie do pewnych rekompensat, ktére moglyby by¢ skierowane dla gmin, ktore zostaty
uszczuplone —1i terytorialnie i budzetowo. I tutaj chcialbym bardzo wyraznie powiedzied,
to jest informacja prawie ze z dnia dzisiejszego, ze sytuacja jest bardzo trudna, sytu-
acja tych czterech gmin, a szczegblnie dwoch gmin — gminy Dobrzen Wielki i gminy
Dabrowa. Brak jakichkolwiek rozwigzan systemowych, ktore gwarantowatyby pewne
rekompensaty, ktore spowodowalyby, ze te gminy moga spokojnie przejs¢ do porzadku
dziennego i funkcjonowac. Przykladem jest gmina Dobrzen Wielki, ktora (goscimy tutaj
pana wdjta Henryka Wroébla) przygotowujac projekt budzetu na 2017 r. przygotowuje
budzet, ktory moze spowodowaé wprowadzenie komisarza, poniewaz nie domyka sie
budzet. Nie ma szans, zeby sie zamknal. Malo tego, moge powiedziec, ze ta gmina jest
w szczegolnej sytuacji, bo jest (powiedzialbym) w takim rozbiciu spotecznym, finanso-
wym, ale takze i przestrzennym, poniewaz ta czes¢, ktéra gminie zostala zabrana tak
naprawde jest podstawowym zrédiem utrzymania tej gminy a wéjt i rada gminy zostaje
pozbawiona totalnie wszelkich mozliwosci rozwojowych. Te tereny, ktore byly przygoto-
wywane pod to, przechodza w tej chwili przechodza do miasta Opola.

Chciatbym tutaj wskazac takze brak jakichkolwiek dzialan ze strony prezydenta,
jesli chodzi o pewien kontrakt spoleczny, o ktérym pan prezydent czesto mowil. Dzisiaj,
po prostu, nie ma mowy o jego realizacji.

Mamy poczatek listopada, czyli — tak naprawde — za dwa miesigce rozporzadzenie
powoduje, ze gminy (czy miejscowosci tych gmin) sg wlgczone do miasta Opola. A tak
naprawde, szanowni panstwo, na dzien dzisiejszy zaden z elementow, ktory spowodo-
walby, ze mieszkancy tych miejscowosci beda mogli spokojnie mieszkaé w granicach
administracyjnych miasta Opola, jest nie do przyjecia, poniewaz zaden z tematow (mysle,
ze tutaj pan wajt to potwierdzi) nie jest zrealizowany.

Na dodatek, w dalszym ciggu mamy ogromny sprzeciw i niepokoj spoleczny, protesty.
Musze powiedziec, ze nawet dzisiaj probowano do Sejmu przyjechaé, ale powiedziatem:
,Nie przyjezdzajcie, nie dolewajcie oliwy do ognia, bo to niczemu dobremu nie bedzie stu-
zyto”. Niemniej jednak, te protesty odbywaja sie cyklicznie, chociazby dziewietnastego
dnia kazdego miesigaca, w Opolu. I to nie sg pojedyncze grupy mieszkancow, ale to jest
potezna grupa, nie tylko mieszkancow tych gmin, ktorych to dotyczy, ale takze i nawet
mieszkancéw samego miasta Opola. I obawiam sie, ze nie jesteSmy w stanie uspokoié
tych nastrojow, jesli nie bedzie pewnego spojrzenia i wystuchania tych ludzi, ktorzy ten
sprzeciw wyrazajg. Mam nadzieje, ze tutaj takze przedstawiciele, szczegblnie Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, jednak wykonaja pewien ruch, pojawig sie
w Opolu i podejmg pewne dzialania, aby te sprawy zostaly uregulowane.

Szanowni panstwo, ja moge powiedzieé¢, ze mamy tam wiele problemoéw. I taki jeden
przyklad z dnia wezorajszego checialbym przedstawié, nie dotyczy to moze bezposrednio
tych gmin, ktére sg objete tym uszczupleniem, ale powiatu opolskiego ziemskiego.
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Powiat opolski na terenie jednej z gmin, w miejscowosci, ktora bedzie wigczona
do miasta Opola, ma Dom Dziecka. W ostatnich latach pan starosta zainwestowal duze
pienigdze w renowacje obiektu; jest on dzisiaj wyremontowany, tam wydatkowano ponad
3 mln zt i stanowisko prezydenta miasta jest takie, ze — zgodnie z decyzjg Rady Mini-
strow — przejmuje ten obiekt, natomiast pan starosta od nowego roku bedzie musiat
uiszczac oplaty za zamieszkiwanie dzieci w tym Domu Dziecka. Jest to kwota ponad
800 tys. zI. Mamy sytuacje taka, ze to zadanie, ktore dzisiaj bylo zadaniem pana starosty
powiatu ziemskiego jakby zostalo po jego stronie, ale narzedzia do realizacji tego zada-
nia, czyli infrastruktura, przechodzi do prezydenta miasta Opola.

Mysle, ze to jest (powiedzialbym) nienormalne. To nie jest zasada umozliwiajgca
wspolprace tych samorzadow.

Koniczac, poniewaz wszystkim nam sie dzisiaj $pieszy na glosowania, chcialbym
w imieniu grupy posiéw poprosié panstwa, panie postanki i panow postéw, o to, aby ten
projekt dezyderatu przyjac, aby ten dezyderat zostal przeslany na rece pani premier, aby
pani premier wzorem roku ubieglego, kiedy jednak pod koniec roku zmienita decyzje
o0 poszerzeniu (nie bede juz teraz moéwil, jakich miejscowosci, ale chyba, panie posle,
sprawa dotyczyla wojewodztwa malopolskiego, dwoch nawet wojewodztw), zmienila
te decyzje.

Nie ukrywam, ze byloby to naprawde dobre rozwigzanie. Mozna by bylo spokojnie
usig§é do stolu, w obecnosci przedstawicieli rzadu i sprobowac rozwigzaé wszystkie pro-
blemy, ktore na styku Opola i sgsiednich gmin wystepuja. A mysle, ze jest to mozliwe,
trzeba tylko dobrej woli.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Padl wniosek o przyjecie dezyderatu, za chwileczke otworze dyskusje.
Pragne poinformowaé, ze do sekretariatu Komisji nie wplynely zadne propozycje
zmian w dezyderacie, to gwoli informacji.
Prosze bardzo, pan poset Sobierajski.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Nie wplynely, panie przewodniczacy, bo nie mogly wplynaé, bo od kilku minut dopiero
mamy przed sobg projekt dezyderatu.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przepraszam, panie poSle, wszyscy czlonkowie Komisji dezyderat otrzymali zgodnie
z terminem, jaki wynika z regulaminu Sejmu.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Panie przewodniczacy, jako ze trzykrotnie byl dyskutowany ten temat, dzisiaj jest bez
drugiej strony. Dezyderat jest jednobrzmiacy, praktycznie tendencyjny, w jednym kie-
runku. Proponuje przejs¢ do glosowania po prostu. Wszystkie ,,za” i ,,przeciw” bylo roz-
patrywane.
Bardzo prosze podda¢ pod glosowanie, wniosek formalny teraz sktadam.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Przepraszam, jaki jest pana wniosek formalny? Jeszcze raz.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Przejsc do glosowania bez dalszej dyskusji.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.
Prosze panstwa, powinna by¢ dyskusja.
Prosze bardzo, pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja musze powiedzieé, ze nie moge sie z takim
postepowaniem zgodzié.

m.z. 11
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Pierwsza uwaga jest do pana przewodniczgcego, odno$nie do prowadzenia poprzed-
niego posiedzenia Komisji. Przyjechali goScie, przedstawiciele czterech gmin a postom
pan przewodniczacy ograniczy! wystapienia do dwoch gmin.

Dzisiaj mamy posta PiS, ktory nie ukrywa powodow, przeciez publicznie to powiedzial
na jednym posiedzeniu Komisji, jakie sg prawdziwe motywy zmiany granic Opola, ktory
moéwi: ,,Bez zadnej dyskusji przechodzimy do glosowania”.

Szanowni panstwo, gdzie mamy prowadzic dyskusje, jesli nie na posiedzeniach Komi-
sji? Ja chciatbym, aby$my nad tekstem, ktory zostat zlozony na poprzednim posiedzeniu,
mogli przeprowadzic¢ normalng dyskusje. Jesli kto§ ma wyrobione zdanie, nie potrzebuje
przedstawiaé pozostalym czlonkom Komisji argumentacji to zaglosuje tak, jakie ma zda-
nie wyrobione. A je§li kto§ chce zabrac glos w tej sprawie to jest oczywiste, ze powinien
mie¢ do tego prawo. Co najmniej ci postowie, ktorzy zapisali sie do glosu przed glosem
pana posla Sobierajskiego, ten gltos powinni dostaé, w mojej ocenie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje.

Krotko, padl wniosek, zeby nie bylo dyskusji, zeby przej$é do glosowania. Ten wniosek
poddam pod glosowanie, jest to wniosek formalny. W tym momencie zapadnie decyzja,
czy dalej bedziemy dyskutowac, czy tez bedziemy glosowaé¢ nad tym samym wnioskiem
o dezyderat.

Prosze bardzo, kto z pan i panéw poslow jest za zakonczeniem dyskusji i przejSciem
do glosowania? (15)

Dziekuje.

Kto jest przeciw? (15)

Dziekuje.

Glos przewodniczacego liczy sie podwdjnie, zatem przechodzimy do dyskusji.

Otwieram dyskusje, kto z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos?

Prosze bardzo, pan posel Sowa.

Posel Marek Sowa (PO):

Szanowni panstwo, ja — oczywiScie — zgadzam sie z trescig dezyderatu, z projektem, ktory
wplynal. Gdyby byly poprawki to, oczywiscie, mozna dyskutowaé. Natomiast, jedng
rzecz chcialbym bardzo wyraznie powiedzie¢, ze — w mojej ocenie — Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej nie moze dawac przyzwolenia na takie traktowa-
nie wybidrcze prawa. Sytuacja, z jakg mamy do czynienia — i to nie dotyczy tylko wnio-
sku zlozonego przez pana prezydenta Opola o zmianie granic, ale i innych przypadkow
— w spos6b niesamowity rujnuje i uniemozliwia dalsze funkcjonowanie jednej z gmin.
Podobnie chyba jak wszyscy panstwo otrzymatem uchwate Rady Gminy Dobrzen Wielki,
ktora pokazuje, ze utrata dochodéw po stronie samorzgdu gminy bedzie przekraczala
60%, jest to kwota ubytku rzedu ponad 400 mln zl, wiec kwota naprawde niewyobra-
zalna.

Jak zadawalem na poprzednim posiedzeniu Komisji pytanie do pana ministra
Chwalka, czy bedzie egzekwowane ,janosikowe” z gminy Dobrzen Wielki, bo taki obo-
wigzek prawny jest, to on oczywiScie powiedzial, ze ,tak, oczywiscie, bedzie egzekwo-
wane”. A skad pienigdze pozyskac? Tego nie wiadomo.

Szanowni panstwo, w mojej ocenie powinni$my przyjac ten dezyderat, bo on jest oczy-
wisty. Ten proces powinien zostac przeprowadzony ponownie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana przewodniczgcego Zgorzelskiego.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze tak naprawde ci, ktorzy chcieli sie dowiedziec,
w czym jest rzecz, to juz wiedzg. Padl glos ,,przeciw”, padi glos ,,za”. Proponuje zamkng¢
dyskusje i przystapi¢ do glosowania.
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Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.
Prosze bardzo, jeszcze przewodniczacy Kukiz, spoza sktadu Komisji, chciat zabrac¢ glos.

Posel Pawel Kukiz (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tylko chwileczke panstwu zajme.

Jestem tutaj jako mieszkaniec Opolszczyzny przede wszystkim, jako zwolennik
(towarzysze, prosze o cisze, dziekuje) panstwa obywatelskiego. Nie bede tutaj wchodzit
w sprawy bardzo merytoryczne, sprawy podatkow, itd., to jest panstwa zadanie. Nato-
miast, jako mieszkaniec Opolszczyzny powiem panstwu, ze klimat na OpolszczyZznie jest
dramatyczny.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ (tak na marginesie) w sposéb ogromny traci w tej chwili
na Opolszczyznie, w wyborach samorzadowych przegracie z calg pewnoScia, jesli bedzie-
cie prowadzic takg polityke. To tak na marginesie.

Wszystko dzieje sie na linii dwoch oséb — Patryk Jaki i Arkadiusz Wisniewski. Jest
rzeczg skandaliczng traktowanie glosu obywatelskiego jako co§ nieistotnego. Jest rze-
czg skandaliczng, zeby tylko dwie osoby decydowaly o tym, co sie stanie z obywatelami,
uszczesliwianie tych obywateli na site.

Wtasciwie to wszystko, co chcialem panstwu powiedzie¢. Wezcie sobie do serca te
moje stowa, bo to sie skonczy zle, tak dla Opolszczyzny, jak i dla partii rzadzace;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.

Zamykam dyskusje, przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem dezyderatu w przedstawionej wersji
przez inicjatoréw i przedstawionej przez pana posta Galle?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat?

Prosze o ogloszenie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za 13, przeciw 15, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Dziekuje.

Stwierdzam, ze dezyderat nie zostal przyjety przez Komisje.

Na tym zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokoét z posiedzenia, polgczony z pet-
nym zapisem jego przebiegu, bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji.

Dziekuje bardzo.
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