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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Infrastruktury, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1013).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Szmit podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Jozwik naczelnik Wydzialu Transportu Drogo-
wego w Departamencie Wspierania Polityk Gospodarczych Ministerstwa Finansow, Zbigniew Mirek
naczelnik Wydzialu Legislacji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad ze wspélpracownikiem,
Andrzej Dobrucki prezes Polskiej I1zby Inzynier6w Drogownictwa, Barbara Dzieciuchowicz pre-
zes Zarzadu Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa, Adrian Furgalski wiceprezes Zarzadu
Zespolu Doradcow Gospodarczych TOR, Jarostaw Komza ekspert Zwigzku Powiatow Polskich oraz
Marek Wajcik pelnomocnik Zarzadu Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Jolanta Misiak,
Dariusz Myrcha, Jolanta Osiak, oraz Lukasz Zylik - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Wojciech Paluch oraz Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobry wieczor panstwu. Mozemy juz formalnie rozpocza¢ wspdlne posiedzenie Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam
panie i panéw posléw. Witam pana ministra Szmita z zespolem wspdlpracownikow.
Witam zaproszonych przedstawicieli organizacji zrzeszajacych réznego rodzaju stowa-
rzyszenia. OczywiScie, jesli panstwo bedg sie wypowiadaé, beda sie przedstawia¢. Pozwola
panstwo, ze aby oszczedzi¢ czas, nie bede wszystkich panstwa indywidualnie witac.
Prosze panstwa, porzadek dzienny zostal panstwu dostarczony. Czy do porzadku
dziennego, dotyczacego druku nr 1013, sg jakies uwagi? Nie ma. Jesli nie ma uwag,
nie slysze sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek obrad. Przystepujemy
zatem do realizacji tego porzadku. Na wstepie bardzo prosze podsekretarza stanu, pana
Jerzego Szmita, o wprowadzenie do tematu, czyli, o tak zwane uzasadnienie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, bardzo sie ciesze,
ze na dzisiejszym posiedzeniu Komisji moge przedstawic¢ projekt ustawy o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw. Ustawa dotyka dwoch
zagadnien. Pierwsze, dotyczy stworzenia mozliwoSci wspoélfinansowania budowy
i utrzymania drog publicznych przez samorzady wspdlnie z Generalng Dyrekcjg Drog
Krajowych i Autostrad. Drugie zagadnienie dotyczy stworzenia mozliwosci ministrowi
wlasciwemu do spraw transportu wydawania, rozpowszechniania lub rekomendowania
wzorcow i standardow dotyczacych przygotowania inwestycji w zakresie drog publicz-
nych - budowy, przebudowy, remontu, utrzymania lub ich ochrony — w formie opraco-
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wan, ktore sg udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe;j
urzedu obslugujacego ministra wtasciwego do spraw transportu.

Wysokie Komisje, uzasadnienie tych dwoch propozycji. Jezeli chodzi o mozliwosé
wspolfinansowania przez samorzady roznych szczebli budowy drog krajowych — pod-
kre§lam, mozliwo§é wspélfinansowania — ten postulat, po pierwsze, byl wielokrotnie
wysuwany. Mamy tez liczne wnioski od samorzadow, aby takg mozliwosc stworzyc.

Po drugie, takie dziatania byly juz podejmowane w przesztosci. Samorzady wspolfi-
nansowaly budowe czy rozbudowe drog krajowych w tych miejscach, w ktorych maja
szczeg6lny interes i w przypadku ktorych uwazaja, ze nie sta¢ samorzadu na oczekiwa-
nie, az zgodnie z programem budowy drég krajowych, czy z innym programem reali-
zowanym przez Generalng Dyrekcje... Niekiedy ten okres oczekiwania jest zbyt dlugi,
a potrzeby samorzadu sa juz dzisiaj. To czesto wiaze sie z inwestycjami, z mozliwosciami
przyciagania inwestorow, z budowa, czy przede wszystkim, ze stwarzaniem mozliwo-
Sci inwestycyjnych w poszczegélnych samorzadach. Takie dziatania byly podejmowane.
One, niestety — mowie o wspoélfinansowaniu — spotykaly sie czasem z negatywng oceng
regionalnych izb obrachunkowych, ktore kwestionowaly te wydatki twierdzac, ze samo-
rzady inwestuja nie swdj majatek. Mozna oczywiScie dyskutowac, czy to uzasadnienie
negowania tych wydatkow jest stuszne, bo zar6wno samorzad, jak i Generalna Dyrekcja
dzialajg w ramach majagtku Skarbu Panstwa, niemniej jednak, po to, zeby te watpliwosci
przestaly ogranicza¢ wspélprace, proponujemy takie zapisy, ktore jednoznacznie wyja-
$niajg mozliwo§¢ wspotfinansowania.

Szanowni panstwo, jest to projekt rzadowy. Przeszedl on przez wszystkie normalne
procedury, konsultacje — rowniez spoteczne, z samorzadami. Byl tez przedstawiony
na obradach Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdzie zyskal pozy-
tywna opinie strony samorzadowej. W zwiazku z tym, myéle, ze mozemy, nie obawiajac
sie fundamentalnej dyskusji, przedstawié¢ projekt w tym zakresie.

Natomiast, jesli chodzi o cze§é druga, czyli mozliwo§é wydawania przez ministra wla-
Sciwego do spraw transportu wzorcow i standardéow dotyczacych inwestycji drogowych
- budowy, przebudowy czy remontu — wydaje sie nam, ze to jest konieczno$é¢, ktora moze
przynies¢ bardzo korzystne rezultaty. Ot6z, szanowni panstwo, wielokrotnie mowiliSmy
o potrzebie racjonalnego ograniczenia kosztéw budowy drég. Nie rzecz w tym, zeby po pro-
stu budowac drogi taniej, tylko, zeby wlasciwie wykorzystywaé pienigdze publiczne. Jedng
z takich metod jest standaryzacja, tworzenie norm, wskazowek i zalecen.

W marcu tego roku minister Adameczyk powotal Rade Ekspertow. Jest to zespot skia-
dajacy sie z przedstawicieli samorzadéw, ktore tez sg bardzo znaczacym inwestorem
w zakresie infrastruktury drogowej, ale tez wykonawcow. Sg tam réwniez przedstawi-
ciele strony spolecznej, Generalnej Dyrekcji, wiec cate grono, ktére dzisiaj odpowiada
za prowadzenie inwestycji drogowych. Ten zespot ekspertéow pracuje nad przygoto-
waniem i przedstawieniem kilku wzorcow aktow, ktore regulujg proces inwestowania
w Polsce.

Dzisiaj najwazniejszym takim aktem i najblizszym ostatecznej repozycji jest wzor
umowy na duze inwestycje drogowe. My§limy, ze to jest juz na koncowym etapie przygo-
towania. Ustawa, ktorej projekt dzisiaj przedstawiamy, moglaby stanowié prawng pod-
stawe do rekomendowania tego wzoru ustawy, ale tez wzor6w na inne szczegély pro-
cesu inwestorskiego i relacje miedzy zamawiajacym a wykonawcami, po to, aby unika¢
tych probleméw, o ktorych wiele razy styszeliSmy i ktore do tej pory wplywajg ujemnie
na firmy budowlane w Polsce, aby rozmawia¢ przed zawarciem umowy i umawiaé sie
w sposéb jasny, ktory okresla warunki zrozumiale dla wszystkich, zeby byto jak najmnie;j
sporow sadowych, roszczen i walki prowadzonej przez prawnikéw w sporach, gdzie dwie
strony maja do siebie nawzajem rdézne pretensje i zale. Mysle, ze ta ustawa bedzie sta-
nowic bardzo dobra podstawe do tego, zeby Ministerstwo, nie tak, jak do tej pory, zapro-
ponowalo rézne rozwigzania, ktore — co chciatbym zaznaczy¢ — nie bedg rozwigzaniami
obowigzujacymi. To znaczy, nie bedziemy tworzyé prawa, ktorego trzeba bedzie bez-
wzglednie przestrzegac¢. Natomiast, liczymy na to, ze bedzie sie to odbywac na zasadzie
dobrych praktyk. A biorgc pod uwage, ze te wzory i propozycje, jakie bedziemy przedsta-
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wiac, bedg wypracowane wspolnie przez inwestorow i wykonawcow, bedg powszechnie
akceptowane i zwyczajowo stang sie wzorcem do nasladowania i realizowania.

Odnosnie do tego, co przygotowujemy dzisiaj, jezeli chodzi o wymagania techniczne,
przeczytam liste takich wymagan technicznych. Po pierwsze, wymagania techniczne
dotyczace projektowania przejsé dla zwierzat dziko zyjacych. To sg ogromne koszty.
Wielokrotnie na ten temat rozmawialiémy. Koszty ochrony przyrody przy budownic-
twie drogowym to miliardy zlotych, a dzisiaj, szanowni panstwo, Wysokie Komisje, tak
naprawde nie ma jednoznacznych przepiséw, ktore by okreslaty chociaz to, jakie warunki
powinny spelnia¢ przejScia dla zwierzat przez drogi. Nie ma takich przepiséw. Sg to pod-
dane decyzji zwyczajowe uzgodnienia pomiedzy projektantami a odpowiednimi instan-
cjami ochrony przyrody. Mysle wiec, ze to powinniSmy znormalizowac.

Wymagania techniczne dotyczace naturalnych urzadzen ochrony przed hatasem. Jest
to odejscie od ekranéw — przynajmniej w jakim§ zakresie, tam, gdzie jest to mozliwe —
bo méwimy o naturalnych urzadzeniach ochrony przed hatasem.

Wytyczne techniczne dotyczace projektowania urzadzen ochrony Srodowiska oraz
innych urzadzen ochrony przed hatasem. Wymagania techniczne dotyczace badan pod-
loza gruntowego. Wymagania techniczne dotyczace projektowania drog z wykorzysta-
niem technologii IBM, czyli projektowania komputerowego. Wymagania techniczne
dotyczace projektowania drogowych konstrukeji mostowych. Prosze panstwa, to tez jest
bardzo istotna cze$¢. Konstrukcje mostowe mogg by¢ powtarzalne, moga by¢ typizowane.
Tu tez widzimy bardzo powazne mozliwosci racjonalnego ograniczenia kosztow budow-
nictwa drogowego.

Przechodzimy do katalogow. Katalog typowych projektow przejsc dla zwierzat dziko
zyjacych. Katalog typowych projektow naturalnych urzadzen ochrony przed hatasem.
Katalog typowych projektow urzadzen ochrony srodowiska innych niz urzadzen ochrony
przed halasem. Katalog typowych projektow konstrukcji mostowych. Katalog typowych
projektow elementéow w infrastrukturze drogowej. Wszystkie prace, ktore zostaly juz
podjete, beda mogly z mocy ustawy niejako wchodzi¢ w obieg gospodarczy i stanowic
katalog dobrych wzorcow do stosowania zaréwno przez projektantéw, jak i wykonawcow.

Wobec powyzszego, zwracam sie z wnioskiem do Wysokich Komisji o pozytywne
zaopiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych, druk nr 1013.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje, czyli poslowie moga zadawaé
pytania. Takze strona spoleczna, jeéli jest obecna, bedzie mie¢ mozliwos¢, zeby sie wypo-
wiedzie¢. Pierwsza zglosila sie pani posel Chmiel. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje bardzo. Nie mam przed sobg pelnej ustawy o drogach publicznych, dlatego
pytam uprzejmie, czy art. 16, ktory pozwala obcigza¢ inwestora nakladami na rozwig-
zania drogowe w zaleznoS$ci od wielkosci inwestycji, zostaje w obecnym ksztalcie, czy
panstwo tez go nowelizuja.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiB Jerzy Szmit:

Tego przepisu nie zmieniamy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania? Bardzo prosze. I uprzejmie prosze przedstawic sie.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Jarostaw Komza:

i.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jarostaw Komza, Zwigzek Powiatow Polskich.

Z pewnoé$cig wprowadzenie wszelkich mechanizméw wspélpracy i partnerstwa,
w tym pomiedzy administracjg samorzgdowsg i rzadowa, to bardzo dobre rozwigzanie.
Z tego wynika pozytywna opinia samorzgdu w Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Jednakze, chcialbym zwroci¢ uwage na jeden aspekt, ktory zaréwno
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w konsultacjach z resortem, jak i w pisemnych opiniach, w tym naszego zwigzku, zostaly
przekazane odnosnie do projektu ustawy jeszcze w sierpniu, podczas konsultacji. Otoz,
mowiac kolokwialnie, chcielibySmy dmuchngé na zimne. Boimy sie pewnej asymetrii
w tych relacjach pomiedzy Dawidem a Goliatem, czyli samorzgdami a agencjg rzagdowa
jaka jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Méwiac kréotko, w prak-
tyce... Powiedzial to pan minister na poczatku, podkre§lit fakultatywnos¢. Powiedziat
pan o mozliwoS§ci wspoétpracy. Chodzi o to, zeby nie dochodzito do praktyk wymuszania
na samorzadach — méwigc krétko — finansowania pewnych zakres6w inwestycji w odnie-
sieniu do drég publicznych, bo to z pewnoscig byloby wypaczenie idei partnerskiej
wsp6lpracy pomiedzy samorzadem a rzgdem w tych inwestycjach. Zwracamy po prostu
na to uwage, aby —- mowiac krotko — strona rzadowa zapewnita te fakultatywnos$c¢ mecha-
nizmu wprowadzonego w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy strona rzgdowa chce sie odnie$¢ do tej wypowiedzi, czy moze damy
chwile stronie rzgdowej? Tak? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiB Jerzy Szmit:

Wysokie Komisje, ustawa w art. 2 pkt 6 jednoznacznie stwierdza, ze zadania w zakresie
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég publicznych moga by¢ finan-
sowane lub dofinansowane z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie
z porozumieniami zawartymi na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych. Dobrowolno§¢ jest tu rzeczg oczywista. Absolutnie nie jest inten-
cja wnioskodawcow, Ministerstwa, by w ten proces wprowadzac jakiekolwiek elementy
nacisku. Nie ma tu tez takich instrumentow, zeby ta ustawa mogla budzi¢ tego rodzaju
niepokdj. Méwimy o porozumieniu, a wiec rzeczy dobrowolnej, w przypadku ktorej dwie
strony muszg sie zgodzi¢ i uznajg to za korzystne. Na tym polegajg porozumienia. Mysle,
ze to nie bedzie naruszane. Przynajmniej ten projekt nie daje narzedzi, zeby tego typu
mechanizm wymuszania wprowadzac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy sg nastepne glosy? Jesli nie ma chetnych do zabra-
nia glosu w tej czeSci dyskusji, zamykam pierwsze czytanie. Mys$le, panie przewodniczacy,
ze mozemy zaproponowac przejscie do analizy zmian zaproponowanych w ustawach.

Zatem, zamykam pierwsze czytanie. Informuje, ze nie zostal ztozony wniosek o pod-
jecie uchwaly w sprawie przeprowadzenia wysluchania publicznego. W zwigzku z tym,
prezydia Komisji, a w tym wypadku przewodniczacy, proponuja, zeby przejs¢ do rozpa-
trzenia projektu. Przystepujemy do analizy.

Mowimy o projekcie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw
z druku nr 1013. Przechodzimy do zmiany pierwszej. To jest art. 1: ,,W ustawie z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych wprowadza sie nastepujace zmiany”.

Pytam, czy sg jakie§ uwagi do zmiany pierwszej. Najpierw do tytutu, przepraszam.
Nie ma uwag. Wobec tego, przyjmujemy tytul.

Teraz zmiana pierwsza. To jest art. 1, zmiana pierwsza. Czy sg jakie$ uwagi Biura
Legislacyjnego? Nie widze zgloszen. Czy strony spoleczna i rzadowa chca jeszcze do tego
sie odnie$¢? Nie widze zgloszen. Wobec tego, uznaje, ze mozemy przyjaé zmiane pierwsza
z art. 1.

Przechodzimy do zmiany drugiej w art. 1. Czy Biuro Legislacyjne ma jakiej$s uwagi?
Nie ma uwag. Czy panstwo postowie majg jakie$s uwagi? Nie. Dziekuje bardzo. Strona
rzagdowa. Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Wobec tego, uznaje, ze nie ma sprzeciwu
wobec przyjecia art. 2... Przepraszam, poprawki. Nie ma poprawki do zmiany drugiej...
Do zmiany drugie;j.

Teraz przechodzimy do art. 2. To jest ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o finanso-
waniu infrastruktury transportu ladowego. Tutaj mamy zmiane, ktora mowi, o tym,
ze dodaje sie ust. 6 w brzmieniu... Czy do tego artykulu majg panstwo jakie§ uwagi?
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag. Rozumiem, ze strona rzgdowa takze
nie wnosi zadnych uwag. Wobec tego, przyjeliémy art. 2.
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Przechodzimy do art. 3. Chodzi tu o ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. W art. 216 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu takim, jak w projekcie.

Czy do zmiany w art. 3 sg uwagi panstwa postéw? Nie ma. Czy Biuro Legislacyjne
ma jakiej$ uwagi? Nie ma. Strona spoleczna tez nie ma uwag. Wobec tego, panie mini-
strze, mozna powiedzieé, ze rzad tez nie ma uwag. Czy tak? Trzyma sie swego. Bardzo
dobrze. Rozumiem zatem, ze przyjeliSmy art. 3.

I przechodzimy do art. 4. Czy do art. 4 panstwo postowie majg jakie§ uwagi? Dziekuje
bardzo. Ani panstwo postowie, ani Biuro Legislacyjne, ani strona rzagdowa, ktora trzyma
sie swego, nie wnoszg uwag. Wobec powyzszego moge zapytac... Nie wiem, jak zapytac
formalnie... Glosujemy nad cato$cia. Czy tak?

Zatem, prosze panstwa, kto jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu
ustawy z druku nr 1013 bez poprawek. Kto z panstwa jest za przedstawionym projek-
tem? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze zglo-
szen. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 27 poslow, nikt nie byl przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Jednogloénie przyjeliSmy projekt. Stwierdzam wiec, ze Komisje wnio-
sek przyjely.
W zwiazku z tym, ze ten projekt w duzej mierze dotyczy samorzadu terytorialnego,
proponuje, zeby postem sprawozdawcg zostal byly burmistrz, obecny poset, pan poset
Jerzy Paul. Czy pan wyraza zgode?

Posel Jerzy Paul (PiS):
Tak. Wyrazam zgode, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne propozycje? Nie widze zgloszen. Bardzo dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji wyboru pana posla Jerzego Paula na sprawoz-
dawce? Nie ma sprzeciwu. Wobec powyzszego, moge powiedzie¢, ze Wysokie Komisje
wybraly posta sprawozdawce. WyczerpaliSmy porzadek obrad.

Zamykam posiedzenie Komisji.

i.p. 7




