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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 6)

15 lutego 2012 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji i Witolda Pahla (PO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 21/11, SK 22/11, K 32/11, P 55/11, P 50/11, K 28/11 i P 53/11,

— dyskusja o potrzebie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawach
rozpatrywanych przez Trybunat Konstytucyjny o sygn. akt: S 2/10, P 31/09,

S 3/10,

— dyskusja w zwigzku z pismem Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
naplywajacych skarg zwigzanych z organizacjg wyboréw do organéw
przedstawicielskich samorzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Radziewicz - wicedyrektor Biura
Komisji Sejmowych; Marcin Wojcik i Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych oraz Zbigniew Gromek, Krzysztof Oplustil, Agnieszka Tomaszewska - specjalisci
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Stwierdzam kworum. W sekretariacie
Komisji jak zwykle byly wylozone protokoly z poprzednich posiedzen Komisji. Czy sg ja-
kie§ zastrzezenia do protokolu pierwszego, drugiego, trzeciego, czwartego i piatego po-
siedzenia? Nie stysze. JeSli nie ma zastrzezen, to uznaje, ze protokoly zostaly przyjete.

Czy do dzisiejszego porzadku dziennego, ktory zostal panstwu przedstawiony, sg ja-
kie§ uwagi? Uwag nie stysze. Przystepujemy do jego realizacji.

Prosze o zgode, abym mojg sprawe o sygn. akt SK 21/11 mogt oméwic jako pierwsza,
poniewaz musze opusci¢ posiedzenie Komisji w zwigzku z innymi waznymi obowigz-
kami. Dalej posiedzeniu bedzie przewodniczyl pan posel Witold Pahl. Sprzeciwu nie
slysze.

Sprawa o sygn. akt SK 21/11 to skarga konstytucyjna, w ktorej skarzacy twierdzi, ze
art. 9 ust. 3 ustawy o komornikach sagdowych w zakresie, w jakim wylacza mozliwo§é
zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie oddalenia wniosku o wylgczenie komor-
nika, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 iz art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji.
Biuro Analiz Sejmowych stoi na stanowisku, iz ten przepis jest zgodny z przywolanymi
wzorcami konstytucji. Ja rowniez to stanowisko popieram.

Postepowanie egzekucyjne jest postepowaniem, w ktérym bardzo wazna jest szybko§é
tego postepowania i mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela, a tym samym realizacji orze-
czenia sadu. Oczywiscie, kazde postepowanie musi sie odbywac w zgodzie z przepisami
i musi by¢ szanowana zar6wno podmiotowo§¢ wierzyciela, jak i podmiotowo§é diuznika.
W tym przypadku dluznik ma mozliwo§¢é reagowania na nieprawidtowosci popelniane
w trakcie postepowania egzekucyjnego przez komornika. Jedng z takich mozliwosci jest
wlasnie wniosek o wylaczenie komornika. Taki wniosek jest rozpatrywany przez sad.
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Skarzacy uwazaja, ze na postanowienie sgdu w kwestii odrzucenia czy tez przyjecia
wniosku o wylaczenie danego komornika z postepowania egzekucyjnego powinno przy-
stugiwac zazalenie. My uwazamy, ze takie zazalenie w tej sytuacji nie powinno stronom
przyshugiwaé, dlatego ze, po pierwsze, z pewnoscig przediuzyloby to postepowanie, po
drugie, dtuznik ma mozliwo$¢ obrony swoich intereséw w postepowaniu egzekucyjnym
poprzez skladanie wnioskow o wylgczenie komornika oraz poprzez mozliwo§é sktada-
nia skarg na poszczegolne jego czynnoéci. Postepowanie egzekucyjne odbywa sie caty
czas pod kontrolg sadu.

Sprawa o wylgczenie komornika jest niewatpliwie sprawa wpadkowg w postepowa-
niu egzekucyjnym. Nie jest to sprawa w my$l art. 48, tylko jest to jeden z elementéw po-
stepowania egzekucyjnego. Z tych tez wzgledow, powolujac sie na wcze$niejsze wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory bardzo wyraznie stwierdza, ze prawo do sadu nie jest
prawem absolutnym i wyjatki, ktore znajdujg sie w ustawach i ktére uniemozliwiajg skia-
danie zazalen, sg zgodne z ideg panstwa prawa, z tym, co jest zawarte w konstytucji.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze. Moze Biuro Analiz Sejmowych chce cos§ dodaé
lub uzupetnié?

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych Piotr Radziewicz:
Nie. Zreferowal pan wszystkie najwazniejsze motywy naszego projektu.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Wydaje sie, ze powinniSmy podchodzié do tego problemu per analogiam, jak do kwestii
wylaczenia prokuratora od udzialu w postepowaniu. Wniosek o wylgczenie prokuratora
rozpatruje prokurator nadrzedny, mimo ze jest to organ ochrony prawnej. Nie ma tu
prawa do sadu, nie rozpatruje tego sad. To jest oczywista sprawa. Wydaje sie, ze watpli-
wosci w tym zakresie nie moze by¢. Zaskarzony przepis jest zgodny konstytucja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Szczegélnie zarzut, ze jest tu naruszone prawo do sadu, wydaje sie by¢ nietrafny, ponie-
waz sad dokonuje kontroli czynno§ci komornika i koniec koncéw to sad decyduje o tym,
czy komornika wylgczy¢, czy nie.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie przyjeta stanowisko w sprawie o sygn. akt SK
21/11. Chce reprezentowac Sejm w Trybunale w tej sprawie. Czy sg inne kandydatury?
Nie ma. Dziekuje za udzielong mi rekomendacje.

W dzisiejszej sprawie wyrok jeszcze nie zapadl, sprawa zostata odroczona, ale od-
nosze wrazenie, ze Trybunal w znacznej czesci podziela argumenty Sejmu iz wielka
uwagg odnosit sie do argumentow przedstawionych przez panig marszalek.

Prosze, aby dalszg cze$c posiedzenia poprowadzil pan posel Witold Pahl.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Kolejng sprawe o sygn. SK 22/11 przedstawi pan poset
Andrzej Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Sprawa dotyczy skargi konstytucyjnej skarza-
cego, ktory wnosi o stwierdzenie, ze art. 178 w zwiazku z art. 180 w zwigzku z art. 176
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymijest niezgodny z art. 45
ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji, a jako drugi element petitum wniosku, ze art. 178 usta-
wy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z art. 180 tej
ustawy w zwigzku z art. 176 tej ustawy w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez
wezwania do usuniecia brakéw skargi kasacyjnej nie spelniajacej wymagan okreslonych
w art. 176 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31ust 3 i art. 2 Konstytucji RP.

Jesli chodzi o proponowane stanowisko Sejmu, to mozna powiedziec, ze czeSciowo po-
dziela ono zastrzezenia wniesione przez skarzacych; po czesci co do samego sformutowa-
nia petitum, ale w wiekszosci co do przedstawionego przez nich uzasadnienia skargi.

Proponujemy, aby zaproponowa¢ Wysokiemu Trybunatowi, iz wnosimy o stwierdze-
nie, ze art. 180 w zwigzku z art. 178 w zwigzku z art. 176 ustawy — Prawo o postepo-
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waniu przed sadami administracyjnymi w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie bez
wezwania do usuniecia brakow skargi kasacyjnej niespelniajgcej wymogu zamieszcze-
nia w niej wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu za-
danego uchylenia lub zmiany jest zgodny z art. 2 Konstytucji (a wiec mamy tutaj istot-
na modyfikacje w stosunku do skargi zlozonej przez skarzacych, w stosunku do pkt.
2 petitum), ale jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 78
Konstytucji, czyli z zasada prawa do sadu, z zasadg wolnoSci z art. 31 ust. 3, a Scisle
mowigc, z zasadg proporcjonalno§ci w ograniczaniu praw i swobod obywatelskich, oraz
z art. 78 Konstytucji, ktéry moéwi o prawie obywatela do rozpoznania jego sprawy przez
sad w dwoch instancjach, czyli zasady dwuinstancyjnosci.

Skad modyfikacja? Skarzacy podnosza, ze z punktu widzenia konstytucyjnego, przy-
toczonych zasad konstytucyjnych (Sejm - co chce podkres§li¢ — podziela stanowisko
skarzacych), czyli art. 45 ust. 1, zasady prawa do sadu, art. 31 ust. 1, a wiec wylgcznej
dopuszczalnoéci proporcjonalnego ograniczania wolnoSci obywatelskich i art. 78, czyli
zasady dwuinstancyjnoS$ci, niedopuszczalna jest sytuacja (wlasnie z punktu widzenia
konstytucyjnego), w ktorej Naczelny Sad Administracyjny dokonuje odrzucenia bez
wezwania do usuniecia brakow skargi kasacyjnej w sytuacji, kiedy nie spelnia ona wy-
mogu zamieszczenia w niej wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia wraz z ozna-
czeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany. Dlaczego? Wywodzg to w pewnym
sensie z analogicznych sytuacji, jakie mialy miejsce wcze$niej w regulacjach procedury
cywilnej zamieszczonych w Kodeksie postepowania cywilnego, ktore zostaty zmienione
w 2004 r. a takze w czesci zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny w 2008 r.,
dotyczace apelacji i skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym. regulacje te zostaly
zmienione, a — co jest wazne — na nich wlaénie praktycznie w analogicznym brzmieniu
zostaly oparte rozwiazania wpisane do ustawy o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi. Przy czym, co trzeba podkresli¢, w odniesieniu do tych rozwigzan, ktore
byly w Kodeksie postepowania cywilnego, w 2008 r. Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil niekonstytucyjnos¢ wlasnie z uwagi na ograniczenie prawa do sadu, ograniczenie
w zwigzku z tym przekraczajace zasade proporcjonalnoéci praw obywatelskich, a takze
dwuinstancyjnoSci. Z czego to wynikato?

Otoz, Trybunal uznal i my twierdzimy, ze mozna to wprost odnie§é¢ takze do tej sy-
tuacji, do ktorej odwotuja sie skarzacy, iz o ile dopuszczalne jest w przepisach o postepo-
waniu wprowadzanie pewnej kazuistyki, jezeli chodzi o okre§lanie podstaw zaskarzenia,
jak rowniez obowigzek formulowania zarzutéw kasacyjnych i ich jasnego wskazania, co
ma akurat tutaj szczegélne znaczenie, jezeli chodzi o postepowanie przed sadami ad-
ministracyjnymi, poniewaz sad administracyjny jest zwigzany granicami skargi kasa-
cyjnej, a zatem te granice musza zostaé przez skarzacego wskazane, zeby sad wiedzial,
w jakim zakresie skarzacy oczekuje, ze on sie tg skargg zajmie, a wiec jak ta skarga jest
zakre§lona, o tyle jest zbyt daleko posunietym formalizmem sytuacja, w ktorej moze
doj$c do odrzucenia skargi kasacyjnej bez uprzedniego wezwania do usuniecia brakow.
Art. 176 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wskazuje niejako na
dwie grupy przestanek ogodlnie rzecz biorgc formalnych, jezeli chodzi o obligatoryjng
zawarto$¢ skargi. Poniewaz w gruncie rzeczy te przeslanki mozna podzieli¢ na dwie
grupy — na przeslanki sensu stricte formalne, ktore odnosza sie do obowigzkowej zawar-
tosci pisma procesowego, tego standardu w procedurze sgdowo administracyjnej, oraz
na przeslanki materialne zwane takze przestankami konstrukcyjnymi, ktore sg wymie-
nione po spojniku oraz w przepisie art. 176. To do tych przestanek konstrukcyjnych
nalezy miedzy innymi obowigzek spelnienia wymogu zamieszczenia w skardze kasacyj-
nej wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany.

I choé nie wynika to wprost expressis verbis z tresci przepisow ustawy o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi, to jest absolutnie utartg $ciezkg orzecznicza
w orzecznictwie sadow administracyjnych, a w szczeg6lnosci Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego, ze w sytuacji, kiedy ktoras z przestanek konstrukcyjnych nie jest zamiesz-
czona w skardze kasacyjnej, nastepuje odrzucenie skargi bez wezwania do usuniecia
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brakéw, a co dodatkowo nalezy podkresli¢, na takie postanowienie nie przystuguje juz
zaden $rodek zaskarzenia.

A zatem, jezeli Naczelny Sad Administracyjny stwierdzi istnienie takiej przestanki
negatywnej dla rozpoznania skargi kasacyjnej, to wowczas skarga nie jest w ogéle roz-
poznawana merytorycznie, czyli uniemozliwia to w istocie merytoryczne ustosunkowa-
nie sie nie tylko do skargi, ale takze w zwigzku z tym do orzeczenia wydanego przez
wojewodzki sad administracyjny, a zatem sad pierwszej instancji.

Co podkresla sie jednolicie w doktrynie i co do czego nie ma watpliwosci w orzecz-
nictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz Trybunalu Konstytucyjnego, skarga
kasacyjna w postepowaniu sgdowo-administracyjnym ma charakter o tyle szczegdlny,
ze jest zwyklym érodkiem zaskarzenia, a wiec nie jest Srodkiem nadzwyczajnym tak jak
to jest w postepowaniu cywilnym. Czyli jest to wlaSciwie jedyna forma przejScia sprawy
z pierwszej instancji do drugiej instancji. W istocie zatem, co juz podkreslano w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do kasacji apelacji w postepowaniu
cywilnym, nie moze by¢ tak, ze §rodek prawny, ktory jest zwyklym Srodkiem prawnym
odwolawczym, de facto warunkujacym w ogdle mozliwo$¢ postepowania w drugiej in-
stancji, bedzie nadmiernie sformalizowany.

Stad tez proponujemy przychylenie sie do argumentacji strony skarzacej, przy czym
jednocze$nie wskazujemy w swoim stanowisku Trybunalowi Konstytucyjnemu na ko-
nieczno$¢ przyjecia pewnej modyfikacji w stosunku do petitum skargi zlozonej przez
skarzacych, a mianowicie, zeby gléwnym przedmiotem zaskarzenia byl nie tyle art. 178
ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, co art. 180, ktory stanowi, ze
Naczelny Sad Administracyjny na posiedzeniu niejawnym odrzuci skarge kasacyjna,
jezeli ulegla ona odrzuceniu przez wojewodzki sagd administracyjny, albo zwrdci jg temu
sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow.

Jednocze$nie Sejm nie podziela argumentacji skarzacych dotyczacych naruszenia
art. 2 Konstytucji, tj. zasad prawidlowej legislacji, jako ze uwaza, iz zastosowanie zwy-
ktych regul wykladni jest realizowane, a dowodem na to jest ta bardzo jednolita linia
orzecznicza wypracowana na tle tych przepisow, ktora nie pozwala na twierdzenie, ze
przepisy te sg w tak istotnym stopniu nieprawidlowo sformutowane, ze zasluguja na
stwierdzenie ich niezgodnosci z konstytucjg w zakresie naruszenia zasady prawidlowej
legislacji, ktorg wyprowadza sie z art. 2 Konstytucji, a wiec z zasady demokratycznego
panstwa prawa.

Sejm proponuje, aby mimo wszystko wskazaé, iz w pewnym zakresie powinno nasta-
pi¢ umorzenie postepowania przed Trybunalem na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym, jako ze z petitum wniosku przedstawionego przez
skarzacych wynika, ze przedmiotem zaskarzenia jest w ich rozumieniu caltosci art. 176
ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. A my uznajemy, ze tak szero-
kie zakreS§lenie przedmiotu zaskarzenia jest w tym przypadku niedopuszczalne, jako ze
w istocie nie moze caly art. 176 podlegaé¢ zakwestionowaniu, albowiem orzeczenie Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego, ktore jest jakby kanwa calej skargi, ograniczato sie
wylacznie do jednej z przestanek zaskarzenia, czyli do niespelnienia wymogu zamiesz-
czenia w niej wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu
zadanego uchylenia lub zmiany.

Stanowisko Sejmu jest co do meritum i co do sedna sprawy w czesci zgodne ze skar-
g podniesiong przez skarzacych, gdybySmy przyjeli, ze skarzacy domagajg sie stwier-
dzenia niekonstytucyjnoSci tego rozwigzania, ktore prowadzi do mozliwosci odrzucenia
skargi bez wezwania do uzupelnienia brakéw, poniewaz brak jest ktorego$ z tych tzw.
elementow konstrukcyjnych.

Natomiast generalnie nasze stanowisko jest propozycja pewnej modyfikacji w sto-
sunku do stanowiska przedstawionego przez skarzacych. Proponujemy zatem, aby Try-
bunal te skarge rozpoznawal, przynajmniej w istotnej jej czesci.

Argumentujemy, ze przywrocenie stanu konstytucyjnoSci bedzie wymagato stosow-
nej interwencji ustawodawcy, eliminujacej przyczyny nieproporcjonalnoSci i nadmier-
nego formalizmu zaskarzonego unormowania. Z tego wzgledu, gdyby Trybunal Kon-
stytucyjny podzielil stanowisko Sejmu i wydal wyrok o niezgodnosci kontrolowanych
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przepisow ze wskazanymi wzorcami kontroli, korzystajac przy tym z formuly wyroku
zakresowego, zasadnym byltoby jednocze$nie odroczenie terminu utraty mocy obowig-
zujgcej wspomnianych przepisow w trybie art. 190 ust. 3 Konstytucji, po to, by dac Sej-
mowi mozliwo§¢ wypracowania w tym zakresie odpowiednich rozwigzan zgodnych ze
standardami konstytucyjnymi, czyli przeprowadzenia nowelizacji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie po§le. Dziekuje za do$¢ wyczerpujace przedstawienie sprawy, ale stopien
skomplikowania materii tego wymagal. Rowniez za mozliwo$¢ takiego pragmatycznego
przedstawienia mozliwosci ksztaltowania ewentualnej dalszej procedury legislacyjnej
w tym zakresie ze strony Sejmu.
Czy Biuro Analiz Sejmowych ma jakie§ uwagi?

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Nie, panie przewodniczacy. Wszystko zostalo znakomicie oméwione.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Otwieram dyskusje.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tre§é tej skargi przypomina mi podobng skarge , jaka mieliSmy na tle rozpatrywania
art. 370 k.p.c., gdzie tez byl zarzut, ze sad odrzuca apelacje z powodu niespelnienia
wymogoéw formalnych pisma procesowego. To jest konsekwencja. Trybunal zapewne
péjdzie w kierunku, jaki sugeruje sie w tym stanowisku.

Ja wtedy rwalem szaty na rozprawie, ale Trybunal nie podzielil mojego stanowiska.
Przesadzil jeden argument. Wtedy to bylo pytanie prawne sadu. Sad Najwyzszy wydat
orzeczenie, ze mimo wszystko nalezy badac, czy wymogi sg spelnione w same;j treSci
apelacji. Jezeli z treSci apelacji nie wiadomo, o co chodzi, to wtedy dopiero apelacje moz-
na odrzuci¢. Jednak w Wielkopolsce ten wyrok sie nie przyjal. W zwigzku z tym Trybu-
nal postanowil wyda¢ jednoznaczne orzeczenie, ze to jest niekonstytucyjne i w zwigzku
z tym nie bylo wyboru i trzeba bylo ten przepis znowelizowac.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt SK 22/11 zgodnie z przedstawiong opinig?
Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednogloénie. Czy pan posel chce re-
prezentowac Sejm przed Trybunalem w tej sprawie?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani marsza-
tek posta Andrzeja Dude jako reprezentanta Sejmu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt SK 22/11.

Przechodzimy do omoéwienia sprawy o sygn. akt K 32/11. W zwigzku z tym, ze ta
sprawa wymaga doS¢ pilnego zajecia stanowiska przez Sejm, a nie udalo sie nam wyzna-
czy¢ posta, ktory mialby dzisiaj by¢ sprawozdawca przed Komisjg, prosze przedstawicie-
la Biura Analiz Sejmowych o jej przedstawienie.

Chyba ze pan poset Jerzy Kozdron juz zapoznal sie ze sprawa.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Zapoznal to moze za duzo powiedziane, ale przeczytalem stanowisko. Poniewaz jednak
nie jest to jaki§ obszerny material, to powiem kilka stow, a potem Biuro uzupelni moja
wypowiedz.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Sytuacja wymaga wyjasnienia. Przed posiedzeniem Komisji rozmawialiémy z panem
postem Kozdroniem, ktory zglosit swoja gotowos¢ do zajecia sie ta sprawa. Dziekuje
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panu postowi w zwigzku z tym za aktywno$¢ i gotowosc¢ do przedstawienia sprawy na
forum Komisji.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Sprawa dotyczy asystentéw sedziow. Jest to wniosek Zwiagzku Zawodowego Pracowni-
kéw Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej. Z tym problemem spotyka-
liSmy sie przy procedowaniu kolejnych zmian Prawa o ustroju sagdéw powszechnych.
Asystenci sedziowscy caly czas oczekiwali i wnosili o to, aby ich przyréwnaé do stanu
sedziowskiego, wciggnac ich do korpusu sedziowskiego. Ustawodawca nie bardzo chciat
sie na to zgodzi¢. Ani Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ani Sejm nie podzielit
takiego stanowiska, mimo ze byla przygotowana nowelizacja, zeby podciagnaé ich wyna-
grodzenia tak, zeby te wynagrodzenia byly poréwnywalne z wynagrodzeniami sedziow.

Zwigzek zawodowy zaskarzyt art. 155 § 6 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do okre§lenia zasad wy-
nagradzania asystentow sedziowskich. Zwigzek zawodowy zarzuca naruszenie trzech
wzorcow konstytucyjnych. Po pierwsze, art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz w ocenie
skarzgcego wskazany przepis nie zawiera szczegétowych wytycznych dla Ministra Spra-
wiedliwosci do okreslenia zasad wynagradzania asystentow sedziow. Ponadto zwigzek
zawodowy stoi na stanowisku, ze wynagrodzenia asystentéw powinny by¢ regulowane
ustawowo, nawet nie aktem podustawowym, tylko aktem ustawowym. Po drugie, na-
ruszenie art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, a wiec naruszenie zasady rownosci. Wyna-
grodzenie uzaleznione jest od pelnionej przez sedziego funkcji. Chodzi o to, czy to jest
asystent sedziego sagdu rejonowego, okregowego czy apelacyjnego. Skarzacy wychodza
z zalozenia, ze z zasady réwnoSci powinny wynikac rowne, egalitarne wynagrodzenia
asystentow, poniewaz praca asystentow nie jest tak skomplikowana, ze im wyzszy po-
ziom sadu, tym wiekszy poziom skomplikowania. Skarzacy wychodzg z zalozenia, ze
asystenci sedziow sadéw rejonowych majg réwniez skomplikowane sprawy i duzy na-
ktad pracy, w zwigzku z tym réznicowanie ich w tym zakresie jest nieuzasadnione. Na
koniec podniesiony jest zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, czyli zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, w czeSci dotyczacej zasad sprawiedliwosci spotecznej, oraz
art. 7a lit. a) Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych z 1966 r. Pakt ten méwi, ze gwarantuje sie kazdemu prawo do godziwego wynagro-
dzenia réownego w zaleznos$ci od naktadu pracy.

My jako Sejm stoimy na stanowisku, ze zaskarzony art. 155 § 6 ustawy — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych jest zgodny z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Czesto spotykamy sie w naszej praktyce sadowej, ze przy uchwalaniu ustawy nie
sg dostatecznie precyzyjnie okreslone wytyczne dla organu wykonawczego do wydania
aktow podustawowych.

W tym przypadku, w naszej ocenie, te wytyczne sg szczegblowe, przede wszystkim
jest okreslony podmiot, przedmiot i okre§lone sg szczegélowe wytyczne. Wychodzimy
z zalozenia, ze stanowisko asystenta sedziowskiego to stanowisko poérednie miedzy
korpusem urzedniczym a korpusem sedziowskim. Z jednej strony, nie jest to w dostow-
nym stowa tego znaczeniu korpus urzedniczy, poniewaz ci asystenci wykonujg funkcje
pomocnicze i techniczne dla sedziéw. Sg to osoby o szczegolnych kwalifikacjach, bo to
muszg by¢ prawnicy, o duzej znajomosci prawa, natomiast nie posiadajg przymiotu nie-
zaleznosci i niezawistoSci. Oni nie wydajg zadnych decyzji orzeczniczych, jak sedziowie,
nie mozna ich réwniez traktowac na réowni z referendarzami sgdowymi, ktorzy sg or-
ganami ochrony prawnej i majg przymiot niezaleznoSci w zakresie swojej dzialalnosci
orzeczniczej.

Ci asystenci wykonuja funkcje, powiedzialbym, uslugowe dla sedziéw. Oni dbajg
o to, zeby wykonane byly zarzadzenia sedziowskie, zbieraja akty prawne, ustalaja, jakie
przepisy obowiazuja, zbierajg orzecznictwo potrzebne do rozstrzygniecia danej sprawy,
natomiast nie wykonujg samodzielnie zadnej funkcji. W zwigzku z tym oni sg po $rod-
ku miedzy jedng grupg zawodowg pracownikow sadowych i prokuratury a grupa se-
dziow i referendarzy. Dlatego uwazamy, ze dobrze sie stato, ze Minister Sprawiedliwosci
okresla wynagrodzenia dla asystentow jako osobnej kategorii w korpusie urzedniczym,
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natomiast ze nie wtlacza ich w ten korpus pracownikéw sgdowych, natomiast — z dru-
giej strony — to nie sg jeszcze pracownicy wymiaru sprawiedliwosci o randze sedziego
czy referendarza sgdowego, w zwigzku z tym nie mogg korzystaé z takich przywilejow
i uprawnien, jak te dwie ostatnie kategorie.

W mojej ocenie, wytyczne upowaznienia ustawowego sg dosy¢ szczegélowe. ZnaliSmy
upowaznienia, ktore mozna bylo nazwac blankietowymi i wtedy z samej tresci ustawy
trzeba bylo wyciaga¢ wytyczne. W omawianym upowaznieniu jest w sposéb wyrazny
powiedziane, ze uwzgledniajgc wynagrodzenia sedziow, referendarzy, pracownikow sg-
dow i prokuratury Minister Sprawiedliwosci okresli zasady wynagradzania asystentow
sedziowskich sgdéw rejonowych, okregowych i apelacyjnych. W mojej ocenie te wytycz-
ne sg jasne.

Nie zgodzitbym sie rowniez z zarzutem, ze wynagrodzenia asystentéw powinny byc
okreslone w drodze ustawowej, poniewaz, jezeli chodzi o wynagrodzenia, to sedziowie
majg okre§lone godziwe wynagrodzenie w konstytucji. To jest konstytucyjna gwarancja
wynagrodzen sedziowskich. Natomiast asystenci nie majg w tym zakresie zadnych kon-
stytucyjnych gwarancji, niczego nie naruszymy w tym zakresie.

Jezeli chodzi o art. 32 Konstytucji, czyli o naruszenie zasady rownosci, to skarzacy
powoluja sie na niezasadne réznicowanie podmiotow podobnych, czyli w zaleznosci od
rodzaju sadu, w ktorym pracuje dany sedzia. W ocenie wnioskodawcow sg to podmio-
ty podobne i powinny by¢ podobnie traktowane. Zasada réwnego traktowania nie jest
zasada bezwzgledna. Wielokrotnie to podkreslano. Ustawodawca ma pewna swobode
w zakresie mozliwosci réznicowania. I my to zréznicowanie przyjeliSmy w zaleznosci od
rodzaju pelnionej funkcji przez tego asystenta.

Wiadomo powszechnie, ze wiedza i zakres zadan i obowigzkow sedziego sagdu okre-
gowego sg rozne w stosunku do sedziego sadu rejonowego. Chociazby z punktu widze-
nia Kodeksu postepowania cywilnego i karnego, rodzaju spraw rozpatrywanych przez
sedziow rejonowych i okregowych. Ponadto stopien zaangazowania i pomocy ze strony
asystentow jest zroznicowany. Ustawodawca mial swobode w okreslaniu kategorii wy-
nagrodzenia.

Natomiast jesli chodzi o art. 2 Konstytucji i zasade sprawiedliwosci spotecznej, czyli
te zasade, ze wszyscy powinni mie¢ rowno, to z tym zarzutem sie nie zgadzamy. Z zasa-
dy sprawiedliwoSci spolecznej wynikajg jakie$ okreslone zasady — zasada solidaryzmu,
zasada rownoSci spolecznej. Chodzi o to, zeby nie stosowaé jakiego$ razacego réznico-
wania tych wynagrodzen, zeby nie wywolywaé poczucia krzywdy. Takiego czego$ nie
widzimy tu i prosimy o stwierdzenie, ze jest to zgodne z konstytucja.

Natomiast zarzut wobec art. 7 miedzynarodowego paktu nie zostal uzasadniony, dla-
tego w tym zakresie nie bedziemy sie wypowiadac.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie posle. Rozumiem, ze panska wypowiedz, zawierajgca element wykladu
profesorskiego, jest skierowana do nowych poslow, ktérzy zaznajamiaja sie z tg jakze
trudna materig. Otwieram dyskusje.

Posel Andrzej Dera (SP):

Jak brzmial ten kwestionowany przepis?

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:

b.p.

,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko§¢ wynagrodzenia
asystentow sedziow, uwzgledniajac poziom wynagrodzen sedziow, referendarzy sado-
wych i urzednikow sgdowych oraz zasade réznicowania wynagrodzenia asystentow se-
dziéw w zaleznoSci od tego, czy zatrudnieni sg w sgdzie rejonowym, okregowym czy
apelacyjnym”.

Z innych przepiséw, bo do asystentéw sedziéw stosuje sie ustawe o pracownikach
sadow 1 prokuratury, oni mogg mie¢ naliczane w zaleznosci od okresowego zwiekszenia
zadan dodatkowe skladniki, nagrody. Szczegolowe elementy doprecyzowane sg przez
inne przepisy, ale to podstawowe upowaznienie dotyczy dwoch elementow. Po pierwsze,
ze ma uwzglednia¢ poziom wynagrodzen sedziéw, referendarzy iinnych urzednikow
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sadowych, po drugie, ze réznicowanie powinno uwzglednia¢ réwniez rodzaj spraw wyni-
kajacy z tego, w ktorym sadzie sg oni pracownikami.

Posel Andrzej Dera (SP):
I co zwigzkowcom sie nie podoba?

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Zwiazki uwazaja, ze wszyscy asystenci, niezaleznie od tego, w jakim sadzie pracuja,
powinni by¢ traktowani jednakowo, a réznicowanie wynagrodzen narusza zasade row-
nosci, oraz, ze brak jest wytycznych. Chociaz, naszym zdaniem, by¢ moze one nie sg
nadmiernie rozbudowane, ale jednak sg. Trudno przy takim zapisie proponowaé nie-
zgodno$¢. My proponujemy uznac, ze sg zgodne z konstytucja.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
To rzeczywiScie jest kwestia komplementarnosci i wytycznych.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt K 32/11 zgodnie z przedstawiong opinia?
Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednogloénie. Czy pan posel chce re-
prezentowac Sejm przed Trybunalem w tej sprawie?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani marszatek
posta Jerzego Kozdronia jako reprezentanta Sejmu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt K 32/11.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. W sprawie o sygn. akt P 55/11 projekt stanowiska
przedstawi posel Eugeniusz Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Sprawa wyglada tak. Rzad sktada do Sejmu projekt dotyczacy zmian w Kodeksie pracy
i w ubezpieczeniach spolecznych, a polegajacy na tym, aby wydtuzyé okres otrzymywa-
nia zasitku macierzynskiego. Przy tej okazji zrobiono takg rzecz. Mianowicie, w toku
prac parlamentarnych postowie podniesli wiek dziecka z roku do siedmiu lat, kiedy oso-
ba ubezpieczona w ZUS moze zlozy¢ wniosek o przysposobienie dziecka, co daje prawo
do urlopu macierzynskiego i zasitku macierzynskiego. Tym czasem zapomniano o rolni-
kach. Po wejsciu w zycie ustawy z 16 listopada 2006 r. sytuacja jest taka, ze jezeli wnio-
skodawca jest ubezpieczony w ZUS, to moze wystapié o zasitek z tytutu przysposobienia
dziecka do ukonczenia siedmiu lat przez to dziecko, a jeSli ma przesuniety obowigzek
szkolny, to nawet do dziesieciu lat. Ale jesli to rolnik wystepuje o przysposobienie, to
moze to zrobié tylko i wylgcznie w pierwszym roku zycia dziecka. Jesli przekroczy ten
termin chociazby o jeden dzien, to juz nie moze ztozy¢ wniosku. W zwigzku z tym po-
wstalo pytanie prawne Sadu Rejonowego w Toruniu rozpatrujacego skarge na preze-
sa KRUS, ktory — poniewaz mingl pierwszy rok zycia dziecka — odmoéwil przyznania
rolnikowi urlopu macierzynskiego i §wiadczenia. To spowodowalo , ze Sad Rejonowy
w Toruniu wystgpil z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, czy art. 15
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jest zgodny z art. 2, art. 18 1 art. 32
Konstytucji.

My uwazamy, a ja podzielam stanowisko przygotowane przez Biuro Analiz Sejmo-
wych, ze jest niezgodny, ale gtéwnie dotyczy to zdania pierwszego w tym przepisie.

Wszystkich powinny obowiazywac takie same reguty. Ubezpieczony w ZUS, jak i rol-
nik powinien mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do ukonczenia siedmiu lat przez dziec-
ko, a kiedy jest przesuniety obowigzek szkolny, to nawet do 10 lat. Rowne reguty gry. Bo
czym to dziecko, przysposabiane przez rolnika rézni sie od dziecka osoby ubezpieczonej
w ZUS? Tylko tym, ze rolnik ubezpieczony jest w KRUS.

Tak po chtopsku wyttumaczylem, o co chodzi. Chyba wszyscy czujemy, ze co$ tu nie gra.
Przyznajemy sie do bledu. Zapomnieliémy o rolnikach. Poprawka dotyczaca osob ubezpie-
czonych w ZUS zostala zaproponowana juz przez postow w trakcie prac legislacyjnych.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Uderzamy sie w piers, ze nie dopilnowaliSmy. Czy Biuro Analiz Sejmowych ma co§ do
dodania?

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Nie, panie przewodniczacy. Pan posel streScil istote zagadnienia. Te przepisy rzeczywi-
Scie nie dadzg sie inaczej wylozy¢. Trudno nam bylo znalez¢ jakie uzasadnienie, jakie$
ratio tego zrb6znicowania.

Nie postawie tezy, ze jest to jakas pomylka czy zaniedbanie, ale rzeczywiScie, naszym
zdaniem, nie ma konstytucyjnych podstaw do takiego zréznicowania. Mozna réznico-
waé systemy emerytalne — na przyklad rolniczy i powszechny — z réznych powodow,
i zapewne sg roznice, ktore to uzasadniaja, ale nie z powodu, ktory dotyczy zasitku dla
dziecka.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt P 55/11 zgodnie z przedstawiong opinig?
Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednogloénie. Czy pan posel chce re-
prezentowac Sejm przed Trybunalem w tej sprawie?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani marszalek
posta Eugeniusza Klopotka jako reprezentanta Sejmu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym w sprawie o sygn. akt P 55/11.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. W sprawie o sygn. akt K 28/11 projekt stanowiska
przedstawi rowniez pan poset Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Sprawa dotyka podobnej sfery, bo tez ubezpieczen spotecznych. Ale tym razem zaréwno
BAS, jak ija uwazamy, ze powinniSmy broni¢ stanowiska Sejmu. Wydaje sie, ze tym
razem Rzecznik Praw Obywatelskich poszed! w zlym kierunku.

Chodzi o wysokos¢ zasitku z tytulu wychowywania dziecka przez osobe samotna.
Dzisiaj, po wszystkich zmianach przepiséw, jest to ustawione w ten sposéb, ze dodatek
z tytutu wychowywania samotnie dziecka na pierwsze dziecko wynosi 170 zl, z tym ze
ten zasilek nie mnozy sie przez liczbe posiadanych dzieci. Zostal ograniczony do 340 z1,
wiec jakby przystuguje na dwoje dzieci.

Jezeli dochéd w rodzinie nie przekracza 504 z1 na osobe, to rodzic wychowujacy sa-
motnie dziecko ma prawo rowniez do dodatku z tytulu wychowywania dzieci samotnie.

Rzecznik dopatrzyl sie w tym systemie pewnego bledu (wedlug niego, bo my nie
uwazamy, ze to jest blad), bo na trzecie, czwarte i kolejne dziecko nie dostaje sie wie-
cej pieniedzy, mozna dostac tylko 340 zl. Podobnie jest z dzieckiem niepelnosprawnym.
Dodatek jest zwiekszony o 80 zl, czyli zasitek przystuguje w wysokosci 250 z1 za pierw-
sze dziecko, ale nie wiecej niz 500 zl. Czyli mozna powiedzie¢, ze za drugie tez jeszcze
dostajesz, ale za nastepne juz nie.

W tej sprawie bedziemy bronié¢ stanowiska Sejmu, ze to jest dobre i prawidlowe roz-
wigzanie. Dlaczego? Przyjelo sie, ze rodzina wielodzietna to trojka dzieci i w gore. Czyli
osoba samotnie wychowujgca dziecko otrzymuje 340 z! i na kazde dziecko, ktore wy-
chowuje, dostaje dodatkowe 50 zt. Podobnie malzenstwo wychowujace dzieci w rodzinie
wielodzietnej oprocz tego podstawowego zasitku, ktory chyba w tej chwili wynosi 56 zi,
otrzymuje dodatek 50 zI na kazde dziecko. Czyli osoba samotnie wychowujaca dzieci
taki dodatek w wysokosci 50 zl dostaje na wszystkie dzieci, jakie sg w tej rodzinie. Co
sie okazuje? Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze jezeli kto§ wychowuje samotnie
czworo, piecioro czy wiecej dzieci, to powinien na kazde z nich dosta¢ dodatkowo 170 zt.
Gdybys$my policzyli w rodzinie wielodzietnej, ale pelnej, dochody przypadajace na jedng
osobe po uwzglednieniu tych wszystkich wyplat z budzetu i poréwnali je z dochodami
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osoby samotnie wychowujacej dzieci, gdyby otrzymywala na kazde dziecko 170 zi, to
okazuje sie, ze jest dosy¢ duza réznica na niekorzysé rodzin wielodzietnych, ale pelnych.
To bytoby tez troche niekonstytucyjne. W zwigzku z tym bronimy stanowiska Sejmu, ze
zgadzamy sie, ze nie wiecej niz 340 zl, ale dodatkowo tak jak w rodzinach wielodziet-
nych pelnych kazda osoba otrzymuje 50 zi.

Generalnie uwazam, ze rozstrzygniecia parlamentu w tym zakresie byly prawidlowe.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy Biuro Analiz Sejmowych ma co§ do dodania?

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:

Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt K 28/11 zgodnie z przedstawiong opinia?

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednogloénie. Czy pan posel chce re-
prezentowac Sejm przed Trybunalem w tej sprawie?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani marszatek
posta Eugeniusza Klopotka jako reprezentanta Sejmu przed Trybunalem Konstytucyj-
nym w sprawie o sygn. akt K 28/11.

Teraz pani posel Beata Kempa miata oméwic sprawe o sygn. akt P 50/11. Poniewaz
jednak musiala juz opuséci¢ posiedzenie, prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawie-
nie sprawy. Pani posel poinformowala mnie, ze zgadza sie ze stanowiskiem przygoto-
wanym przez Biuro Analiz Sejmowych, jak rowniez wyrazila wole przedstawienia tego
stanowiska przez Biuro Analiz Sejmowych.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
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Pytanie prawne Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bialymstoku dotyczy jed-
nego z przepisOw ustawy o podatku akcyzowym. Przepis ten, co do zasady, nakazuje
sprzedawcy uzyskanie od nabywcy wyrobow akcyzowych szczegolnego rodzaju — chodzi
tu o oleje napedowe przeznaczone dla celow opalowych — uzyskania o§wiadczenia, ze
nabywane wyroby bedg przeznaczone dla celéw opatowych, albo, jezeli majg by¢ przed-
miotem dalszego obrotu, ze nie zmienig swego pierwotnego przeznaczenia, czyli dalej
beda przeznaczone dla celéw opatowych.

Oswiadczenie to powinno by¢ zatgczone do kopii paragonu, jak stanowi przepis, lub
kopii innego dokumentu sprzedazy wystawionego nabywcy, a w przypadku braku ta-
kiej mozliwosci sprzedawca jest obowigzany wpisa¢ do o§wiadczenia numer i date do-
kumentu potwierdzajacego te sprzedaz. Moze nie jest najistotniejsze to, o czym wilasnie
powiedzialem, ale chodzi o to, ze o§wiadczenie jest zestandaryzowane i musi spelniac¢
wiele warunkow formalnych, zeby moglo zosta¢ uznane przez organy skarbowe za pra-
widlowe i zeby stanowilo uzasadnienie skorzystania z preferencyjnej stawki podatku
akcyzowego w przypadku nabywania oleju napedowego dla celéw opatowych.

Moze odczytam te formalne wymagania, poniewaz w dalszej czeSci bede jeszcze do
tego wracaé. O$wiadczenie powinno zawieraé: 1) imie i nazwisko, numer dowodu osobi-
stego lub nazwe i numer innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, numer PESEL
nabywcy lub pelnoletniej osoby zameldowanej pod tym samym adresem co nabywca; 2)
adres zameldowania nabywcy oraz adres zamieszkania, jezeli jest inny od adresu za-
meldowania; 3) okreslenie iloSci, rodzaju oraz przeznaczenia nabywanych wyrobow; 4)
okre§lenie liczby posiadanych urzadzen grzewczych, w ktérych moga by¢ wykorzystane
te wyroby oraz miejsc (adresow), gdzie znajduja sie te urzadzenia; 5) wskazanie rodzaju
i typu urzadzen grzewczych; 6) date i miejsce sporzadzenia oS§wiadczenia oraz czytelny
podpis sktadajgcego oswiadczenie.

b.p.
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Jezeli te wymogi nie sg spelnione, wtedy nabywcy nie przystuguje preferencyjna
stawka podatku akcyzowego i musi on uiScic stawke o podwyzszonej wysokosci.

Zdaniem pytajacego sadu takie wymagania, taki formalizm o§wiadczenia jest nie-
zgodny z zasadg proporcjonalnoSci wywodzong z art. 2 Konstytucji iz art. 31 ust. 3
Konstytucji. Jak stwierdza pytajacy sad, z punktu widzenia kontroli obrotu olejem opa-
lowym decydujace znaczenie ma bowiem ustalenie tozsamosci nabywcy oraz istnienie
o$wiadczenia nabywcy o opalowym przeznaczeniu nabywanego wyrobu akcyzowego.
Sad zdaje sie by¢ zwolennikiem tezy, ze jezeli materialnoprawnie na podstawie tresci
dokumentu uda sie jakie$§ dane potwierdzi¢, to powinno to wystarczaé¢, natomiast trzy-
manie sie tych Scistych formalnych sformulowan, ze oS§wiadczenie powinno zawieraé
wszystkie elementy, zeby zostalo uznane za prawidlowe, jest nieproporcjonalne, nie-
zgodne z konstytucja.

Jeszeze tylko wyjasnie, ze w tej sprawie, w ktorej pytajacy sad sformutowal pytanie
prawne, w o§wiadczeniu brakowalo m.in.: daty, miejsca zlozenia tego o§wiadczenia, nu-
meru dowodu tozsamo§ci nabywcy, podpis nabywcy byl nieczytelny, a o§wiadczenie pod-
pisala osoba inna niz nabyweca, jednakze z upowaznienia nabywcy. Te konkretne braki
formalne o§wiadczenia stanowily kontekst naszej wypowiedzi.

Naszym zdaniem, sprawa dotyczy bardzo istotnych kwestii dziedziny zycia gospodar-
czego, ktora jest zwigzana z surowcami energetycznymi, i przede wszystkim interesami
fiskalnymi panstwa. Ma ona pewien zwigzek z czesto w przeszloSci odnotowywanymi
w prasie naduzyciami, polegajacymi na tym, ze olej opatowy byl odbarwiany i ponow-
nie byl przedmiotem obrotu, a réznica miedzy podatkiem akcyzowym stanowita dochod
0sob, ktore nieuczciwie korzystaty z luk w przepisach. Dlatego ustawodawca zdecydo-
wal sie w pewnym momencie wprowadzi¢ przepisy, ktore utatwityby kontrole obrotu
tymi surowcami energetycznymi.

W uzasadnieniu ustawy ratio legis przepisu zostalo opisane w ten sposoéb: ,,Obowig-
zek sporzadzania i odbierania o§wiadczen wprowadzono w celu zapewnienia wlasciwej
kontroli w zakresie obrotu wyrobami energetycznymi korzystajacymi z preferencyj-
nych stawek akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie do celéw opatowych. Na sprzedaw-
cow, importerow i podmioty dokonujgce nabycia wewnatrzwspdlnotowego olejéow prze-
znaczonych do celow opatowych natozono szczegdlne obowiazki w zakresie os§wiadczen
0 przeznaczeniu wyrobow uprawniajacych do zastosowania obnizonych stawek akcyzy.
Szczegotowo okre§lono zakres danych, jakie powinny zawiera¢ o§wiadczenia i miesiecz-
ne zestawienie tych o$wiadczen, tryb ich uzyskiwania od nabywcow, tryb i terminy skta-
dania organom podatkowym oraz terminy przechowywania kopii tych o$wiadczen.

Celem tej regulacji, co warto podkreslic, jest umozliwienie nabywania oleju opato-
wego bez znacznych obcigzen podatkowych osobom, ktore faktycznie korzystaja z tego
wyrobu zgodnie z jego przeznaczeniem, a warunkiem utrzymania takiego systemu jest
szczelny mechanizm egzekucji naduzyc.

Stoimy wiec na stanowisku, ze przepisow tych w takim ksztalcie, sformalizowanych
nalezy bronic¢, ze byto zamystem ustawodawcy, aby tak detalicznie unormowac te proce-
dure. Na wielu stronach odnotowujemy orzecznictwo sagdéw administracyjnych, ktore
zaaprobowaly taki sposob dziatania, uznajac, ze jezeli korzystamy ze stawki preferen-
cyjnej, to musimy poddac sie pewnym rygorom nakladanym przez panstwo.

Konkluzja jest taka, ze w przeciwienstwie do pytajacego sgdu my nie widzimy tutaj
probleméw konstytucyjnych tego rodzaju, zeby stwierdzi¢ niezgodnoé¢ tych regulacji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Otwieram dyskusje.

Posel Andrzej Dera (SP):

b.p.

Whbrew pozorom problem jest bardziej powazny. Prosze zwroci¢ uwage, co sie dzieje
w relacjach przedsiebiorca — obywatel — panstwo. Tymi przepisami nalozyliSmy obo-
wigzki panstwa na przedsiebiorce, bo powiedzmy sobie szczerze, jakie prawo ma zwykly
przedsiebiorca legitymowac kogos, kto chce kupié olej opatowy? A musi wykonywac obo-
wigzki panstwa. Prosze zwrdci¢ uwage na te wymogi formalne — jedno zaswiadczenie,
drugie, dowdd osobisty. Jako nabywca, bo mam instalacje do ogrzewania domu na olej
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opalowy, jestem legitymowany przez przedsiebiorce. Czy to nie jest postawienie sprawy
do géry nogami. Tak nie powinno by¢ w panstwie prawa. Przedsiebiorca nie powinien
mie¢ uprawnien panstwa do legitymowania. Policjant ma to prawo, niektére urzedy
majg takie prawo, a tu funkcje panstwa zrzuciliémy na przedsiebiorce.

A to jeszcze nie wszystko, bo zajatem sie tg sprawa dosé wnikliwie. Skutki zlego wy-
pelnienia o§wiadczenia spadajg na przedsiebiorce. Nawet takie przepisy zostaly wpro-
wadzone przez parlament, ze jest piecioletni obowigzek przechowywania tych oSwiad-
czen i do tego nalozono obowigzek miesiecznego sprawozdania. I nie §ciga sie tych, kto-
rzy skladajg nieprawdziwe o§wiadczenia, bo moze by¢ podrobiony dowdd, tylko Sciga sie
przedsiebiorcow, poniewaz wydali oSwiadczenia dla podmiotow nieistniejacych.

Bralem udzial w takim programie telewizyjnym, ktory opowiadal o takich przed-
siebiorcach. Okazalo sie, ze niezlozenie miesiecznego o§wiadczenia pociaga za sobg to,
ze urzad celny nalicza réznice w podatku akcyzowym. W ten sposéb zalatwiono wielu
przedsiebiorcow w Polsce. Nakladajac najpierw obowigzki panstwa na nich, a potem
bezwzglednie je rozliczajac. Urzednicy nie sg od tego, zeby Scigaé tych, ktorzy prze-
kraczajg prawo, tylko Scigaja przedsiebiorcow, bo kazda pomyltka, nieczytelny podpis
obcigzajg przedsiebiorcow.

Moim zdaniem, jest to bardzo powazny problem. Patrzac na sprawe literalnie, to
mozna powiedzie¢ tak: natozyliSmy na przedsiebiorcow obowigzki. Teraz jest pytanie
fundamentalne i prosze pana dyrektora o odpowiedz na nie: czy panstwo moze nakla-
dac na przedsiebiorcow, bo de facto to dotyczy przedsiebiorcow, obowigzki panstwa do-
tyczace legitymowania, ustalania danych i w zwigzku z tym konsekwencje?

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:

Na szczeScie pytajacy sad nie dostrzegl tych problemoéw, o ktorych méwit pan poset.
I najbardziej w tych regulacjach martwil sedziego, ktéry podpisat sie pod pytaniem,
nadmierny formalizm i niewyrdznienie wad istotnych i nieistotnych o§wiadczenia. Sad
chcialby, zeby tylko wady istotne mogly powodowaé, ze o§wiadczenie zostaloby zdyskwa-
lifikowane, a co za tym idzie, i to jest ta sankcja, o ktorej méwit pan posel, ale w gruncie
rzeczy to nie jest sankcja, bo jezeli kto§ nie poddaje sie tym rygorom, nic mu sie nie
dzieje, musi tylko uiSci¢ pelng stawke akcyzy, poniewaz panstwo nie ma pewnosci, czy
olej, ktory jest olejem napedowym jest wykorzystywany na cele opalowe czy tez wyko-
rzystywany jest na inne cele. Wiem, ze sg r6zne sytuacje zyciowe i praktyczne, ale my tu
odnosimy sie do pewnego problemu prawnego, ktory zostal postawiony.

A co do relacji miedzy panstwem a obywatelem, to znana jest koncepcja prywatyzacji
zadan publicznych. Nie wiem, czy to jest pojecie, ktére obejmowalby ten casus. Nie chce
sie na ten temat wypowiadac. Trzeba byloby sie zastanowié¢ nad zatozeniami, nad filozo-
fig pewnego dzialania. Ile mozna przerzuci¢ na przedsiebiorce, obywatela, zeby zbierat
dokumenty, ktore pézniej postuza do egzekucji obowigzkow ustawowych.

Prosze tez mnie dobrze zrozumie¢. My wypowiadamy sie w waskich granicach pyta-
nia prawnego.

Posel Andrzej Dera (SP):

W tym momencie panstwo niejako zaklada, ze kazdy potencjalny kupujacy to jest oszust.
Mowie o modelu, jaki wprowadziliSmy my parlamentarzysci, a mowie to celowo, zeby
sie nad tym zastanowic.

Prosze zwroci¢ uwage, jezeli posiadam jaka$ instalacje, to zmieniajgc hurtownikow
za kazdym razem musze pokazywac¢ swoje dokumenty, swoje dane osobowe. Powstaje
wiec pytanie, jak to sie ma do innych ustaw, ktore mowia o ochronie danych osobo-
wych. A tu jest jeszcze obowigzek przechowywania tych danych, cho¢ nie ma zadnych
kryteriow dotyczacych przechowywania danych osobowych. Kiedy méwimy o ochronie
danych osobowych, to mamy na uwadze urzedy, gdzie tworzymy stanowiska chronigce
te dane, w urzedach gmin, powiatow, bo chronimy te dane, a z drugiej strony lekka reka
dajemy ogromne uprawnienia przedsiebiorcom i zero kontroli nad tym, co dalej sie z ty-
mi danymi dzieje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Dziekuje, panie posle, to jest taka refleksja, jesli chodzi o jaka$ inicjatywe ustawodawcza.
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Niedawno chciatem kupié griine Plakiette, taka zielong plakietke, zeby wjecha¢ do
Berlina. Okazalo sie, ze te same obowigzki, bo to jest przeciez pobierana danina, wyko-
nuja dealerzy samochodowi. Spisali mnie dokladnie, imie nazwisko, miejsce zamieszka-
nia, samochd6d. Myéle, ze koncepcja prywatyzacji takich zadan funkcjonuje.

Te uboczne watki dotyczace wolnosci obywatelskich w zakresie ochrony danych oso-
bowych sg istotne, ale w tych rozwazaniach ten problem jest zawezony. Tym nie mniej
ciekawa dyskusja i dlatego zachecam do refleksji ustawodawczej.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja w podobnym tonie, jak posel Dera. Bo obok oleju mamy takze problem z weglem.
Czasami ludzie idg po kilkaset kilogramoéw wegla i co sie tam dzieje. Przyszli do mnie
przedsiebiorcy handlujacy weglem, chociaz wczeéniej byli ci, ktorzy handlujg olejem
opatowym.

Dobrze, ze pan dyrektor zwrocit uwage, ze jest to bardzo waskie pytanie, bo ja uwa-
zam, ze przy oleju musi byé¢ porzadek, bo przekrety byly, sa i na pewno jeszcze beda.
Nawet nie jesteSmy sobie w stanie wyobrazi¢, co Polak potrafi w tym zakresie zrobic.

Ale jezeli co$ takiego trafi przed Trybunal, ktory zwazy racje, to przegramy. Przy-
puszczam, ze gore w Trybunale wezma racje obywatela, racje pewnych swobod obywa-
tela a nie panstwa. Panstwo niech sie martwi jak skutecznie Scigaé przestepcow. Ale to
juz tak na marginesie.

Dlatego bronitbym naszego stanowiska. Dobrze, ze to jest waski zakres, ale kto wie,
co Trybunal jeszcze z tym zrobi.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Wydaje mi sie, ze kwestia przechowywania danych osobowych moze wzbudzi¢ watpli-
wosci z punktu widzenia panstwowego nakazu ich gromadzenia. To nie jest tak, ze to
przedsiebiorca w zakresie wlasnej dzialalnosci chce te dane gromadzic, to panstwo go
do tego zmusza.

Natomiast czy sam obowigzek legitymowania sie przy zakupie okres§lonego rodzaju
towarow jest jakims§ naruszeniem? W krajach skandynawskich, aby kupic alkohol trze-
ba wylegitymowa¢ sie dowodem osobistym czy innym ID, spisujg przy zakupie alkoholu,
notujg i potem sie zglaszaja, jezeli ktos za czesto kupuje.

Poset Jerzy Kozdron (PO):

ZebySmy w tym zakresie nie popadli w jakie§ szalenstwo i w jaka§ odwrotnosc, ze nie
wolno nikogo legitymowac i sprawdzaé jego danych osobowych, bo przeciez mamy to
na co dzien. Mamy sklepy z bronia, gdzie nie kupisz nic, jak sie nie wylegitymujesz,
musisz mie¢ pozwolenie. Mamy notariusza, mamy pracodawce. Notariusz jest platni-
kiem podatku, wiec musi zebrac¢ wszystkie dane od klienta za to, ze on mu te czynno§é
cywilno-prawng wykonuje. I tutaj méwienie, ze ja odmawiam podania czegokolwiek, to
absurd.

Posel Andrzej Dera (SP):
Panie posle, doszliSmy juz do absurdu. Ostatnio kupowalem wegiel.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Zwracam panstwu uwage, ze posiedzenie jest nagrywane i stenogram dociera do Try-
bunalu Konstytucyjnego. Jezeli chcemy by¢ konsekwentni i popiera¢ lub nie to stano-
wisko, to prositbym o jednoznaczne argumenty stanowigce réwniez o powadze naszej
Komisji.

Posel Andrzej Dera (SP):
Mysle, ze rozmawiamy o waznych sprawach, bo méwimy o pewnych dziwnych procedu-
rach, ktore ostatnimi czasy sie pojawily. Chociazby ten obowigzek przy zakupie wegla.
Wegiel nie ma réznych stawek akcyzowych, a te same obowigzki natozono na nabywcow
wegla. I co ciekawe, jeszcze widzialbym w tym jaki$ sens dla przedsiebiorcow, dla firm,
ktore nabywajg wegiel, ale tym obowigzkiem obcigzony jest kazdy, kto dzisiaj kupuje
wegiel, nawet odbiorca indywidualny, a z punktu widzenia panstwa nie ma to najmniej-
szego znaczenia, czy ktos§ kupi 100 czy 1000 kilogramow.

b.p. 15
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Zeby$my tylko nie popadli w pewng aberracje. Bo jest to, o czym wspominal pan dyrek-
tor, kwestia pewnego przywileju. Jesli mamy przywileje, to réwniez nakladamy obowig-
zek. Tam jest kwestia pewnych preferencji dotyczacych nizszej ceny.

Posel Andrzej Dera (SP):

Prosze zwrocic uwage, to nie jest przywilej przedsiebiorcy. Panistwo stosuje rozne stawki,
panstwo powinno kontrolowa¢, czy one sg w nalezyty sposob pobierane. Ale nie mozna
tego robi¢, nakltadajac na przedsigbiorcow obowiazki panstwa. Rozwigzanie, ktére wpro-
wadziliSmy, jest najgorszym rozwigzaniem. Sciga sie bowiem tych, ktorzy handluja, a nie
tych, ktorzy przekraczajg normy. To na tym polega dzisiaj konstytucyjny problem.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Wydaje mi sie, ze panstwo probuje kontrolowac sposoéb sprzedazy i wykorzystania pro-
duktéw, o ktérych méwimy. Ja chee sie skoncentrowac na problemie ochrony czy prze-
chowywania danych osobowych. To na ten problem powinniSmy zwroci¢ szczegdlng
uwage. Przedsiebiorca handlujacy olejem, to najczesciej nie jest duzy przedsiebiorca,
ktory ma specjalne warunki do przechowywania dokumentoéw, a to on, zgodnie z przy-
toczonymi przepisami, jest zobowigzany do przejecia tych danych na piSmie od osoby,
ktora dokonuje zakupu. Rozumiem, ze zgodnie z ustawg taki przedsiebiorca zada okre-
§lonych dokumentéw od obywatela i do tego momentu formalnie wszystko jest zgodne
Z przepisami.

Natomiast watpliwoséci moje zaczyna budzi¢ fakt, co sie dalej z tymi danymi osobo-
wymi dzieje, z dokumentami dotyczacymi indywidualnego klienta. I na to ewentualnie
w perspektywie powinniSmy szczegdlng uwage zwrocié. Pan dyrektor powiedzial, ze py-
tanie jest waskie i ono dotyczy tylko okreslonego zagadnienia. W zwigzku z tym moéwi-
my o tym teraz, dlatego ze ten problem wcze$niej lub pdzniej wyjdzie.

Posel Renata Butryn (PO):

W tym samym tonie, co moja przedmoéwczyni. Panstwo musi mie¢ jakie§ narzedzie kon-
troli. A co kontroluje? Obserwuje przeptyw tego towaru, zbierajac dane i po to te dane
sg gromadzone. Dla mnie jest to jasne i logiczne.

To jest najprostszy, najwlaSciwszy i najbardziej bezpieczny, bez podstuchéw, bez wy-
sylania agentow, tylko na zasadzie obserwacji jawnych dokumentow, ktore kazdy wy-
pelnia. Kupujacy, sprzedajacy, jak i handlujacy, kazdy ma §wiadomo§é takiej kontroli.
To po pierwsze.

Po drugie, problem wrazliwo§ci danych i ochrony danych jest na czasie. Musimy mie¢
$§wiadomo§¢, ze nie ma takiego systemu, ktory w sposob absolutny zabezpieczalby nasze
dane. Ich wyplyw moze sie zdarzy¢ w kazdej chwili. Wiemy, jak to jest z hakerami, z ata-
kami na strony internetowe. Mamy ostatnio tego dowody, wiemy jak sg systemy banko-
we zabezpieczane, ile sie pieniedzy na to wydaje, jakich specjalistow sie zatrudnia.

I teraz, powinno sie wprowadzi¢ do ustawy jaki§ przepis o szczegdlnym zabezpiecza-
niu tych danych, czyli ustawodawca powinien nalozy¢ obowigzek odpowiedniego obcho-
dzenia sie z tymi danymi. I tylko tu nalezaloby szuka¢ rozwigzan. Ale jak pani poset
stwierdzila, to jest inny zakres, zakres ustawodaweczy, czyli po naszej stronie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Rzeczywiscie, wzorzec art. 51 nie zostal zaskarzony. Ust. 4 mowi, ze zasady gromadze-
nia danych osobowych okresla ustawa. Nie wiem, co jest w treSci ustawy, ale pamietaj-
my tez o odpowiedzialno$ci karnej w tym zakresie. Dobrze, ze stalo sie to przedmiotem
dyskusji, ze i Trybunal zawrécil na to uwage, a impuls ustawodawezy przed orzecze-
niem Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze w tym zakresie z panstwa strony moze wyjsc¢,
do czego goraco zachecam.

Czy sa jeszcze pytania lub uwagi? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt P 50/11 zgodnie z przedstawiong opinig? Przypominam, ze pani posel Beata Kempa
wyrazila aprobate dla tego stanowiska.

b.p.
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Posel Borys

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednogloénie. Pani posel wyrazita go-
towos¢ reprezentowania Sejmu przed Trybunalem. Czy sg inne kandydatury? Nie sty-
sze. Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani marszalek panig poset Beate Kempe jako re-
prezentanta Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt P 50/11.

Przechodzimy do ostatniej sprawy. W sprawie o sygn. akt P 53/11 projekt stanowiska
przedstawi posel Borys Budka.

Budka (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa zawislta przed Trybunalem w zwigz-
ku z pytaniem prawnym wystosowanym przez Sad Rejonowy w Gliwicach. Dotyczy ona
konstytucyjno$ci dwoch przepisow — art. 173 Kodeksu pracy oraz art. 153 ust. 2 ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Przed Sadem Rejonowym w Gliwicach toczy sie sprawa z powoddztwa bylego pra-
cownika Politechniki, ktory zarzuca wyplacenie mu zbyt niskiego ekwiwalentu za nie-
wykorzystany urlop. Rozpatrujac te sprawe sad powzial watpliwosci, po pierwsze, czy
art. 153 ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym jest zgodny z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji, a wiec tym, ktory mowi, jakie elementy musi zawiera¢ delegacja ustawowa do
wydania rozporzadzenia. Rownoczesnie sad, choc tu troche nie wiadomo, o co chodzi, bo
to rozumowanie sgdu rowniez dla mnie jest niezrozumiale, ale chyba nie tylko dla mnie,
bo i dla Biura Analiz Sejmowych i Prokuratora Generalnego, zakwestionowal przepis
art. 173 Kodeksu pracy, ktory to przepis zdaniem sgdu réwniez jest niezgodny z przy-
wolanym art. 92 ust 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny wnosi o umorzenie postepowania z powodu niemoznosci wy-
dania orzeczenia, natomiast Biuro Analiz Sejmowych proponuje, aby$my przyjeli sta-
nowisko, ze art. 153 ust. 2 jest zgodny z konstytucja — i w mojej ocenie jest to stuszne
stanowisko, bo abstrahujac od tej konkretnej sprawy, kwestionowany przepis zawiera
jasne wytyczne sposobu wydania rozporzadzenia i nie narusza konstytucji.

Natomiast art. 173 Kodeksu pracy moglbhy zosta¢ uznany za niegodny z konstytucja,
ale nie na skutek pytania prawnego, ktore w ogole tego przepisu nie dotyczy. Przypo-
mne, ze jest to przepis, ktory zostal dodany w tym brzmieniu w 1995 r., czyli przed
wejsciem w zycie konstytucji.

Dlaczego wnosimy o umorzenie postepowania? Bo nijak sie ma przepis art. 173 Ko-
deksu pracy do tej konkretnej sprawy. Sad przyjal takie rozumowanie dosy¢ hipotetycz-
ne, ze gdyby orzeczono o niekonstytucyjnosci art. 153 ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, to nalezaloby skorzysta¢ z zasad ogélnych Kodeksu pracy, czyli przejsc
do Kodeksu pracy — aczkolwiek to w mojej ocenie jest rowniez niedopuszczalne i tu zga-
dzam sie z opinig Biura Analiz Sejmowych — a wowczas nalezaloby skorzystac z art. 173,
ktory to, zdaniem sadu, jest tez niezgodny z konstytucja i stad takie powigzanie. Brak
tu przeslanki funkcjonalnej i dlatego wnosimy o umorzenie postepowania.

Natomiast art. 153 ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym zawiera wytyczne
dotyczace jak ma wygladaé¢ podmiot, przedmiot regulacji i wytyczne do jego wydania,
szczegotowe jak Trybunal wielokrotnie na to wskazywal. Stad tez proponuje, zebySmy
zajeli stanowisko zgodnie z propozycjg Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

b.p.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt P 53/11 zgodnie z przedstawiong opinig?

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednogloénie. Czy gdyby jednak Try-
bunal uznal, ze sprawe nalezy rozpoznaé, bytby pan posel gotéw reprezentowac Sejm
przed Trybunatem? Dziekuje za taka deklaracje. Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani
marszalek posta Borysa Budke jako reprezentanta Sejmu przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym w sprawie o sygn. akt P 53/11.

Pozostaly nam jeszcze z poprzedniego posiedzenia dwie niezakonczone sprawy — P
46/11 i SK 27/11. Chodzi o wyznaczenie pelnomocnika. Pan posel Zalek byl wcze$niej
upowazniony do bycia sprawozdawcg w tych sprawach. Czy pan posel potwierdza goto-
woS¢ do reprezentowania Sejmu w tych sprawach przed Trybunaltem Konstytucyjnym?

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyt Ustawobawcze) (NR 6)

Dziekuje za taka deklaracje. Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani marszalek posta
Jacka Zalka jako reprezentanta Sejmu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
o sygn. akt P 46/11 i SK 27/11.

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku dziennego — potrzeba podjecia inicjaty-
wy ustawodawczej w sprawach rozpatrywanych przez Trybunal Konstytucyjny.

Prosze, pan poset Jacek Zalek, postanowienie sygnalizacyjne o sygn. S 2/10.

Posel Jacek Zalek (PO):

W tej sprawie mieliSmy sie zastanowi¢, jakie podejmiemy kroki. A w zwigzku z tym, ze
sprawa dotyczy bardzo drazliwego i waznego tematu, jakim jest kwestia podniesienia
wieku emerytalnego, prosilem o to, zeby nie potraktowac tej sprawy tak rutynowo, ze
albo przychylamy sie do swojego stanowiska albo szukamy jakich§ innych rozwigzan,
dlatego ze sprawa ta ma tez charakter polityczny i rozpala powazne emocje spoleczne.
Wydaje mi sie, ze moglibySmy sie zastanowi¢ nad powolaniem podkomisji, ktéra juz
w wezszym gronie pochylitaby sie nad tym problemem, tym bardziej ze ten temat jest
obecnie przedmiotem prac rzadu i nie byloby, w mojej ocenie, wskazane, zeby zaklocac
proces tych prac. Niestety, z racji na prace rzagdu nie unikniemy podejrzen o to, ze be-
dziemy ingerowac w rozstrzygniecia czysto polityczne.

A trzeba rozréozni¢ dwa aspekty: fakt zrdéznicowania wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn, co zostalo stwierdzone przez Trybunal Konstytucyjny jako zgodne z pol-
skim prawem oraz kwestie podwyzszenia wieku emerytalnego. W zwiazku z tym, ze
opinia publiczna szczegoélnie jest zainteresowana kwestig podwyzszenia wieku emery-
talnego, bo to jest temat drazliwy spolecznie, to my nie unikniemy niepotrzebnego spo-
ru. A tak naprawde Trybunal wskazywal na konieczno$¢ zastanowienia sie nad potrze-
bg zréznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn.

Dlatego zglaszam wniosek, aby skierowac to do prac w podkomisji, ktéra mogtaby sie
rzeczowo, merytorycznie pochyli¢ nad tym problemem.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Dziekuje, panie posle. Ja mam jeszcze inng propozycje. Poniewaz sprawa jest obecnie
w trakcie konsultacji, sg zapowiedzi podjecia inicjatyw ustawodawczych ze strony in-
nych §rodowisk politycznych, to moze bySmy jednak dzisiaj nie konczyli tej kwestii zad-
nym formalnym wnioskiem. Prezydium w tym zakresie jeszcze sie zbierze i podejmie
decyzje, aby nie wyprzedza¢ pewnych spraw. Mam na mysli prace legislacyjne, bo w sy-
tuacji, kiedy ustawa jest juz przedmiotem wstepnych prac legislacyjnych powolywanie
podkomisji moze okazac¢ sie bezprzedmiotowe.

Czy uslysze sprzeciw wobec propozycji, zeby ten temat na razie zawiesi¢ tak, zeby
prezydium w okreslonym czasie moglto do sprawy wrocic? Sprzeciwu nie stysze.

Kolejna sprawa to notatka sygnalizacyjna Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt. P 31/09. Reprezentowalem Sejm w tej sprawie. Chodzi o tzw. zasade domi-
cylu , uzaleznienia wyplaty renty rodzinnej od zamieszkania w kraju w sytuacji doty-
czgcej osob, ktore za zgodg organu wykonywaly prace poza granicami Polski. Trybunat
uznal, ze przepis art. 9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych jest niezgodny z zasadg réwnosci wobec prawa i zasada poprawnej legislacji.
Trybunatl stwierdzit jednak, ze zakres podmiotowy i przedmiotowy tej ustawy w zwigz-
ku ze stwierdzeniem niezgodno$ci wymagalby jednak prac legislacyjnych na szersza
skale, poniewaz tymi przepisami objete sg rowniez inne osoby, inne sytuacje, nie tylko te
osoby, ktore mialyby prawo do renty rodzinnej, ale z uwagi na przestanke funkcjonalna,
bo zakres dotyczyl tylko osob, ktére mialty prawo do renty rodzinnej, nie mogt sie tym
zajac. Stad ta notatka sygnalizacyjna.

Moja propozycja jest nastepujaca: poniewaz w tej sprawie uczestniczyl réwniez
przedstawiciel Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ktory ztozyt deklaracje o pod-
jeciu prac ustawodawczych w tym obszarze, aby$my skierowali zapytanie do wlasciwego
ministra, czy przewiduje podjecie prac legislacyjnych w tym zakresie.

Przystepujemy do glosowania. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze moja propozy-
cja zostala przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Zostala nam jeszcze jedna notatka sygnalizacyjna o sygn. S 3/11.

b.p.
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Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:

Postanowienie sygnalizacyjne wydane zostalo w sierpniu 2010 r. Trybunat stwierdzit
istnienie luki prawnej i zasygnalizowal Sejmowi potrzebe podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej majgcej na celu uregulowanie sytuacji miedzy stronami umowy deweloperskiej
w celu zapewnienia ochrony praw nabywcoéw mieszkan. Trybunal zwrocil uwage na ist-
niejgcy w obecnym ustawodawstwie problem polegajacy na tym, ze aktualnie, na grun-
cie istniejacego ustawodawstwa umowy deweloperskie sg tzw. umowami nienazwany-
mi. Nie ma jednego rodzaju takich umoéw, one mogg przybiera¢ posta¢ zwyklej umowy
przedwstepnej, o ktérej mowa w Kodeksie cywilnym, moze to by¢ umowa uregulowana
w ustawie o wlasnosci lokali czy tez moze to by¢ inna umowa nienazwana.

Trybunatl zwrocil uwage, ze moze to rodzi¢ pewne problemy miedzy stronami umo-
wy, kiedy jedng ze stron jest konsument a druga przedsiebiorca. Problem jest otwarty
i trzeba zastanowic sie, co ewentualnie mozna tu zaproponowac.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

b.p.

To jest goracy temat. Ja mam sugestie tego rodzaju. Mialem okazje spotkac sie z przed-
stawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci, wiem tez, ze Komisja Kodyfikacyjna przy
Ministrze SprawiedliwoSci w tym zakresie juz podjela pewne prace. Proponuje wiec,
aby$my zwrocili sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci z zapytaniem, czy w tym zakresie
prowadzi prace legislacyjne, bo nie byloby sensu ich dublowania. Czy uslysze sprzeciw
wobec tej propozycji? Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje. Wobec tego zwrocimy sie do Mini-
stra Sprawiedliwoéci z konkretnym pytaniem.

Kolejny punkt porzadku dziennego to pismo Rzecznika Praw Obywatelskich. Chodzi
o to, ze na rece pani rzecznik naplywajg ze strony samorzadow, organizacji politycz-
nych, organizacji samorzadowych, ktore biorg udzial w wyborach na réznym poziomie,
pisma sygnalizujgce o nieréwnosci wobec prawa, a chodzi o kolejno$¢ losowania pozycji
na listach wyborczych. RzeczywisScie, ordynacja wyborcza przewiduje cztery terminy
i w zalezno$ci od tego, w jakim okresie te komitety zdaza sie ukonstytuowac, zglosza
sie, na jakim poziomie organizacyjnym sg te komitety, nastepuje losowanie ich kolej-
nosci na listach. Zdaniem autoréw tych skarg powoduje to, ze mozliwo§é prowadzenia
kampanii wyborczej jest uzalezniona od przyznania pozycji na liScie. Ten czas jest wtedy
krotszy dla tych, ktorzy zglosza sie pdzniej.

Panstwowa Komisja Wyborcza odpowiedziala na te watpliwoSci, ze istnieje taka moz-
liwos¢. Od strony legislacyjnej wymagana bytaby tylko inicjatywa ustawodawcza. PKW
nie widzi zadnych przeszkéd, aby wprowadzi¢ do istniejgcej ordynacji jeden termin.

Czlonkowie naszej Komisji zapoznali sie z pismem pani rzecznik, ale w zwigzku
z tym, ze pismo w pierwszej kolejnoSci zostalo skierowane do przewodniczacego Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, bo jest to komisja wlasciwa do
ewentualnej inicjatywy ustawodawczej w zakresie projektu ustawy o ordynacji wybor-
czej, to mam sugestie, aby$my zwracili sie do tej komisji z zapytaniem, czy w tym za-
kresie zostaly one podjete lub czy komisja rozwaza mozliwos$c podjecia takiej inicjatywy
legislacyjne;.

Czy uslysze sprzeciw wobec tej propozycji. Sprzeciwu nie stysze. Uznaje, ze Komisja
zaakceptowala te propozycje.

Ostatnia sprawa. Kandydatury do podkomisji statej do spraw Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Sami panstwo widza, ze czas trwania dzisiejszego posiedzenia jest dos¢ diugi.
Gdyby udalo sie nam powola¢ takg podkomisje, podobnie jak w poprzedniej kadencji, to
posiedzenie samej Komisji mogloby przebiega¢ sprawniej, bo mogliby$my przedstawiac
tylko wypracowane tezy, nie wykluczajac, oczywiscie, dyskusji czlonkow Komisji.

Do dzisiaj akces do tej podkomisji zglosito 10 postow. Otwieram mozliwo$¢ zgtaszania
dodatkowych kandydatur.

Kto zglosil akces? Prosze bardzo: pan poset Borys Budka, pan posel Andrzej Dera,
pan posel Andrzej Duda, pani posel Beata Kempa, pan poset Eugeniusz Klopotek, pan
posel Jerzy Kozdron, pan poset Witold Pahl, pan posel Stanistaw Pieta, pan poset Stani-
slaw Piotrowicz i pan posel Wojciech Szarama.
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Posel Stanistawa Przadka (SLD):
Zgtaszam kandydature pana posta Ryszarda Kalisza. I rozumiem, ze dzisiaj jeszcze nie
zamykamy tej listy?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie, nie zamykamy tej listy.

Potwierdzam, pan posel Kalisz rozmawial ze mng i zglosit gotowosé udzialu w pra-
cach podkomisji stalej. Na kolejnym posiedzeniu bedzie mial mozliwo$§é potwierdzié
swWoja gotowosc. )

Czy pan posel Jacek Zalek zgltasza swoj akces do podkomisji?

Posetl Jacek Zalek (PO):
Tak, zglaszam swoj akces do pracy w podkomisji statej do spraw Trybunalu Konstytu-
cyjnego.

Posel Renata Butryn (PO):
Ja tez zglaszam swoj akces.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Mamy juz 13 postow w skladzie podkomisji. Nie zamykamy listy, ale nie ukrywam, ze ze
wzgledow organizacyjnych jak najszybciej bedziemy chcieli ukonstytuowaé podkomisje.
Zwracam uwage, ze otrzymaliSmy projekt planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli. Na-
tomiast od momentu, kiedy otrzymamy plan pracy NIK, Komisja bedzie miata mozli-
wo§¢ zgloszenia do niego uwag, co bedzie przedmiotem odrebnego posiedzenia Komisji.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny — zamykam posiedzenie Komisji.

20 b.p.




