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Ustawodawczej (nr 7)

29 lutego 2012r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Witolda Pahla
(PO), zastepcy przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks karny skarbowy, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K
34/11, K 23/11, SK 9/10, P 56/11, P 59/11, K 14/10, SK 30/11, K 33/11;

— dyskusja o potrzebie podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawach
rozpatrywanych przez Trybunal Konstytucyjny o sygn. akt: K 58/07, S 4/10.

W posiedzeniu udziat wzigt Jacek Golaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Radziewicz - wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych, Marcin Waéjcik i Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych, Katarzyna Abramowicz i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz
Andrzej Sakowicz, Pawel Daniluk, Szymon Pawlowski i Agnieszka Tomaszewska — specjaliSci
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Posel Beata

b.p.z.

W zwigzku z tym, ze pan przewodniczacy Wojciech Szarama ma inne obowigzki na
terenie Sejmu, otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich.
Porzadek dzienny zostal panstwu doreczony na pismie. Czy sg do niego uwagi? Nie ma
uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania nad pkt I - zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu
— w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny skarbowy, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy. Przedstawiciel wnioskodawcow —
pani posel Beata Kempa.

Witam takze przedstawiciela rzadu, pan ministra Jacka Gotaczynskiego.

Oddaje glos pani posel Beacie Kempie, jako przedstawicielce wnioskodawcow.

Kempa (SP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie wnosze o to, aby ten projekt ustawy
zaopiniowaé pozytywnie. Obok przestanek merytorycznych, ktére znajduja sie w dosé
szerokim uzasadnieniu tego projektu, chce podac jeden fakt, jak mysle, dos¢ istotny dla
tej sprawy. W ubieglej kadencji Sejmu, przy tej samej koalicji, projekt zostat skierowany
do pracy w komisji — w Komisji kodyfikacyjnej — przez Wysokg Izbg w takim samym
ksztalcie. Dodatkowo projekt zostal dostosowano jeszcze do prawa Unii Europejskie;j.
Ten, ktory dzisiaj jest wniesiony, w tej kadencji Sejmu, jest juz razem z autopoprawka,
czyli jest juz w tym momencie pelnym projektem bez wad.
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Nie widziala w poprzedniej kadencji Wysoka Izba jakich§ probleméw zwigzanych
z niekonstytucyjnosScig zapiso6w tego projektu. Sprawa nie zostata zakonczona w Komisji,
choc¢ rozpoczeto procedowanie nad tym projektem. Z kilku przyczyn. Mysle, ze absolutnie
nie trzeba sie dopatrywac takiej przyczyny, ze nie bylo woli jego rozpatrzenia.

Ja, jako przedstawiciel wnioskodawcow, bralam udzial w pracach komis;ji §ledczej,
co uniemozliwiato mi branie udzialu w pracach podkomisji, ktora zostala do tej sprawy
powolana. Natomiast nie bylo watpliwosci natury konstytucyjnej. Jest jedna jedyna
opinia pana dr hab. Wlodzimierza Wrobla z Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Tamte watpliwosci calkowicie obala uzasadnienie, szczegélnie w czesci
dotyczacej tego, ze takie rozwigzania, bardzo podobne, wiasciwie niemalze w niektorych
przypadkach tozsame rozwigzania prawne, przewiduja ustawodawstwa innych
krajow Unii Europejskiej. Mysle tutaj glownie o Wielkiej Brytanii, mysle o Finlandii,
Portugalii, Holandii, tak jest w trzynastu krajach, Francja rowniez, ale i Niemcy, Belgia,
Luksemburg. Takze na Wegrzech instytucja rozszerzonej konfiskaty jest przewidziana,
a takze w Stanach Zjednoczonych i Szwajcarii. Nad tym rozwigzaniem, z tego, co wiem,
rowniez Hiszpania pracuje. Wiec jest to znana konstrukcja prawna w ustawodawstwach
innych krajow i az by sie prosilo, aby takie ustawodawstwo przeprocedowaci wprowadzi¢
do polskiego porzadku prawnego.

Tym bardziej, szanowni panstwo, ze sg tez w tym zakresie stosowne sygnaly ze
strony Komisji Europejskiej. Mianowicie Komisja Europejska sygnalizowata konieczno§é
modyfikacji rozwigzan prawnych dotyczacych konfiskaty imozliwosci konfiskaty
rozszerzonej oraz konfiskaty u stron trzecich. Tak stanowi komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady ,Strategia bezpieczenstwa wewnetrznego Unii
Europejskiej w dziataniu. Pie¢ krokow w kierunku bezpiecznej Europy”. To stanowisko
jest z 22 listopada 2010 r., a wiec juz nawet po wniesieniu w poprzedniej kadencji Sejmu
tego projektu, ktéry wprost wpisuje sie w oczekiwania Komisji Europejskiej w tym
zakresie.

Ten projekt ustawy w sposob, naszym zdaniem, kompleksowy, ale przede wszystkim
skuteczny spowoduje skuteczng walke z przestepczoscig zorganizowana, a takze przede
wszystkim z tymi przestepcami, ktorzy usiluja dopuscié sie aktow terroryzmu. To jest
dzisiaj niezwykle wazne, wiec odpowiemy tym projektem na pewne wyzwania w tym
zakresie.

Sadze, ze Wysoka Izba konfiskate w tym zakresie, jaki proponujemy ... Nie wiem,
czy przytoczy¢ wszystkie elementy, ale one sg niezwykle wazne. Sg gwarancje prawne
przy szerokiej konfiskacie dla tych, wobec ktorych ta konfiskata zostanie orzeczona. I to
bardzo powazne gwarancje dla obalenia owego domniemania, ze majatek, ktéry nabyt
przestepca, czy w ktorego jest posiadaniu ... Jezeli udowodni nie tylko jakim$ aktem
dotyczacym nieruchomosci, ze ma te nieruchomosc, ze ona jest jego, ale udowodni, skad
mial §rodki, zeby wej$¢ w jej posiadanie, jesli to udowodni, to taki sktadnik majatku nie
bedzie podlegal konfiskacie. Wiec te wszystkie instytucje sg przewidziane.

Malo tego, one oparly sie rowniez na orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Zostala skierowana skarga ze strony skarzacego z Wioch i bodajze Wielkiej
Brytanii i ta instytucja obronita sie przed ETPCz. Sadze, ze warto, aby§my wprowadzili
ja do polskiego systemu prawnego. Tym bardziej, ze to, co proponujemy, nie dotyczy
wszystkich, mowigc kolokwialnie, przestepcow, ajest na ten moment ograniczone
jedynie do tych, ktorzy dzialaja w zorganizowanych grupach przestepczych albo
ich przestepstwo zwigzane jest z terroryzmem. Wiec mysle, ze warto nad ta sprawg
zastanowic sie w Komisji Kodyfikacyjnej.

Jeszcze raz podkreslam, ze w poprzedniej kadencji Sejmu co do tego samego projektu
nie bylo watpliwosci, poza tymi natury zgodnoéci z prawem unijnym, ale w tym zakresie
dokonali$my autopoprawki i zgodno§¢ w jednym paragrafie, w jednym zakresie zostala
naprawiona. Pozostatych watpliwosci konstytucyjnych nie byto.

Pan prof. Wrobel podnosi kwestie proporcjonalnoSci, czyli chodzilo o wzorzec
konstytucyjny. My to obalamy calkowicie w uzasadnieniu. Proporcjonalnos¢ jest
zachowana chociazby z tego wzgledu, ze, jak powiedzialam, sg gwarancje, bo mozna
to domniemanie obali¢, ito w sposéb ewidentny, po prostu zwyklg uczciwoScig

b.p.z.
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i pokazaniem, jak my wszyscy jesteSmy w stanie pokazaé, skad mamy, skad posiadamy
swoj majatek. Tak samo do tego powinien by¢ zobowigzany przestepca.

Natomiast sprawg jasng jest, jeSli chodzi o zorganizowane grupy przestepcze, ze
jesli panstwo nie bedzie dziala¢ w tym zakresie bardziej zdecydowanie, to znaczy, ze
bedziemy dopuszczaé do tego, ze po odbyciu kary pozbawienia wolnosci przestepcy
ci powroca ibedg mieli doskonale warunki oraz baze ekonomiczng do popelniania
kolejnych przestepstw.

Sadze, ze jeSli wezytamy sie dobrze w uzasadnienie, to przekonamy sie, iz obala
ono wszelkie watpliwoSci, cho¢ nie sg one jakie$ zasadnicze, moim zdaniem, i nie
wybrzmiewajg az tak zasadniczo z tej jednej, jedynej opinii, zeby mozna bylo twierdzic,
ze projekt ma jakie$ wady konstytucyjne.

A jesli nawet znajda sie jakie$, to w trakcie procedowania jesteSmy otwarci na to, aby
doé¢ elastycznie podejsé do niektorych instytucji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, pani posel. W pierwszej kolejnosSci chce oddaé glos przedstawicielowi Biura
Analiz Sejmowych. Pan dr Sakowicz, pan sporzadzit te opinie. W poprzedniej kadencji
i obecnie.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Sakowicz:

b.p.z.

Na poczatek przekaze kilka uwag informacyjnych. Biuro przygotowalo trzy opinie do
tego projektu. Byla to opinia prof. Wiodzimierza Wrobla, i dwie opinie sporzadzone
przeze mnie.

Nie zgadzam sie z panig posel, ze pan prof. Wrébel w swojej opinii — bo zostalem
zobowigzany do przedstawienia gléwnych tez tej opinii — tylko i wylgcznie odwoluje sie
do kwestii zasady proporcjonalnoéci. W sposob zasadniczy podnosi takze kwestie zasady
ochrony wlasno$ci oraz zasade winy.

Pragne zwroci¢ uwage, ze projektowana ustawa zaklada de facto wprowadzenie
konfiskaty, czyli jest to powr6t do pewnej konstrukeji, ktora istniala na gruncie kodeksu
z 1969 r., tyle ze w troche zmodyfikowanej postaci.

Niewatpliwie trudno zaakceptowac nie tylko z plaszczyzny kwestii proporcjonalnosci
konieczno§é tak szerokiego stosowania Srodka - itu nalezy wskaza¢ - raczej
zabezpieczajacego niz §rodka karnego, ktory bedzie pozwalal na orzeczenie przepadku
mienia, na co pragne zwroci¢ uwage, gdy konstytucja w art. 46 méwi o przepadku rzeczy.
Niewatpliwie zatem mamy do czynienia na plaszczyznie ustawy zwyklej z szerszym
pojeciem, ktoére nie tylko obejmuje rzeczy, ale cate sktadniki mienia.

Kwestia dalsza podniesionych uwag dotyczacych proporcjonalnosci rowniez odnosi
sie do przeprowadzenia ciezaru dowodéw. Niejednokrotnie, projektowana ustawa nie
wykazuje, tak naprawde, poczatku okresu domniemania. Mozna tu przytoczy¢ art. 45
§ 3 projektowanych przepiséw, ktory de facto wprowadza domniemanie od momentu
urodzenia czlowieka az do momentu wydania prawomocnego wyroku. Pragne zwrécic
uwage, ze w takiej sytuacji te osoby tracilyby wszystkie skiadniki mienia, a nie tylko
te punktowe, o czym moéwi art. 46 konstytucji. Trudno zaakceptowac takg konstrukcje
z perspektywy proporcjonalnosci sensu stricte, ktora wielokrotnie byta podnoszona na
plaszczyznie orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Kolejna bardzo istotna sprawa to kwestia koniecznosci takiej regulacji. Na dzien
dzisiejszy istnieja dwa rozwigzania przyjete w Kodeksie karnym, a zawarte sg w art. 45
§21 §3. Pragne zwroci¢ uwage, ze Komisja Europejska, oceniajgc wdrozenie do polskiego
systemu prawnego decyzji ramowe], wyraznie stwierdzila, ze poprzez nasze regulacje
prawa karnego, m.in. takze poprzez regulacje art. 45 §2 i 3, wypelniliSmy standard
wynikajacy z projektu decyzji ramowych. Zatem, brak jest niewatpliwie wykazania
elementu konieczno$ci na tej plaszczyznie.

Z kolei w swojej opinii do tego projektu podniostem réwniez kilka innych uwag
dotyczacych zasadnoSci czy raczej niezasadnosci przyjecia projektowanego rozwigzania.
Pragne zwroci¢ uwage, ze projektowane rozwigzanie odrywa, tak naprawde, kwestie
orzeczenia przepadku mienia od kwestii popelnienia przestepstwa, czyli, tak naprawde,
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Posel Beata

zadnego zwigzku nie ma miedzy tym, czego dopuscila sie osoba, a koniecznoScig
orzeczenia przepadku przedmiotu.

Po drugie, pragne wyraznie zwrocic uwage, ze Trybunal Konstytucyjny w kilku
kwestiach, kiedy rozwazal problematyke konstytucyjnosci i regulacji w zakresie przepadku,
w szczegdlnoSci na gruncie Kodeksu karnego skarbowego, wyraznie wskazywal, ze
przepadek moze by¢ orzeczony tylko i wylacznie wtedy, kiedy nastepuje skazanie osoby za
czyn zabroniony. Pragne zwroci¢ uwage, ze w zakresie projektowanych rozwigzan — art. 132
i art. 294 —-mamy do czynienia z takg oto sytuacja. Kiedy zabezpieczone mienie w nastepstwie
prawomocnego umorzenia postepowania w wypadku niewykrycia sprawcy, S$mierci,
niepoczytalnoSci, przedawnienia karalnoSci badz po zawieszeniu postepowania z uwagi
na niewykrycie sprawcy prowadzi do braku mozliwosci uchylenia tego zabezpieczenia. Co
wiecej, jeSli de facto osoba nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania przeciwdowodu,
mienie to przechodzi z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa. Trudno w tym momencie
uzna¢ regulacje taka za zgodng z art. 46 konstytucji. Regulacje, ktora, po pierwsze, na co po
raz kolejny zwracam uwage, odnosi sie do rzeczy, czyli poszczegélnych skiadnikow wyraznie
stypizowanego mienia posiadanego przez osobe. Po drugie, méwi wyraznie, ze takg decyzje
moze podjaé tylko i wylacznie sad, a nie ustawodawca z mocy prawa.

Trudno tu kwestionowa¢ samag przeslanke, ze nalezaloby zabiera¢ sprawcom
dzialajagcym w zorganizowanych grupach owoce przestepstwa czy dochody, ktére sg
w ich posiadaniu, niemniej jednak dzisiejsze regulacje —art. 45 §21i 3 —w wystarczajacym
zakresie pozwalajg na takie odebranie.

Mozna sie zastanowi¢ nad rozwigzaniami pro futuro, nad kwestig ewentualnego
zmniejszenia percepcji szkody, ktéra musi nastgpié, i obnizenia mozliwosci szerszego
stosowania. Niemniej jednak w tym ksztalcie ustawa w kilku miejscach nie tylko
narusza kwestie proporcjonalnosci, ale rowniez narusza kwestie zasady domniemania
niewinnosci, narusza kwestie orzekania i podejmowania decyzji w zakresie przepadku
przez sad, poza tym godzi w art. 46, ktory wyraznie méwi o przepadku.

W mojej ocenie, dalsza dywagacja na temat tego projektu moglaby mieé¢ racjonalne
uzasadnienie tylko i wylacznie wtedy, kiedy de facto konstytucja zakladalaby w swej
tresci w zakresie art. 46 nie przepadek rzeczy, a przepadek mienia.

Kempa (SP):

Co do konieczno$ci wprowadzania zmian, to ja mysle, ze powinien wypowiedziec¢ sie Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, bo to Sejm decyduje, czy jest dana konieczno§é, czy nie. Czy
polityka panstwa w zakresie bezpieczenstwa jest dostateczna, czy nie jest dostateczna.
Mnie nie interesuje komfort innych w tym zakresie, tylko decyzja organéw panstwa,
w jakim kierunku idziemy. Czy chcemy iS¢ na reke przestepcom, czy jednak generalnie
uwazamy, ze nalezy z przestepczoScig walczyc. A poniewaz mamy problem zwigzany
z tym, ze kondycja panstwa nie jest najlepsza jeli idzie o budzet, to ja naprawde nie
widze zadnych powodow, aby majatki osob, ktore wchodzg w ich posiadanie w sposob
przestepczy, nielegalny, pozostawaly w ich posiadaniu i stawaly sie bazg ekonomiczng
do popelniania jeszcze ciezszych przestepstw. A co do koniecznosci — decyzje powinien
podejmowac Sejm.

Ja przeczytalam te opinie. Sadze, ze gdyby wczytaé sie w uzasadnienie projektu,
to wszystkie zawarte tam elementy rozwialyby watpliwoSci, szczegdlnoSci pana
watpliwosci. Natomiast nie zgodze sie z jednym. Absolutnie nie mozna porownywac tego
rozwigzania z rozwigzaniami, ktore byly przewidziane w Kodeksie karnym z 1969 r. Nie
mozna porownywac, bo na stronie drugiej uzasadnienia wyraznie wykazujemy, ze wtedy
rozszerzonemu przepadkowi podlegalo mienie ze wszelkich — legalnych i nielegalnych
— zrédel. To bylo bardzo drastyczne, bardziej drastyczne prawo niz to, ktéore my
przewidujemy w tym projekcie. I absolutnie na tamto prawo nie ma zgody.

Rozszerzonemu przepadkowi mienia podlega mienie, co do ktérego domniemywa
sie jego pochodzenie z przestepstwa. Skutkiem zachowania konstrukeji domniemania
prawnego jest mozliwoS¢ jego obalenia. My przewidujemy mozliwo§¢ jego obalenia. A to,
ze my stawiamy to po stronie przestepcy, to ja przepraszam bardzo.

b.p.z.
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To my mamy powolywac jakie§ biura do spraw, kolejnych urzednikow? Kiedy, tak
naprawde, przepraszam za kolokwializm, to przestepca powinien przynie$¢ w zebach
dokumenty wskazujace na to, ze nabyl to mienie i jest jego wlascicielem w sposob legalny.
Dlaczego mamy uruchamia¢ calg administracje panstwa, zeby to panstwo udowadniato
czy to mienie jest legalnie nabyte, czy nie? Musimy odwréci¢ myslenie. Czas najwyzszy
odwrdci¢ my§lenie i nie broni¢ przestepcéw w tym zakresie.

Co do pozostalych kwestii, ktére pan tu podniésl, to sgdze, ze one sg na tyle
merytoryczne i bardzo dobre, ale na dyskusje juz w Komisji Kodyfikacyjnej, do ktorej
projekt powinien zostac, w naszej ocenie, wstepnie skierowany. Jak najbardziej mozemy
dyskutowaé merytorycznie o tych wszystkich elementach, o ktérych pan wspomniat,
i jesteSmy na to otwarci.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, pani posel. Prosze teraz o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Golaczynski:
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci negatywnie odnosi sie do tego projektu i popiera
w caloéci opinie, ktore zostaly przedstawione przez pana dr Sakowicza z Biura Analiz
Sejmowych.

Istotnie, mamy tu do czynienia z projektem, ktéry moze budzi¢ watpliwosci co do jego
konstytucyjnoSci, ale przede wszystkim zachodzi szereg probleméw merytorycznych,
ktore byly przez nas w poprzednim stanowisku wyrazane.

W szczegdlnoSci wydaje sie, ze zasadniczym problemem jest tutaj ewentualno$é
naruszenia zasady proporcjonalnosci uzytego srodka. I to Srodka, ktéry moze godzic nie
tylko w samg osobe sprawcy czynu zabronionego, ale takze i inne osoby z jego otoczenia.
W szczegodlnoéci chodzi tu o kwestie dotyczacg rodziny.

Mamy do czynienia w prawie cywilnym ze wspélnoscia i w tym zakresie moze sie
zdarzy¢ itak, ze ta wspolno$¢ majgtkowa moze byé naruszona. W prawie cywilnym
rowniez mamy do czynienia z instytucjg domnieman w tym zakresie. Te domniemania
w tym zakresie mogg by¢ obalone przez osobe zainteresowang. Przenoszenie konstrukcji
z prawa cywilnego na prawo karne w tym obszarze wydaje sie nieuzasadnione, poniewaz
wnikamy w problematyke dotyczaca winy. Albowiem malzonek, ktéry nie jest formalnie
przestepca, bedzie musial wykazywac¢ poprzez obalenie domniemania to, ze majatek
stanowigcy wspolnosc nie pochodzi z przestepstwa, tylko z innego zroédia.

Z tego punktu widzenia mamy do czynienia z sytuacja, kiedy osoba bedzie musiata
wykazywaé brak swojej winy, a co za tym idzie mamy do czynienia z problematyka
dotyczaca kwestii winy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Chwileczke, panie poSle, zaraz przejdziemy do dyskusji. Teraz prosze o opinie Biuro
Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zgadzamy sie z opinig przedstawiong przez pana Sakowicza. Podtrzymujemy te
zastrzezenia. Sg tez drobne uchybienia legislacyjne, ktore trzeba byloby naprawic.
W poprzedniej kadencji podkomisja stala pracowata nad tym projektem, rekomendujac
jego odrzucenie w wyniku prac. Byly wtedy znane te opinie, ktore zostaly tu przedstawione.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, pani mecenas. Otwieram dyskusje. Pierwszy w kolejnoSci pan poset Andrzej
Duda. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, od razu powiem, jaka jest moja
ogoélna konkluzja. Moze od niej zaczne. Uwazam, ze Sejm powinien pochyli¢ sie nad
tym projektem. Oczywiscie, nie jest tak, ze ja nie dostrzegam w tym projekcie zadnych
mankamentéw. One sg. W pewnym stopniu, aczkolwiek musze powiedzie¢, ze nie
w bardzo duzym, zgadzam sie z niektorymi zastrzezeniami podniesionymi w opinii
przez pana prof. Wrobla. Ale powiedzialbym, ze w niewielkim zakresie, poniewaz
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musimy sobie jasno uswiadomic, ze 1989 r. byl pewng cezura, ktéra wiele w naszym
kraju zmienita. I nastgpil wtedy calkowicie zrozumialy odwrét od restrykcyjnego
prawa karnego. Chociaz, w moim najglebszym przekonaniu, ta tendencja odchylila sie
w sposob nieuzasadniony — w sytuacji, w jakiej wtedy znajdowala sie Polska — w strone
zgola przeciwna.

Do dzisiaj mam watpliwosci co do tego, ze w okresie tak dramatycznych, dynamicznych
i glebokich zmian wlasnoSciowych w Polsce, kiedy mieliSmy do czynienia ztak
gigantycznymi procesami prywatyzacyjnymi, uchylono przepisy dotyczace konfiskaty
majgtkowej. Catkowicie.

Powiedzmy sobie otwarcie. Mamy do czynienia z przestepca, ktorego celem jest
dorobienie sie, bo to nie jest jaki$ patologiczny morderca, to jest facet, ktory po prostu
chce zarobi¢ pienigdze. Takich mamy bardzo wielu. Dla niego celem jest to, ze on sam
chce zy¢ w dobrobycie, ale niewgtpliwym elementem wzmacniajgcym jego przekonanie
co do prowadzenia tej dzialalnoSci jest zbudowanie potegi majatkowej rowniez jego
rodziny. I nawet jezeli on pdjdzie siedzie¢, przepraszam za ten brzydki kolokwializm,
ale jego pozycja majatkowa uzyskana w sposob bezpo§redni czy tez posredni na skutek
popelnianych przestepstw, ktore zmierzaly do wzbogacenia sie, nie ulega zadnemu
uszczupleniu, to on sie po prostu Smieje.

W wiekszoéciprzypadkow takjest. Ja sam sie spotykalem z ludzmi, ktérzy uSmiechajac
sie moéwili, ze to nie jest problem ukrasé pare milionéw zlotych i nawet odsiedzieé¢ rok
czy dwa, a moze dostanie sie w zawieszeniu, bo potem itak sie jest ustawionym do
konca zycia.

Powiedzmy sobie i druga rzecz. Bardzo wiele majatkéw uzyskanych w dzialalnoéci
roznego rodzaju grup przestepczych zostalo nastepnie wprowadzonych do legalnego
obrotu poprzez utworzenie izbudowaniu na podstawie tych pieniedzy firm, ktére
dzisiaj legalnie dzialajg na rynku. To sg czesto potegi gospodarcze, ktore na tej zasadzie
powstaly.

Ja nie mam watpliwoéci, ze naszym obowigzkiem jako postéw jest budowanie coraz
lepszych i coraz bardziej skutecznych rozwigzan, ktore bedg dazyly do realizacji zasady
konstytucyjnej, jaka jest zasada sprawiedliwosci spotecznej. Bo to nie moze by¢ tak,
ze kto$ okradl wszystkich, teraz jest bogaty i dodatkowo jest bezkarny. Jesli kradt
mienie publiczne, to on okradl nas wszystkich. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze
powinniSmy nad takimi rozwigzaniami pracowac.

Tym bardziej, ze kiedy bylem studentem i mialem zajecia z kryminalistyki, to pan
profesor, ktory prowadzit wyklad, uSmiechnal sie i powiedzial, ze kryminalistyka bedzie
sie rozwijala bez konca. Z bardzo prostej przyczyny. Sa ludzie, ktorzy zawsze bedg mieli
sktonno§é do dziatan przestepczych i panstwo musi stara¢ sie by¢ o krok przed nimi.
W zwiazku z tym nie mam watpliwoSci, ze na tle rozwigzan prawno-karnych my musimy
starac sie i8¢ do przodu i pokazywac spoleczenstwu, ze pewne dzialania sa prawnie
sankcjonowane ito nie jest tak, ze panstwo przymyka oko na ewidentne przypadki
bezprawia. Inaczej ludzie przestajg wierzyé w skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwoS§ci
i w skuteczno$c¢ prawa.

Dlatego, w moim najglebszym przekonaniu - oczywiscie, nie mowie, ze projekt
jest doskonaly, na pewno Sejm powinien sie pochyli¢ nad nim i powinniémy na tym
popracowac i wprowadzi¢ pewne zmiany — natomiast absolutnie uwazam, ze powinien
by¢ procedowany.

Posel Andrzej Dera (SP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja réwniez popieram wniosek, aby Sejm
pracowal nad tym projektem. Ten projekt jest po prostu niezbedny. Po pierwsze, on
dotyczy okreslonej grupy. To nie jest tak, ze nagle zmieniamy powszechng zasade
i teraz wszyscy beda biegali do urzedoéw i ttumaczyli, skad majg majatek. Mowimy tylko
o konkretnej grupie, ktéra jest tu wyartykulowana i co do tego nie ma najmniejszych
watpliwosci.

I rzecz fundamentalna. Co wprowadzamy w tym projekcie? Masz piekny majatek,
to pokaz, czy on jest legalny. Mozesz mie¢ jachty, mozesz mie¢ wszystko, co czltowiek
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jest w stanie sobie wymySle¢, tylko pokaz, ze to jest legalne, ze miale§ na to dochody,
ze miale§ zrodta. Chodzi tylko o to, czy masz legalne, czy nie masz legalnego zrodia
dochodu.

Jak powiedzial pan posel Duda, w ten sposob mozna sie ustawic na cale zycie, czyli,
krotko mowige, w tym systemie, ktory jest obecnie, optaca sie krasc. Raz sobie machniesz
na pare milionéw przekrecik, a potem jeste§ ustawiony na cate zycie. I te zasade trzeba
zmieni¢. Jesli bedzie instrument prawny, ktory bedzie dawal panstwu mozliwosé
ingerencji w okreslonych sytuacjach, to nie jest to zadne w tym momencie naruszenie
konstytucji, to nie jest zadne w tym momencie naruszenie jakich§ elementarnych zasad,
tylko to jest wprowadzenie wreszcie elementarnej zasady sprawiedliwoS§ci spotecznej, ze
przestepcom sie nie oplaca.

Kazdy obywatel jest rozliczany przez urzad skarbowy. Niech kto§ z nas sobie kupi
samochod, a z PIT mu wyjdzie, ze nie ma takiego dochodu, to natychmiast jest Scigany.
Tu wprowadzamy te sama zasade, tylko w stosunku do przestepcow, ito bardzo
konkretnych, okreslonych w ustawie.

Moim zdaniem, nad tg ustawg powinnismy pracowac. Ona nie jest idealna, zgadzam
sie z tym, ze nad szeregiem spraw trzeba popracowac, ale naszym obowigzkiem jako
parlamentarzystow jest wypracowaé system, ktory bedzie skuteczny.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, drodzy panstwo. Sadze, ze na wstepie trzeba
sobie postawic pytanie zasadnicze: do czego projektowana ustawa zmierza? Sadze, ze
przede wszystkim zmierza do tego, by jedna z naczelnych zasad procesu karnego, ze
przestepstwo nie powinno nie powinno poplacaé¢, powinna byc w praktyce zrealizowana
1 przestrzegana.

Dos$wiadczenia wskazujg na to, ze przepisy dotychczasowe w tym zakresie nie
spelniajg tego celu. Warto pokusic sie o statystyke, ile to organom $cigania, ile to sgdom
udato sie wyegzekwowac korzysci majagtkowych z tytutu popelnianych przestepstw?

OczywiScie, mozna podnosi¢ glosy, ze projektowana ustawa godzi w prawa i wolno§ci
obywatelskie, ale trzeba podkresli¢, ze konstytucja dostrzega mozliwos¢ odstepstwa
od naczelnych zasad. Miedzy innymi, jednym z glownych praw obywatelskich, praw
czlowieka jest prawo do wolnosci. Ale przeciez i na gruncie konstytucji, na gruncie ustaw,
ktore wypelniajg konstytucje, jest ustawodawstwo, ktére w sposéb istotny ogranicza
wolno§é czlowieka, a takim jaskrawym przykladem jest tymczasowe aresztowanie.

Przy okazji tej ustawy musimy mie¢ §wiadomosé, jakich osob ta ustawa dotyczy. A wiec,
najprawdopodobniej takich, ktore sg tymczasowo aresztowane. A wiec, ograniczone jest
w sposob zasadniczy prawo wolnoéci tych ludzi, mimo iz nie zapad! jeszcze prawomocny
wyrok. Wszakze kazdy tymczasowo aresztowany nie jest jeszcze skazany prawomocnym
wyrokiem i to trzeba wiedziec.

Mato tego. Zabezpieczenie mienia dokonywane w trybie proponowanej ustawy jest
tez przeciez tymczasowe. Skutki bedzie rodzi¢ dopiero po prawomocnym skazaniu za
przestepstwo, a wiec po uznaniu winy czlowieka. I to wszystko powinniSmy mie¢ na
uwadze.

Zdaje sobie sprawe z pewnych niedoskonaloSci projektu, ale przeciez zazwyczaj tak
jest, kiedy zaczyna sie procedowac nad jakim§ aktem prawnym, to dopiero czytajac go
po raz ktorys dostrzegamy rozmaite mankamenty i sadze, ze po to jest parlament, po
to sg posiedzenia komisji, zebySmy teraz, artykut po artykule, paragraf po paragrafie,
roztrzasali, ito rowniez z punktu widzenia poprawnosSci legislacyjnej, jak réowniez
z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja, i probowali pozorne czasami sprzecznoSci
rozstrzygac na etapie dalszej legislacji.

Z tego tez wzgledu odrzucenie juz na wstepie takiego projektu, jak mysle, byloby
zjawiskiem bardzo szkodliwym, dlatego ze wcigz w procesie karnym narzeka sie na to,
ze sprawcy za przestepstwa przeciwko mieniu nie odpowiadajg mieniem. Kto wojuje
przeciwko mieniu, powinien mieniem odpowiadaé. Przez trzydzieSci lat zajmowalem
sie Sciganiem sprawcow przestepstw i moge powiedzie¢, ze to byto wrecz upokarzajace,
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kiedy widzialem jak gangsterzy zyja w luksusowych warunkach tylko z tego wzgledu, ze
to mienie formalnie stoi na dzialce ich bliskich.

Dlatego tez niniejsza ustawa musi pdj$¢ w tym kierunku, aby tego rodzaju cwaniactwo
ograniczy¢, a tym samym, zeby proces karny byl procesem skutecznym. Dlatego ze
wszech miar popieram dalsze prace nad tg ustawa.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Prosze, pani posel Kempa. Zmierzamy juz do wnioskow koncowych.

Posel Beata Kempa (SP):

10

A wiec, wnioski koncowe. Dziekuje za te wypowiedzi. Sadze, szanowni panstwo, ze
nadszed! taki czas, ze powinni$my tez lamac pewne stereotypy myslenia. Nie moze by¢
tak, ze co$, co zostalo raz uchwalone i, tak naprawde, do konca nie jest skuteczne, ma
by¢ obowigzujace do konica zywota, koniec kropka. Musimy sie rozwija¢ w tym zakresie,
bo niestety przestepczos$c rozwija sie, i to w tempie zastraszajacym, nasze instrumenty
nie wystarczaja.

Dyskusja poszla na bardzo merytoryczne tory izgadzam sie, ze powinna byc
przeprowadzona w komisji, do ktoérej trafi projekt. Wtedy zapraszam i ministra
sprawiedliwoSci do tej dyskusji, i wszystkie kluby.

Japrzypomne, ze w ubieglej kadencji klub Platformy Obywatelskiej postawit wniosek
o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu, po czym sie wycofal po ingerencji
pana premiera Donalda Tuska na sali. Przypomne te historie, jest zaprotokolowana.

Po ingerencji pana premiera Donalda Tuska klub jednak uchwalil, zeby tozsamy
projekt poszedl do komisji zgodnie z celem, dla jakiego zostal przedlozony jako,
powtarzam, projekt.

Ale ta Komisja, Komisja Ustawodawcza, ma w gléwnej mierze zajaé sie opinig
pod wzgledem ewentualnej konstytucyjnoS$ci, jak rozumiem, panie przewodniczacy.
Podstawowy zarzut dotyczy art. 31 ust. 3 konstytucji, czyli zasady proporcjonalnosci.
Jak twierdza eksperci projekt narusza zasade proporcjonalnosci.

Tej merytorycznej komisji chce przypomniec, ze jesli idzie o zasade proporcjonalnosci,
to polega ona na udzieleniu odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania dotyczace
analizowanych norm. Czy te normy spelniajg test przydatnoSci, czy sg niezbedne dla
ochrony interesu publicznego, czyli czy zdajg test niezbednoSci, i wreszcie, czy zdajg
test proporcjonalnoSci sensu stricte. 1, jak wykazaliSmy, wszystkie te trzy testy zdaje ta
ustawa.

Test przydatnosci normy — chyba jest oczywiste, ze ta regulacja stanowi wzmocnienie
prewencji ogolnej iindywidualnej w przypadku wskazanej kategorii sprawcow.
Jak powiedzialam wczesniej, jest ograniczona do kategorii zorganizowanych grup
przestepczych 1iterrorystycznych. Wiec test przydatnosci jak najbardziej spetlnia,
dlatego ze pozbawiamy sprawce okre§lonej kategorii przestepstw srodkéw finansowych
stanowigcych baze ekonomiczng dla ich dziatalnoéci kryminalnej. To jest chyba jasne
i oczywiste.

Test niezbednosci — nie moze by¢ tak, ze w naszym kraju bedziemy ograniczac sie
tylko do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci. Winny ma te kare odby¢, i to wszystko.
O teScie niezbednoéci bardzo fadnie powiedzial pan poset Piotrowicz.

I wreszcie, test proporcjonalno$ci sensu stricte. Jesli mamy takie ulozenie domnieman
i przeciwstawien Srodkow ochrony, ktore nie tworzy dla tego przestepcy jakiej$
dolegliwosci, bo on, tak naprawde, wykazuje tylko legalno$¢ posiadania Srodkéw, to nie
jest to chyba az tak dolegliwe, tak trudne i tak nieproporcjonalne w stosunku do tego,
co zrobil, czy jakg korzy$§¢ mogl na skutek tych ciezkich przestepstw osiagnac. Sadze,
ze te trzy elementy wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ten
projekt ustawy wypelnia, bo tu powinni$émy mie¢ jako takg wizje przysztosci.

Co do innych kwestii merytorycznych i innych wchodzacych mocno w materie, to jak
najbardziej do tego wladna bedzie Komisja kodyfikacyjna czy tez Wysoka Izba w pelnym
sktadzie.

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawczes (NR 7)

Dlategojeszczerazz uwaginadonioslto$¢problemu, ktérypowinnisémyi miejmyambicje
dyskutowaé oraz tamaé stereotypy w tym zakresie, powinniémy nad tym projektem,
propozycja, jedna z propozycji, wreszcie procedowac w polskim parlamencie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Prosze, posel Kozdron. Jesli nie ma wiecej chetnych, to zamykam dyskusje po wystapieniu
pana posla Kozdronia.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Poczutem sie niejako wywolany do odpowiedzi podniesieniem faktu, ze to w poprzedniej
kadencji Komisja kodyfikacyjna zajmowata sie tym projektem. W sytuacji, kiedy
uzasadniamy w sposob ogolny, tak jak robita to pani posel Kempa czy pan poset Piotrowicz,
to trudno byltoby sie nie zgodzi¢ i powiedzie¢, ze jesteSmy przeciwko orzekaniu tego
rodzaju przepadkow. Natomiast problem tkwi w szczegoélach.

Instytucje ipropozycje zawarte wtym projekcie tamig podstawowe standardy
konstytucyjne w zakresie domniemania niewinno$ci, w zakresie ochrony prawa
wlasnoSci i w zakresie ograniczenia wolnosci — art. 31 ust. 3 konstytucji. Ograniczenie
wolnosci jest nieproporcjonalne w stosunku do efektow, ktore chcee sie osiggnag.

W poprzedniej kadencji w Komisji Kodyfikacyjnej, w podkomisji pracowaliémy nad
tym projektem i z bolem musze stwierdzic, ze postom Prawa i SprawiedliwoSci starczyto
sil, zeby ten wniosek ulokowa¢ w Komisji Kodyfikacyjnej. Potem, kiedy mySmy sie
borykali z takimi podstawowymi zarzutami co do samej idei konstytucyjnoSci tego
projektu, nikogo nie byto.

Pani poset, ja bardzo panig serdecznie prosze, ja naprawde siedzialem spokojnie jak
mysz pod miotlg, nawet tam z tytu, nie przeszkadzalem, i pani lepiej wie, jak byto, kiedy
ja w tej podkomisji pracowalem. Tam byl poset Zbonikowski, ktory dawat dobre rady
- no to wezcie co$ zrobcie, to przerdbcie to, skoro to jest niekonstytucyjne. Takie dobre
rady nie zawsze dadzg sie zrealizowac.

W zwigzku z tym wychodze z zalozenia, ze art. 45 Kodeksu karnego dotyczacy srodka
karnego, jakim jest przepadek, jest przepisem wystarczajgcym w §wietle obowigzujacego
ustawodawstwa i w §wietle standardéw konstytucyjnych, jakie nas obowigzuja, bo tez
musimy na ten temat mowic.

Natomiast, jeSli chodzi o przysporzenie majgtkowe osob trzecich, rodziny, to sg
przepisy podatkowe, to sg przychody pozaewidencyjne. Dzisiaj, w Swietle obowigzujacego
porzadku prawnego, jesteSmy w stanie wszystko wykaza¢, wtym nieuzasadniony
przyrost majgtku. Natomiast przestepstwo musi by¢ udowodnione, owoce przestepstwa
tez muszg z czego§ wynikac. To nie jest tak, ze zyja sobie rekiny finansowe, ktore sa
w wiekszosci przestepcami, a my na to patrzymy z boku, zaciskamy zeby inic nie
mozemy zrobic. To sg takie argumenty, ktore w tej izbie, w tej Komisji, nie powinny by¢
uzywane. My dzisiaj obracamy sie w zakresie pewnego porzadku prawnego, w zakresie
faktow. Mowienie dzisiaj obywatelom, zeby udowodnili, skad majg sw6j majatek, tamie
podstawowy standard konstytucyjny.

Posel Beata Kempa (SP):
Ale my przestepce o to pytamy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Pani mu jeszcze tego przestepstwa nie udowodnita.
Reasumujgc, wnosze o odrzucenie tego projektu, jako niekonstytucyjnego.

Posel Beata Kempa (SP):

Panieposle Kozdron. Niezgodzesiez panem, botak mozemyuzasadniaéniekonstytucyjnosé
kazdego aktu, ktéry bedzie tu wniesiony. Wyrzucenie z siebie potoku slow mowigcych
o tym jedynie, ze projekt lamie standardy konstytucyjne, nie udowadniajgc tego, jest, tak
naprawde, mowigc krotko, nie w porzadku, i moze wskazywac na to, na co wskazywala
pierwsza decyzja Platformy Obywatelskiej — ze panstwo sg przeciwni konfiskacie majgtku
przestepcy. Politycznie. Jestescie przeciwko. Bo my to podniesiemy w debacie.

Jesli pan, panie posle, mowi, ze on tamie zasade domniemania niewinnosci, to prosze
mi pokazac, gdzie on tamie te zasade. Udowadniamy wine i konfiskujemy to, co jest

b.p.z. 11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawczes (NR 7)

nielegalne. Po prawomocnym wyroku. Wiec to musi by¢ oparte najpierw na zasadzie
udowodnienia winy. To jest jaka$ obiegowa opinia, ktorg pan i panu podobne osoby
lansujg od wielu lat, a ktora jest absolutnie nieuprawniona, to jest nieprawda. Prosze
najpierw przeczytaé projekt. Trzeba najpierw wine udowodnic. To jest oczywiste, jasne.
To jest pierwsza podstawowa rzecz, ktorg chce tu panstwu powiedziec, ze nie ma czego$
takiego, zeby to famalo zasade domniemania niewinnoSci.

Co do pozostalych kwestii, nie potrafil pan powiedzie¢ — dlaczego tamie standardy
konstytucyjne. Lamie co innego, panie posle. Stereotyp myslenia w tym zakresie, ze
panstwo wobec przestepcow ma by¢ na miekkich nogach i ma, tak naprawde, godzic sie
na ich dyktat. Na to naszej zgody nie ma. Je§li jest panstwa zgoda, to glosujcie za tym,
ze projekt jest niekonstytucyjny, bo takie hasetko i takg zaslone dymng zawsze mozna
sobie wymy§lié.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Potwierdzam wystapienie pana posla Kozdronia, bo réwniez pracowalem w tej
podkomisji i szukaliSmy tych kompromiséw. By¢ moze, te kompromisy beda, wszystko
bedzie przedmiotem staran podkomisji, jesli Komisja Ustawodawcza uzna, ze nalezy
dalej procedowac nad tym projektem.

Odwolujgc sie do wypowiedzi pana ministra Gotaczynskiego, powiem tylko
tyle, ze rzeczywiScie zasada winy, panie poSle Dera, jest konieczna przy ustaleniu
chociazby odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, gdzie wprowadza sie sankcje
administracyjno-karne. A wiec ten element odpowiedzialnoSci cywilnej jest
uwarunkowany - tak to wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie
z art. 42 konstytucji — stwierdzeniem winy. To jest pierwsze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego.

Wracajac do istoty sprawy: rzeczywisScie, jest tak, ze ustawa wprowadza domniemanie,
ze sprawca, przestepca caly swéj majatek uzyskal z dzialalnoSci przestepczej. Jest
to wyrazny wylom wobec tej linii, ktora funkcjonuje dzi§ w ustawodawstwie, a wiec
wigze mozliwo§¢ dokonania przepadku rzeczy z okresem popelnienia przestepstwa
lub po popelnieniu przestepstwa, a wiec to domniemanie, ze caly majatek posiadany
przez przestepce jest wynikiem przestepstwa stanowi jednak o naruszeniu zasad
konstytucyjnych.

Generalnie wszyscy zgadzamy sie z tym, ze kwestia ksztaltowania polityki karnej
jest wylaczng domeng Sejmu. Nie mamy co sie z tym zgadzac, to wynika z przepiséw
konstytucji. Natomiast, jak mowil nieobecny juz dzi§ z nami w sensie uczestnictwa
w Komisji, bo nadal cieszacy sie dobrym zdrowiem, pan prof. Filar: Cyryl jak Cyryl, ale
te metody.

Pamietajmy o tym, ze jednak istnieje dyrektywa z art. 53 Kodeksu karnego, ktora
mowi o ksztaltowaniu kary przez sady. Pamietajmy o tym, ze art. 46 konstytucji bardzo
wyraznie mowi o tym, ze okre§lenie konfiskata, a wlaSciwie przepadek rzeczy, bo nie
mowimy o konfiskacie, bo to jest pojecie bardzo szerokie, rowniez nalezy do wylacznej
kompetencji sadu, a wiec w tym zakresie zostaje ograniczona konstytucyjna swoboda
oceny przez sad.

Moéwie to nie na zasadzie kontradyktoryjnosci do wystapienia pani poset Kempy, tylko
mowie o tych elementach, ktore dzisiaj zostaly podniesione w wystapieniach i Biura
Analiz Sejmowych, Biura Legislacyjnego, rzadu i pana posta Kozdronia. Ale méwie
o tym, ze to leglo u podstaw olbrzymich watpliwoSci co do mozliwoSci spetnienia tego
samego celu. Wszyscy bowiem chcemy, aby prawo bylo skuteczne, aby ono odstraszato
przestepcow, aby ta dolegliwo§¢ karna byta w odbiorze spotecznym odbierana jako
dowdd skutecznosci dziatania panstwa. Natomiast musi by¢ zachowany jeden element
- zgodno$¢ z konstytucja.

Zaréwno w projekcie z V kadencji, mam na mysli druk 2100, jak i w tym projekcie
zdruku 640, problem nie zostal w caloSci rozwigzany. Panstwa autopoprawka
rzeczywiscie szta w takim kierunku, jak to stanowila sugestia rzadu, a wiec rozszerzenia
podmiotow, ktore mialyby uprawnienia do wystapienia przeciwko Skarbowi Panstwa
o obalenie domniemania — chodzi tu o osoby trzecie.

b.p.z.
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Niestety, pozostalych bardzo powaznych watpliwosci konstytucyjnych nie
rozwigzaliSmy. Jezeli bedziemy nad projektem procedowac, to wydaje sie, ze bedzie
potrzeba przeredagowania czy zmiany calego jadra tego projektu. Byé moze, bedzie
to zupelnie jako$ciowo nowy projekt. Sprawozdanie bedzie dalece odbiegalo od tego
pierwotnego przedlozenia.

Tak wiec, podtrzymujgc uwagi co do niezgodnosci z konstytucja w duzym zakresie
tego projektu, aczkolwiek utozsamiajac sie z gtéwng intencja wnioskodawcow co do
koniecznoS$ci wykonywania skutecznego prawa w stosunku do przestepcow, stanowisko
mojego klubu, zuwagi na te przeszkody natury konstytucyjnej, bedzie stricte
legalistyczne.

Natomiast, co do zasady, wszyscy potwierdzamy gotowoS¢ skutecznej walki
z przestepczoscia. Chodzi tylko o narzedzia. Narzedzia zgodne z konstytucja.

Zamykam dyskusje; jeszcze o glos prosi pan minister Gotaczynski. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:

Chce tylko zasygnalizowaé, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego zajmie sie
przegladem czeSci ogolnej prawa karnego rowniez w kontekscie tej kwestii, bo jest to
problem istotny pod wzgledem odbioru spolecznego, a takze z punktu widzenia polityki
karnej. Tak, ze bedzie to przedmiotem dogtebnej analizy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego przy ministrze sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie ministrze, za te deklaracje, bo wszyscy mamy ten sam cel — skuteczno§e,
represyjno$¢ prawa zgodna ze stopniem zawinienia osob, ktore to prawo naruszaja,
i zgodna ze standardami konstytucyjnymi.

Postom, ktéorzy po raz pierwszy beda uczestniczyé wtym glosowaniu, pragne
powiedziec, ze dzisiaj bedziemy glosowac nad opinig dotyczacg dopuszczalnoéci dalszego
procedowania tego projektu. Jest niezbedna wiekszosc 3/5 glosujacych przy zachowaniu
kworum do ewentualnego odrzucenia tego projektu juz na tym etapie.

Przystepujemy do glosowania, je§li nie ma pytan codo zasad glosowania. Ktoz panstwa
poslow jest za niedopuszczalno$cig dalszego procedowania nad tym projektem? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Stwierdzam, ze Komisja wydaje opinie co do mozliwosci
dalszego procedowania projektu ustawy, przy 9 glosach ,,za”, 8 — przeciwnych i 1 glosie
wstrzymujacym sie.

Bardzo dziekuje, pani posel. Bedziemy, tak jak deklarowalem, szukali mozliwoS§ci
rozwigzania tego problemu w sposéb zgodny =z konstytucja. Dziekuje panu
Sakowiczowi.

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku dziennego. Spraw mamy sporo.
W zwiazku z tym przystgpimy do omawiania spraw zawislych przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Prosze o omowienie sprawy o sygn. akt K 34/11 i K 23/11 przez Biuro
Analiz Sejmowych. Pan posetl Kozdron wyrazil zgode, abym ja mogl, jeSli Komisja
wyrazi na to zgode, reprezentowaé¢ Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym w tych
sprawach. Z uwagi na to, ze Trybunal Konstytucyjny zasygnalizowal ewentualnosc¢
szybkiego rozpoznania pierwszej z tych spraw, a ja nie miatem mozliwosci zapoznania
sie z tym stanowiskiem, uznaliémy, ze to stanowisko przedstawi przedstawiciel Biura
Analiz Sejmowych. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

b.p.z.

Przedmiotem kontroli w pierwszej sprawie, czyli w sprawie o sygn. akt K34/11, sg art. 27
ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu. Zgodnie z pierwszym z zakwestionowanych przepisow, ,,Przy
wykonywaniu czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez ABW
w celu realizacji zadan okre§lonych w art. 5 ust. 1 pkt 2, gdy inne érodki okazaly sie
bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Szefa ABW, ztozony po
uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze, w drodze postanowienia,
zarzadzi¢ kontrole operacyjng”.
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Natomiast w mysl kolejnych zaskarzonych przepiséw, czyli art. 5 ust. 1 pkt 21it. a), b)
i c) ustawy o ABW: ,, Do zadan ABW nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie
przestepstw: a) szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania
informacji niejawnych iinnych przestepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa;
b) godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa; c¢) korupcji oséb petnigcych funkcje
publiczne, o ktérych mowa w art. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, jesli
moze to godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa”.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, pierwsza grupa zaskarzonych przepisow,
czyliart. 27 ust. 1w zwigzku z art. 5ust. 1 pkt 2lit. a) ustawy o ABW w zakresie, w jakim
odnosi sie do zwrotu ,,i innych przestepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa”, oraz
druga grupa, czyli art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy o ABW,
sg niezgodne z art. 2, art. 47 iart. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, a takze
z art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

W ocenie wnioskodawcy, kwestionowane przepisy, ktére upowazniajg Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego do wkraczania za pomocg kontroli operacyjnej w wolnosé
komunikowania sie i w sfere prywatnosci, nie odpowiadajg rzetelnej legislacji, w tym
nalezytej poprawnosci, precyzyjnosci i jasnoSci. W szczegdlnoSci chodzi tutaj o klauzule
generalne zawarte w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a), b) i ¢) w postaci takich zwrotow, jak: ,,i
innych przestepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa”, ,przestepstw godzacych
w podstawy ekonomiczne panstwa” i ,,jesli moze to godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa”.

Zdaniem Rzecznika, z kwestionowanych przepisow nie wynika, w zwigzku z jakimi
konkretnymi typami przestepstw okreslonych przez Kodeks karny sad moze zarzadzié
kontrole operacyjng dokonywang przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Odnoszagc sie do zarzutéow, ktore zostaly postawione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze, zgodnie utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca obowiazany jest okre§li¢
przestanki ingerencji w sfere prywatnoéci, atakze w sfere wolnoéci i tajemnicy
komunikowania sie, w sposob mozliwie precyzyjny, tak, aby ograniczy¢ zakres swobody
decyzyjnej pozostawionej organom stosujgcym prawo. Rzecz jasna, dotyczy to takze
czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, w odniesieniu do ktérych przyjmuje sie, ze
kazde wkroczenie w sfere prywatnosci musi opieraé sie na dostatecznie precyzyjnej
i konkretnej podstawie ustawowe;.

Dla sprecyzowania tego wymogu na potrzeby niniejszej sprawy szczegélne znaczenie
ma tzw. postanowienie sygnalizacyjne Trybunalu Konstytucyjnego z 15 listopada
2010 r., w ktérym to postanowieniu sygnalizacyjnym Trybunal Konstytucyjny odni6st
sie m.in. do ...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Przepraszam, gdybym mogl prosié o wyciszenie rozmow, bo szum utrudnia nam
zapoznanie sie ze stanowiskiem.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
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W tym postanowieniu sygnalizacyjnym Trybunal odnosil sie m.in. do zakwestionowanego
w niniejszej sprawie art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. I nawet abstrahujgc od tego konkretnego odniesieniasie,
do tych konkretnych jednostek redakcyjnych, nalezy wskazaé, ze z tego postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego wynika , ze ustawodawca powinien wskazywaé konkretne
typy przestepstw okreSlone w prawie karnym uzasadniajace podjecie przez stuzby
kontroli operacyjnej.

Majac na uwadze ten standard zaprezentowany przez Trybunal Konstytucyjny,
nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie zakwestionowane przez Rzecznika przepisy nie
spelniajg standardu okreslonosci, poniewaz z tych przepisow nie wynika bezposrednio,
w wypadku jakich konkretnych typow przestepstw okreslonych w Kodeksie Karnym
dopuszczalne jest podjecie kontroli operacyjnej w trybie art. 27 ust. 1 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i prowadzi to do wniosku, ze zakwestionowane przepisy

b.p.z.
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sg niezgodne z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, jak rowniez
z art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Dodam jeszcze, a propos pewnych dzialan podejmowanych przez Komisje
Ustawodawcza w zwigzku z postanowieniem sygnalizacyjnym, na ktére wskazywatem
w sprawie, ze nalezy wskazac, ze Komisja Ustawodawcza w reakcji na to postanowienie
zwrocila sie do marszatka Sejmu o zwrdcenie sie do prezesa Rady Ministréw w celu
ustalenia zamierzen ustawodawczych w tym zakresie, ktére byly wskazane w tym
postanowieniu sygnalizacyjnym.

Marszalek Sejmu otrzymal odpowiedz od sekretarza Kolegium do spraw Stuzb
Specjalnych. Sekretarz podzielil zastrzezenia wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny
w odniesieniu do tych przepisow, ajednocze$nie wskazal, ze kwestia ta bedzie
przedmiotem prac w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. O postanowieniu sygnalizacyjnym o sygn. S 4/10 bedziemy
jeszcze mowic w kolejnym punkcie posiedzenia, chociaz w duzej czesci juz wyjasniliSmy
te kwestie.

Czy sg pytania lub uwagi? Nie stysze. Chce reprezentowac Sejm przed Trybunalem
Konstytucyjnym w tej sprawie. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Méwimy o sprawie
o sygn. akt K 34/11.

Rozumiem, ze Komisja przyjela moja kandydature. W zwiazku z tym, ze sprawa
o sygn. akt K 23/11 jest bardzo zblizona tematycznie, przejdziemy do jej omowienia, za
zgoda pana posta Kozdronia. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

b.p.z.

Sprawa o sygn. akt K 23/11 jest rowniez z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
i dotyczy 18 przepisow. Ja pozwole sobie wskazaé tylko jednostki redakcyjne, ktore
zostaly zaskarzone, a pdézniej bede odnosit sie juz do zawartoSci normatywnej tych
przepisow.

Tymi przepisami sg: art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy o Policji, art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy
o Strazy Granicznej, art. 36c ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 7pkt 3
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ust. 6
pkt 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 17
ust. 5 pkt 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 20c ust. 1
ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy
o kontroli skarbowej, art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, art.28 ust.1 pkt1l ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 36b ust. 5 ustawy o kontroli skarbowej, art. 28
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i art. 32 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Te ostatnie przepisy zostaly zaskarzone
w caloSci.

Dla uporzadkowania dalszego wywodu chce wskazac, ze te wszystkie przepisy
zostaly w §lad za systematyka przyjeta we wnioskach Rzecznika Praw Obywatelskich
podzielone na trzy grupy. Musze sie powtérzyc¢, aby wskazac, ktore przepisy sa w ktorych
grupach, a potem bede nawigzywal tylko do tych grup bez wskazywania na konkretne
przepisy.

Do pierwszej grupy naleza art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy o Policji, art. 9e ust. 7 pkt 3
ustawy o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 5 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 7
pkt 3 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 27
ust. 6 pkt 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 31 ust. 4 pkt 3
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.
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Grupa druga to art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy
Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej, art. 30 ust. 1 ustawy
o Zandarmerii Wojskowe] i wojskowych organach porzadkowych, art. 28 ust. 1 pkt 1
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1
pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art.32 ust.1 pkt1 ustawy
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego

I grupatrzecia to art. 36b ust. 5 ustawy o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

W odniesieniu do pierwszej grupy kwestionowanych przepisow Rzecznik zglasza
zarzut naruszenia art. 2, art. 47 wzwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Chodzi tu
o naruszenie zasady okreslonoéci przepisow prawa inieproporcjonalng ingerencje
w prawa do prywatnoSci. W tym zakresie zarzuty wnioskodawcy sprowadzajg sie do
tego, ze ustawodawca w przepisach zaliczonych do grupy pierwszej nie skonkretyzowat
dwoch kwestii. Po pierwsze, nie okre§lil, z jakich konkretnie Srodkow technicznych moga
korzysta¢ stuzby w celu zdobycia informacji i dowodéw w ramach kontroli operacyjnej,
a po drugie, nie okreslil, o jakie informacje i dowody chodzi w tych przepisach, czyli,
innymi stowy, w jakie prawa chronione jednostki mogg ingerowac¢ sluzby za pomocg
tych érodkéw technicznych.

I rzeczywiscie, racje ma Rzecznik, ze z przepisow zaliczonych do grupy pierwszej
wynika jedynie ogélnie, ze kontrola operacyjna jest prowadzona niejawnie i polega na
stosowaniu §rodkow technicznych, ktére umozliwiajg uzyskiwanie w sposéb niejawny
informacji i dowodow oraz ich utrwalanie. Zatem, jak zasadnie zauwaza Rzecznik,
przepisy nie wskazuja, z jakich Srodkow technicznych mogg korzystac stuzby, a takze
nie wskazujg, jakie konkretne informacje i dowody mogg by¢ za pomoca tych §rodkow
technicznych pozyskiwane.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze taki charakter tych przepisow nie oznacza, ze kontrola
operacyjna na ich podstawie ma charakter nieograniczony, bowiem trzeba wskazag,
ze podlega ona réznego rodzaju ograniczeniom. Natomiast, jak wskazuje Trybunatl
Konstytucyjny, przy ocenie przepisow, ktore regulujg kontrole operacyjng zaréwno
z perspektywy zasady okre§lono$ci przepiséw prawa, jak i proporcjonalnoS§ci ingerencji
w prawo do prywatnosci, nalezy uwzglednia¢ nie tylko brzmienie kwestionowanych
przepisow, lecz takze wszystkie inne regulacje o charakterze gwarancyjnym, ktore
okreslajg podstawy, granice i weryfikacje kontroli operacyjne;.

Z tej perspektywy nalezy wskazac kilka elementow normatywnych, ktére prowadzg
do wniosku, ze pierwsza grupa kwestionowanych przepisow jest zgodna ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Po pierwsze, trzeba wskazac, ze kontrola operacyjna jest
dopuszczalna tylko w okreslonych sytuacjach itylko dla realizacji okreslonych celéw,
co sprawia, ze nie jest ona narzedziem uniwersalnym. To znaczy nie moze ona by¢
wykorzystywana przy wykonywaniu wszelkich zadan stuzb. Te zadania, ktére uprawniajg
stuzby do podjecia kontroli operacyjnej, sg opisane w poszczegdlnych ustawach. One sie
miedzy sobg roznig i zostaly szczegétowo oméwione na stronach od 22 do 26 projektu
stanowiska.

Kolejng kwestia, na ktorg nalezy zwrocic uwage, jest to, ze stosowanie kontroli
operacyjnej opiera sie na zasadach subsydiarno$ci iniezbednoSci. Ze wszystkich
przepisow zaliczonych do grupy pierwszej wynika, ze kontrola operacyjna jest
dopuszczalna dopiero wowczas, kiedy inne Srodki okazaly sie bezskuteczne albo beda
nieprzydatne.

Kolejng kwestia, na ktorg nalezy zwroéci¢ uwage, jest to, ze kontrola operacyjna
podlega kontroli sgdowej w dwoch postaciach. Pierwsza posta¢ to zgoda pierwotna,
druga, to zgoda nastepcza. Zaréwno jedna, jak i drugajest uzyskiwana w skomplikowanej
procedurze z udzialem Sci§le okre§lonych podmiotow, co rowniez zostalo omoéwione
w projekcie stanowiska.

b.p.z.
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Kolejng kwestig, na ktora nalezy zwroci¢ uwage, jest to, ze kontrola operacyjna jest
limitowana czasowo, chociaz nalezy zwroci¢ uwage, ze jest mozliwo$¢ wielokrotnego
przedtuzania tej kontroli na kolejne okresy.

Kolejng kwestia, o ktorej trzeba powiedzieé, jest to, ze przepisy nie pozwalajg na
dowolne wykorzystywanie dowodéw uzyskanych za pomocg kontroli operacyjnej
w post@powamu karnym W kazdej =z zakwestionowanych ustaw znajduje sie
przepis, ktory mowi, ze wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania
kontroli operacyjnej jest dopuszczalne wylgcznie w postepowaniu karnym w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktorego jest dopuszczalne
stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot.

I w koficu nalezy wskazac, ze zakwestionowane ustawy przewiduja rowniez obowigzek
niezwlocznego i komisyjnego zniszczenia materialéw uzyskanych w wyniku kontroli
operacyjnej, ktore nie zawierajg dowodow pozwalajacych na wszczecie postepowania
karnego lub nie majg znaczenia dla toczacego sie postepowania karnego.

Ten kontekst normatywny nie pozwala podzieli¢ zaprezentowanej przez Rzecznika
krytycznej oceny pierwszej grupy kwestionowanych przepiséw, bowiem przewidziane
przez prawo liczne normy gwarancyjne istotnie ograniczajg zakres kontroli operacyjne;.
W zwiazku z tym nie mozna moéwic, jak zdaje sie sugerowac Rzecznik, ze kontrola ta ma
charakter nieograniczony, dowolny czy tez niekontrolowany.

Odnoszac sie do zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy wskazaé, ze, w naszej
ocenie, nie jest zasadny postulat Rzecznika, ktory zmierza do tego, aby w przepisach
w sposob kazuistyczny i szczegbélowy wykazywaé wszystkie rodki techniczne, za pomoca
ktorych mozna pozyskiwaé informacje i dowody w ramach czynnoSci operacyjnych, gdyz
zrealizowanie takiego postulatu prowadzitoby de facto do zaprzeczenia abstrakcyjnego
i ogblnego charakteru normy prawnej. Poza tym, biorgc pod uwage obecny stan techniki,
a takze jej dynamiczny rozwdj, trudno sobie wyobrazi¢, aby w ustawie ustawodawca byt
w stanie przewidzie¢ wszystkie mozliwe Srodki techniczne, za pomocg ktérych mozna
pozyskiwa¢ informacje i dowody.

Nie wydaje sie rowniez zasadny postulat Rzecznika, aby pewne sfery zycia prywatnego
wylaczac z kontroli operacyjnej. Tutaj trzeba wskazaé na to, ze wykluczenie okre§lonych
sfer z kontroli operacyjnej byloby niezasadne w S§wietle celowosci prowadzonej kontroli
operacyjnej. Trzeba bowiem pamietaé, ze bezprawna dzialalnosc, ktorej zapobiezeniu
lub wykryciu sluzy kontrola operacyjna, de facto moze dotyka¢ kazdej sfery zycia
prywatnego. Z tak drazliwg sferg zycia prywatnego jak zycie seksualne moze byc
zwigzany zarzut popelnienia przestepstwa z art. 200 § 1 Kodeksu karnego, tj. obcowania
plciowego z maloletnim, co upowaznia policje do podjecia kontroli operacyjnej. A, na
przyktad, informacja o zarobkach moze sie wigzac¢ z ustaleniami w ramach kontroli
operacyjnej co do popelnienia przestepstw skarbowych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, ze pierwsza grupa kwestionowanych
przepis6w jest zgodna z art. 2 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Jezeli chodzi o druga grupe kwestionowanych przepiséw, to, zdaniem Rzecznika,
pozostaje ona w sprzecznosci z art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji, a takze
art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Chodzi tu
0 wolno$§¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie.

Kwestionowane przepisy uprawniajg stuzby do pozyskiwania tzw. danych
telekomunikacyjnych, ktore sg objete tajemnicg komunikowania sie. Do danych tych
nalezg m.in. dane dotyczace uzytkownikow, dotyczace prob uzyskania potgczen, czy tez
czasu trwajgcego polaczenia. Zdaniem Rzecznika, wkroczenie za pomoca drugiej grupy
kwestionowanych przepisow w sfere tajemnicy komunikowania sie nie opiera sie na
precyzyjnej podstawie. Ponadto, przepisy, ktore upowazniajg do ingerencji w te sfere,
nie przewiduja obowiazku respektowania tajemnicy zawodowej, nie przewidujg zasady
subsydiarnoéci i, co wiecej, nie podlegaja kontroli sadowe;.

Wszystkie zarzuty postawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy podzielic.
Jezeli chodzi o podstawe prawng ingerencji w tajemnice komunikowania sie, to faktem
jest, iz nie ma precyzyjnych podstaw.
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Ja przekazuje tylko 10% projektu stanowiska. Dobrze, dalsza cze$¢ przedstawie
w skrocie. ]

Jesli chodzi o Policje, Straz Graniczng, Wywiad Skarbowy i Zandarmerie Wojskowa,
to pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych jest mozliwe przy wykrywaniu wszelkich
przestepstw, ktore sg Scigane przez te stuzby. Natomiast jesli chodzi o ABW, CBA i stuzby
wywiadu wojskowego, to jest to realizacja wszelkich zadan tych stuzb.

Nie bede juz wchodzit w szczegoly, natomiast to wszystko, co powiedziatem a propos
zarzutéw Rzecznika Praw Obywatelskich, z tym wszystkim nalezy sie zgodzic.

[ trzecia grupa kwestionowanych przepisow. One sg zakwestionowane tylko
zakresowo. W takim zakresie, w jakim nie przewidujg obowiagzku zniszczenia tych
z pozyskanych danych telekomunikacyjnych, ktore sa zbedne dla toczacego sie
postepowania karnego. Ten zarzut réwniez znajduje potwierdzenie w rzeczywistosci
normatywnej — te przepisy nie przewiduja takiego obowigzku, a z punktu widzenia
standardu konstytucyjnego jest to niedopuszczalne. Dlatego w odniesieniu do trzeciej
grupy kwestionowanych przepisow réwniez nalezy stwierdzié, ze sg one niezgodne ze
wskazanymi przez Rzecznika wzorcami.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje panu, tym bardziej, ze to bardzo obszerna materia. Dziekuje takze posiom,
ktorzy w trakcie wystapienia pana legislatora pozytywnie kiwali glowa, czyli wynika
z tego, ze zapoznali sie ze sprawa. Rozumiem, ze wynikiem tego jest brak woli dyskusji
w tej sprawie z uwagi na wyrazenie zgody co do przedstawionego stanowiska. Nie
widze sprzeciwu. W zwigzku z czym uznajemy to stanowisko za przyjete. W zwigzku
z tym, ze materia jest zblizona do sprawy poprzedniej, chce reprezentowaé Sejm przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Dziekuje bardzo za
zaufanie.

Przystgpimy teraz do omowienia sprawy SK 9/10. Dodatkowe stanowisko przedstawi
pan poset Jerzy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
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To dodatkowe stanowisko spowodowane zostalo zarzadzeniem sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory zwrécit sie do Sejmu o zajecie nowego stanowiska w zwigzku
z nowelizacja Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego iKodeksu
postepowania karnego, wprowadzong ustawg z 16 wrze$nia 2011 r., a obowigzujgca od
1 stycznia 2012 r. Nowelizacja zmienita zaskarzony przepis w skardze konstytucyjnej
z art. 178 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego.

Nie bede omawial szczegolow, poniewaz sprawa byla juz omawiana przez Komisje.
Skarga konstytucyjna w istocie rzeczy ogranicza sie do zakwestionowania art. 75
§ 1 Kodeksu karnego, a wiec przewidujgcego obligatoryjny obowigzek zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy, ktory w okresie proby popelnit
inne podobne przestepstwo umySlne, za ktére zostala orzeczona kara pozbawienia
wolnosci.

I ten nakladany na sad obligatoryjny obowiagzek zarzadzenia kary uprzednio
wymierzonej, z warunkowym jej zawieszeniem, jest przedmiotem skargi konstytucyjne;j.
Jak rowniez art. 178 § 2 k. k.w. w zwigzku z art. 75 § 1 k.k., w ktérym to przepisie mowi
sie, ze w sytuacji, kiedy kieruje sie sprawe na posiedzenie wykonawcze w celu zarzadzenia
wykonania zawieszonejkary pozbawienia wolnos$ci, too terminie posiedzenia zawiadamia
sie skazanego ijego obronce z wyjatkiem przypadku przewidzianego wart. 75 § 1
Kodeksu karnego, a wiec tam, gdzie mamy do czynienia z obligatoryjnym zarzadzaniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Doktadnie to brzmi tak: ,, Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary sad powinien wystuchac skazanego lub jego obronce, chyba
ze zachodzg okolicznos$ci zarzadzenia wykonania kary okreslone w art. 75 § 1 Kodeksu
karnego”. A wiec nie ma obowigzku wystuchania strony w przedmiocie zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia kary. Przepis art. 178 § 2 zostal znowelizowany poprzez
to, ze wprowadzono wymog zawiadomienia otym posiedzeniu nie tylko samego
oskarzonego ijego obroncy, ale r6wniez zawodowego kuratora sadowego, organizacji

b.p.z.
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spolecznej czy stowarzyszenia, instytucji, ktore realizujg okreslone obowigzki zwigzane
z okresem proby. Zapis w art. 75 zostal powtoérzony po raz wtory w tym przepisie, przy
czym rozszerzono go nie tylko na §1, ale r6wniez na § 3 Kodeksu karnego, ktory moéwi
o tym, ze nieprawomocnie wydano wyrok o warunkowym zawieszeniu i w okresie proby
przed uprawomocnieniem sprawca popelnil nowe przestepstwo. W takim przypadku
tez mozna zarzadzi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno§ci nawet jeszcze przed jego
uprawomocnieniem.

W naszej ocenie, jesli chodzi o to dodatkowe stanowisko Sejmu, zadna dodatkowa
wyjatkowa nowa okoliczno§é nie zachodzi, poniewaz oceniamy sytuacje w chwili
owczesnie obowigzujacego porzadku prawnego, czyli sprzed 1 stycznia 2012 r. Jak
rowniez stanowisko byto wydane w tamtym czasie i w zwiazku z tym nie istnieje zadna
przestanka uzasadniajgca weryfikacje dotychczasowego naszego stanowiska. StaliSmy
w tym przypadku na stanowisku niezgodnosci art. 75 § 1 Kodeksu karnego z prawem do
sadu, gtéwnie w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji, jak rowniez art. 178 § 2 w zwigzku
z art. 75 § 1 Kodeksu karnego z art. 42 ust. 2 konstytucji, ktory mowi o prawie do obrony,
poniewaz brak tutaj elementu wystuchania. Czyli zostala naruszona ta kardynalna
zasada konstytucyjna, ze kazdy sprawca ma prawo do wystuchania, ma prawo do obrony,
bo obrona moze by¢ formalna i merytoryczna. Ta merytoryczna obrona polega na tym,
zeby chociaz wystucha¢ sprawcy. W zwigzku z tym podtrzymujemy dotychczasowe
stanowisko.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Czy sg uwagi do tak zmodyfikowanego czy dodatkowego stanowiska w tej
sprawie? Ono wlaSciwie jest dodatkowe, bo modyfikacji tu nie ma. Rozumiem, ze pozostate
elementy tej sprawy pozostajg bez zmian i pan posel w dalszym ciggu podtrzymuje wole
bycia przedstawicielem Sejmu przed Trybunalem? Tak. Bardzo dziekuje.

Oddaje glos panu przewodniczacemu Wojciechowi Szaramie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Prosilem pana przewodniczacego, abym moja sprawa mogta by¢ rozpatrzona wczesniej
niz to wynika z porzadku. W Sejmie jest grupa uczniéw z mojego miasta i bardzo prosili
o spotkanie.

Jest to sprawa o sygn. akt P 56/11, a dotyczy instytucji zachowku, art. 991 § 1 ustawy
— Kodeks cywilny. Sad powzial watpliwosci co do zgodnosci przepiséw o zachowku
z art. 21 ust. 1, art. 64 ust 11 ust. 21 art. 47 konstytucji. My stoimy na stanowisku, iz ten
przepis jest zgodny ze wskazanymi wzorcami. W pozostalym zakresie, a w szczegoélnosci
w zwigzku z zarzutem niezgodnoSci tego przepisu z art. 64 ust. 2 konstytucji, wnosimy
0 umorzenie postepowania.

Przepis brzmi: ,,Zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby
powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do
pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie wartoSci udziatu
spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — potowa wartoSci tego udziatu (zachowek)”.

Sad stoi na stanowisku, ze ten przepis jest niezgodny z wzorcami konstytucji,
a w szczegoélnoéci z prawem wlasnosci i prawem dziedziczenia, gdyz w znacznej mierze
ogranicza on wole spadkodawcy. W ocenie sgdu pytajacego, sytuacja ekonomiczna
i spoleczna w Polsce zmienila sie na tyle, ze takie dalsze szczegolne chronienie wiezow
rodzinnych, ustawowych zasad dziedziczenia i najblizszych czlonkow rodziny, jesli
chodzi o ich interes zwiazany z nabyciem czesci spadku, juz nie powinno odbywa¢é sie
w sposob tak restrykcyjny.

Sad pisze: ,, Minely tez czasy, kiedy majatek byt w glownej mierze wynikiem wspdlne;j
pracy calej rodziny”. Sad uwaza, ze spadkodawca powinien mie¢ wieksze mozliwosci
dysponowania swoim majgtkiem.

Nie podzielamy tego stanowiska sadu pytajacego, uznajac, iz instytucja zachowku
jest nadal potrzebna i ze tutaj moze doj$¢ do pewnej kolizji praw, mozliwosci dziatania
spadkodawcy, ktore teoretycznie chroniart. 21,1 art. 18 konstytucji, ktory chronirodzine
i stwierdza, ze rodzina znajduje sie pod szczegdlng opieka Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Zasadniczym elementem, ktéry powoduje, iz jesteémy za konstytucyjnoScig tych
przepiséw, sa mozliwosci dziatania spadkodawcy, ktére zostaly umieszczone w innych
czesciach Kodeksu cywilnego. W stosunku do tych osob, ktore, wedlug spadkodawcy, nie
sg godne, aby otrzymac po nim spadek, mozna zastosowac instytucje wydziedziczenia.
Czyli wdrodze rozporzadzenia testamentowego spadkodawca moze najblizszych
czlonkéw swojej rodziny wyltaczy¢ z kregu spadkobiercow. Sg tez inne mozliwosci. W tym
bardzo obszernym i ciekawym opracowaniu zostala wskazana mozliwo§é, nie tylko
mozliwo$¢, ale praktyczne stosowanie art. 5 Kodeksu cywilnego, czyli zasad wspoétzycia
spolecznego i stosowania instytucji miarkowania.

Nawet w razie, gdyby sad uznal, ze zachowek przystuguje spadkobiercy, to moze on
ten zachowek pomniejszyc w taki sposob, ktory bedzie respektowal wole spadkodawcy.
I nie bedzie powodowal, iz osoba niebedgca najblizszym czlonkiem rodziny, ale ktora sie
spadkodawcg przez bardzo diugi okres czasu opiekowala, co, na przyklad, wiagzalo sie ze
znacznym nakladem sil tej osoby, a czasem i ponoszeniem pewnych kosztow, pozostanie
bez usatysfakcjonowania. A wiec sgd moze doprowadzi¢ do takiej sytuacji, kiedy
zachowek nie bedzie przystugiwat spadkobiercy ustawowemu w pelnej wysokoSci.

Majac na uwadze to, ze spadkodawca moze stosowaé rézne instytucje ograniczajace
mozliwo§¢ uzyskania spadku przez spadkobiercow ustawowych, uznajemy, ze ochrona
rodziny w tym postepowaniu spadkowym nadal jest konieczna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie ma. Rozumiem, ze
Komisja stanowisko przedstawione przez pana przewodniczacego Szarame przyjela.
Czy pan przewodniczacy zechce reprezentowac Sejm przed Trybunatem?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa inne propozycje? Nie ma. Dziekuje, panie przewodniczacy. Komisja powierza
panu ten zaszczyt.
Przystepujemy do omoéwienia sprawy o sygn. akt P 59/11. Pan posel Eugeniusz
Klopotek, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie przewodniczacy, czlonkowie Komisji, zaczne nietypowo, zapewne jak zwykle.
Dlaczego lubie prace w tej Komisji? A zwlaszcza bedac cztonkiem podkomisji stalej
i w zwiagzku z tym od czasu do czasu wystepujac przed Trybunatem Konstytucyjnym?
Bo przede wszystkim praca ta rozszerza obszary naszej wiedzy. O tym, co sie dzieje
w zyciu, praktyce, w legislacji. Ale z jeszcze jednego powodu lubie te prace. Wiecie
dlaczego? Uczy ona nas pokory.

To jest klasyczny przyklad. Jest nas tu 460 postéw, 100 senatoréw, mamy zaplecze
lepsze badz gorsze, rzadowe i legislacyjne. I w takiej kwestii kobieta, ktora procesuje sie
ze swym pracodawcg, udowadnia nam, ze zabraklio nam wyobrazni, ze takiego elementu
nie uwzgledniliSmy w rozstrzygnieciach prawnych.

A teraz do rzeczy. Celowo pozwolilem sobie na takg dygresje, bo to nie pierwszy raz
tak sie zdarza. A jednak ta wrazliwo$¢ jeszcze gdzie§ w czlowieku jest. I cheé przyznania
sie do biedu.

Jest ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu dla pracownikéw sfery budzetowej, czyli
tzw. trzynastce. Art. 2 tej ustawy mowi o tym, ze kazdy pracownik, ktory przepracowat
u pracodawcy rok, ma prawo do ,trzynastki”, do tego dodatkowego wynagrodzenia.
W ust. 2 mowi, ze jezeli przepracowale$§ co najmniej 6 miesiecy — przepracowale$, nie
ze byle§ zatrudniony — to masz prawo, proporcjonalnie do przepracowanego okresu,
otrzymac ,trzynastke”. Ale jest tez ust. 3, ktory w tej sprawie jest kluczowy, a ktory
mowi, ze mozesz nie przepracowac 6 miesiecy, ale tez ci sie ,,trzynastka” proporcjonalnie
nalezy. Naprzyklad, zostale§ powolany do odbycia stuzby wojskowej lub stuzby zastepczej,
jeste$ na urlopie wychowawczym, jestes§ na urlopie dla podratowania zdrowia.
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I co w tym wszystkim sie okazuje? Jesli masz urlop wychowawczy, to masz prawo do
Htrzynastki”, ale jak masz urlop macierzynski, to nie masz prawa do ,trzynastki”.

Gdyby bylo odwrotnie — czyli jeste$ na urlopie macierzynskim, to masz prawo do
Htrzynastki”, a jesli jeste$ na urlopie wychowawczym — bo to jest twoja wola, czy idziesz
na urlop wychowaweczy, czy nie — to nie masz prawa do ,,trzynastki” — to potrafitbym to
jeszcze zrozumieé, ale w drugg strone — tego zrozumiec¢ juz nie potrafie. Jak moglisSmy
to poming¢? Na urlopie wychowawczym mozesz by¢ i dostaniesz ,trzynastke”, a jak
jeste$§ na macierzynskim, to ,trzynastki”, niestety, nie dostaniesz. Tak to jest. Co tu sie
stalo?

Pracownica Miejskiego OS$rodka Pomocy Rodzinie w Bialymstoku wystgpila do
swojego pracodawcy o wyplate ,trzynastki”. Pracodawca, i stusznie, bo katalog ulg jest
zamkniety, powiedzial, ze nie moze jej wyplaci¢ ,trzynastki”, mimo iz byla na urlopie
macierzynskim, poniewaz w tym danym roku zabrakto jej trzech dni do sze$ciu miesiecy.
Ona poszla do Sadu Rejonowego w Biatymstoku, ktory w swym uzasadnieniu podziela
stanowisko pracodawcy, bo ustawa nie pozwala inaczej. Nie ma urlopu macierzynskiego,
nie ma przepracowanych minimum 6 miesiecy.

Ale sad jest na tyle roztropny, ze nie wydaje wyroku. Najpierw kieruje pytanie
do Trybunatu Konstytucyjnego — czy jest to zaniechanie, czy jest to pominiecie tego
fragmentu zwigzanego z urlopem macierzynskim?

Powiem krotko. Trzeba sie bi¢ w nasze piersi. Popelniliémy wtedy btad i uwazamy,
ze ten przepis nieuwzgledniajacy urlopu macierzynskiego, niestety, ktéci sie z art. 32
ust. 21 art. 71 ust. 1 konstytucji.

Natomiast nie podzielamy zdania sgdu rejonowego, ktory podnosi niezgodno§é
z art. 33, ktéry méwi o rownych prawach kobiet i mezezyzn, bo czy to jest urlop
wychowawezy dzisiaj, czy urlop dla poratowania zdrowia, to moze kobieta i mezczyzna
go wziaé, a nawet, jezeli méwimy o zastepczej stuzbie wojskowej, to rowniez kobieta
moze by¢ powolana, jak i mezczyzna moze byc¢ powolany. Dlatego nie podzielamy tego
zarzutu i stwierdzamy, ze przepis nie jest niezgodny z art. 33 ust. 2 konstytucji.

Natomiast, poniewaz sad rejonowy w swoim uzasadnieniu powoluje sie rowniez na
art. 32 konstytucji, uwazamy, ze powinien on by¢ tu wprowadzony.

Czyli twierdzimy, ze art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej jest niezgodny z art. 32 ust. 21 z art. 71 ust. 1
konstytucji. Chodzi o szczegolng opieke nad kobietg, nad rodzicielstwem.

Rozmawialem juz z panem dyrektorem, bo chcialbym znaleZé uzasadnienie. Pan
dyrektor juz ,przekopal sie” przez tamte stenogramy i nie mozemy na razie znalezé
uzasadnienia, dlaczego urlop macierzynski zostal pominiety.

Nie mam watpliwosci, ze Trybunat jako pierwsze zada pytanie, co ustawodawca miat
na mysli, ze poming}l urlop macierzynski? Po prostu wypadek przy pracy, tylu nas tu jest.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie posle, szczegdblnie za te mozliwosé przypomnienia sobie, ze kazdego dnia
mozemy co§ odkrywac. Nie bedzie szczegolnym odkryciem, jesli powiem, ze panskie
wystapienie dzisiaj, jak zwykle bardzo merytoryczne, w sposéb jasny, szczegbéiowy
przedstawilo istote sprawy. Zyczymy powodzenia, szczegolnie jesli chodzi o odpowiedz
na to pytanie, ktore z pewnoscig ze strony Trybunatu padnie. Zachecam do wspotpracy
z BAS w tej dziedzinie po to, zeby autorytet Sejmu, bez wzgledu na to, kto zglosit te
poprawke, jednak zachowac.

Jesli nie ma uwag do przedstawionego stanowiska, Komisja Ustawodawcza
stanowisko to przyjmuje. Czy pan posel chce reprezentowaé¢ Sejm przed Trybunatem
Konstytucyjnym w tej sprawie?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

b.p.z.

Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Powierzamy ten obowigzek panu poslowi.
Pan poset Andrzej Dera. Sprawa o sygn. akt K 14/10.
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Posel Andrzej Dera (SP):

Sprawa o sygn. akt K 14/10 to sprawa, ktérg wniosla Krajowa Rada Komornicza
i obejmuje zaskarzenie pieciu konkretnych artykutéw ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji —art. 10 ust. 5 pkt 11 2, art. 15 ust. 1 pkt 1, art. 15a ust. 1 pkt 61 7, art. 32b
ust. 1 pkt 6.

Nasze stanowisko jest takie, ze zaskarzone przez Krajowa Rade Komorniczg
przepisy sg zgodne z konstytucja, poza jedng sytuacja, ale o tym za chwile, bo ona
wymaga troche wyjasnien.

Krajowa Rada Komornicza wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 15 ust. 1
pkt 1 z art. 2 konstytucji. Chodzi generalnie o dostep do wykonywania zawodow
komorniczych. Rada kwestionuje to, ze zwolniliSmy od aplikacji komorniczej. Sejm
wczeéniej zrobil to dla radeéw prawnych, dla adwokatow, i teraz — dla komornikéow.
Krajowa Rada Komornicza uwaza, ze wszyscy powinni odbywaé aplikacje,
amy mowimy, ze jezeli kto§ wczeéniej zdal egzamin prokuratorski, sedziowski,
adwokacki, to nie musi tych wymogéw spelnia¢c. Chodzi o przeplyw miedzy
zawodami prawniczymi. To bylo sprawdzane przez Trybunal w réznych wersjach,
bo wczeéniej byly sprawy radeéw i adwokatow i to nie budzilo watpliwosci.

I tak jest w naszym stanowisku, ze wszystko jest zgodne z konstytucja. Jest tylko
jeden zapis, ktory rzeczywiScie jest problematyczny i my stwierdzamy, ze art. 10 ust. 5
pkt 1i 2 jest niezgodny z art. 2 konstytucji. I to dotyczylo tez innych przepiséw. Ta sama
konstrukcja zostala zakwestionowana w ustawie o notariuszach i adwokaturze. MySmy
uznali, ze jezeli kto§ pracowal w kancelarii — tu analogicznie byloby — komorniczej
przez okre§lony czas, to jest zwolniony z aplikacji. Problem pojawit sie, jak traktowaé
tych, ktorzy pracuja w niepelnym wymiarze pracy. Bo tam jest cezura czasowa — trzeba
przepracowac 5 badz 8 lat, ale jest problem, czy na pelen etat. A jak to zaliczaé, jezeli
kto§ pracuje na pot etatu?

RzeczywiScie, tu jest pewna niejasno$¢. Chyba nawet sam bylem wtej sprawie
w Trybunale Konstytucyjnym. Trybunal stwierdzil, ze rzeczywiScie jest to niejasny
przepis i uznal, ze ta konstrukcja jest niezgodna z konstytucja. Identycznie brzmiacy
przepis zostal przez Trybunal zakwestionowany. Wiec stanowisko nasze jest
analogiczne, ze rowniez ta konstrukcja w przypadku komornikéw przez analogie bedzie
zakwestionowana i nie bedziemy jej bronic.

Stwierdzamy, ze przepis jest niejasny, ale tylko wtym zakresie, ktory mowi
o przeliczaniu stazu pracy. Ile trzeba pracowa¢ proporcjonalnie w odpowiednich
kancelariach, a w tym przypadku — w kancelarii komornicze;j?

Sprawa jest bardzo podobna, wiec nie widze zadnych problemow. Zgadzam sie
calkowicie ze stanowiskiem wypracowanym przez Biuro.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

RzeczywisScie, ta problematyka byla omawiana juz kilkakrotnie na posiedzeniu Komisji.
Czy sa pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie slysze.

Komisja Ustawodawcza przyjmuje to stanowisko. Czy pan poset zechce reprezentowaé
Sejm przed Trybunatem. Pan posel wyrazg zgode. Czy sa inne kandydatury? Nie
stysze.

Przystepujemy do omoéwienia sprawy o sygn. akt SK 30/11. Pani posel Beata Kempa
potwierdzila, iz zgadza sie z treScia przygotowanego stanowiska i poprosita o jego
przedstawienie przez Biuro Analiz Sejmowych.

Specjalistka z BAS Agnieszka Tomaszewska:
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Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, przedmiotem skargi konstytucyjnej o sygn.
akt SK 30/11 jest art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych w odniesieniu do zwrotu oplaty sgdowej od pozwu
o rozwod, odrzuconego przez sad wskutek wcze$niejszego nadania biegu w sprawie
zainicjowanej analogicznym powo6dztwem wspotmatzonka.

Przepis ten stanowi: ,Sad z urzedu zwraca stronie [...] calg uiszczong optate od
[...] pisma odrzuconego lub cofnietego, jezeli odrzucenie lub cofniecie nastapito przed

b.p.z.
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b.p.z.

wyslaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron — przed wystaniem
zawiadomienia o terminie posiedzenia [...]”.

U podstaw regulacji art. 79 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych lezy
stosunkowo czytelna aksjologia. W powigzaniu z przepisami normujacymi wysoko§é
oraz zasady uiszczania oplat sgdowych przez strony lub uczestnikow postepowania
cywilnego, przepis ten tworzy system finansowych zachet i bodzcow, premiujacych
réznego typu zachowania skutkujace zakonczeniem postepowania na wczesnym etapie,
eliminacjg orzeczen sadowych oczywiScie naruszajacych prawo, czy tez zalatwieniem
sporu w sposob ugodowy albo angazujacy sad w znacznie mniejszym niz stopniu
niz w sytuacji typowej. Jest to, rzecz jasna, system zachet ibodzcéow o charakterze
uproszczonym, podobnie zresztg jak caly system rozwigzan dotyczacych kosztéw
postepowania, a w szczegdlnoSci — optat sadowych, ktore nie maja przeciez charakteru
$wiadczenia ekwiwalentnego.

Jak podkresla sie zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, zwrot caltej oplaty od
pisma odrzuconego lub cofnietego uzalezniony jest od momentu zaistnienia tych zdarzen
procesowych. Premiowana jest mianowicie sytuacja, w ktorej zatatwienie optaconego
pisma absorbuje sagd w minimalnym stopniu. Cezure czasowa wyznacza chwila wystania
badz zawiadomienia o terminie posiedzenia. Przy odrzuceniu pisma doniosto$¢ prawna
ma wylacznie orzeczenie sagdu: jako przestanka zwrotu oplaty oraz inicjacja obowiazku
zwrotu.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, trudno uzna¢, aby specyfika spraw o rozwod byta
na tyle doniosta, by uzasadnia¢ wprowadzenie szczegdlnych, wyjatkowych, rozwigzan
dotyczacych zwrotu oplaty sadowej od pozwu inicjujgcego to postepowanie. Identyczne
lub zblizone sytuacje moga wystepowaé rowniez w wypadku zgdania uksztaltowania
albo ustalenia istnienia lub nieistnienia innych stosunkéw prawnych. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji, w ktorych ustawa przewiduje tzw. grupowa legitymacje procesowa.
Co wiecej, w wypadku stosunkow wielostronnych albo w sytuacji, w ktoérej mozliwosé
wytoczenia powodztwa jest ograniczona terminem, prawdopodobienstwo wystapienia
takiej sytuacji moze by¢ nawet wieksze niz w sprawach rozwodowych. Ponadto, nalezy
podkresli¢, ze zakres obowigzku zwrotu oplaty sadowej w wypadku pozwu o rozwod
jest znacznie szerszy niz w odniesieniu do pozwow wnoszonych w innych sprawach
cywilnych czy innych pism procesowych. Niezaleznie od przepisow ogélnych — takich,
jak zakwestionowany art. 79 — zwrot calosSci lub czeSci oplaty sadowej od pozwu
rozwodowego moze bowiem nastapic¢ w razie cofniecia pozwu na skutek pojednania sie
stron w pierwszej instancji lub przed zakonczeniem postepowania apelacyjnego albo
w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron bez orzekania o winie.

Odnoszacsiedoorzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnegonalezy stwierdzi¢, ze standard
konstytucyjny nie wymaga nieodptatnosSci postepowania sgdowego, realizowanej w drodze
przejecia przez Skarb Panstwa ekonomicznego ciezaru prowadzonego przez strony
postepowania. Ustawodawca korzysta w tym zakresie ze znacznego zakresu swobody
regulacyjnej. W rezultacie, moze on obcigza¢ kosztami postepowania, w szczegdlnosci
kosztami sgdowymi, jego strony lub uczestnikéw, dekretujac réwnocze$nie zasady
wzajemnych rozliczen z tego tytulu.

W tym kontekscie nie jest wiec konstytucyjnie uzasadniony postulat, aby drugi
(,,sp6zniony”) pozew o rozwod traktowaé w kontekScie zasad uiszczania i zwrotu oplat
sadowych jako odpowiedzZ na pozew, jak to sugeruje skarzaca, badz tez, aby — inaczej niz to
zaklada regula ogolna — uzalezniaé obowigzek i zakres zwrotu oplaty sadowej od pozwu
o rozwdd od rodzaju i czasochtonnos$ci czynnosci podejmowanych przez sad. Rozwigzanie
takie — proponowane przez skarzaca — w skali masowej prowadzitoby do znacznego
skomplikowania oceny w sprawach o zwrot oplaty sadowej i przedtuzenia postepowania.
A na marginesie mozna zauwazy¢, ze to wlaSnie przyjecie proponowanego przez
skarzacg rozwigzania doprowadziloby do rzeczywistego naruszenia prawa do sadu i jej
uprawnien procesowych. Swego rodzaju ,,konwersja” spéznionego pozwu i traktowanie
go jako odpowiedzi na pozew oznaczalaby bowiem brak mozliwoS§ci ustosunkowania sie
do zgdan zgloszonych w pozwie wniesionym wcze$niej, ewentualng prekluzje zarzutow,
nie gwarantujac przy tym wcale prawa do zwrotu z urzedu wniesionej oplaty sadowe;.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b) jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, pani mecenas. Sprawa jest do§¢ oczywista, ale czy sg uwagi do przedstawionego
stanowiska? Nie slysze.

Uznaje wiec, ze Komisja to stanowisko przyjeta. Pani posel Beata Kempa potwierdzila
wole reprezentowania Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jezeli nie ma innych
kandydatur, to Komisja powierza te obowiazki pani posel.

Ostatnia sprawa, a potem juz szybko kwestie sygnalizacyjne, poza ostatnig, bo pan
poset Kozdron poprosit, aby mégt zreferowaé te notatke sygnalizacyjna na nastepnym
posiedzeniu.

Sprawa o sygn. akt K33/11. Pan posel Ryszard Kalisz kontaktowal sie z Biurem Analiz
Sejmowych i potwierdzal wole reprezentowania Sejmu przed Trybunatem. OsobiScie
rozmawialem z panem postem. Zapoznat sie wczesniej ze stanowiskiem doreczonym mu
przez Biuro Analiz Sejmowych i prosit rowniez, aby mégl reprezentowac Sejm przed
Trybunalem Konstytucyjnym. A wiec, wyczerpal wszystkie obowigzki, ktére winny
towarzyszy¢ tej sprawie. Tym niemniej Komisja powinna zapoznac sie ze stanowiskiem
w sposob oczywisty.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo. Sprawa z wniosku Prezydenta RP o sygn. akt
K 33/11 dotyczy trybu uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim ustawa ta dodata dwie
nowe podstawy odmowy dostepu do informacji publicznej. Chodzi tu o tzw. interesy
gospodarcze panstwa w toku postepowan sgdowych.

Prawniczo ta sprawa nie jest za bardzo skomplikowana. Mozna powiedzieé¢, ze na
podstawie dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego mozna jg tatwo
oceni¢ i, jak juz wcze$niej wspomniatem, dotyczy tylko aspektéw proceduralnych,
czyli w tym przypadku — patrze w strone pana posta Piotrowicza — zakresu poprawek
Senatu.

My nie odnosiliSmy sie w ogole do meritum, do tego, czy te regulacje sg potrzebne,
czy one sg zbedne. Oceniliémy tylko, czy Senat nie wyszedl poza swoje konstytucyjne
uprawnienia i, niestety, musieliSmy przyznac racje wnioskodawcy, ze poprawki Senatu
byly zgloszone nie w odniesieniu do ustawy, ktora Senatowi zostala przediozona, ale
w stosunku do pierwotnego przedlozenia rzadowego.

Wymogiem konstytucyjnym jest to, ze Senat moze poprawiac¢ ustawe, nawet bardzo
gleboko, zglaszajac czasami propozycje alternatywne do rozwigzan, ktore przedstawit
Senatowi Sejm, ale w granicach przedmiotowych ustawy przesltanej do Senatu po trzecim
czytaniu w Sejmie. W tym przypadku tak nie bylo. W zasadzie ocena konstytucyjna
opiera sie na prostym zestawieniu stanu faktycznego i jakby gtéwnych tez dotyczacych
zakazu obejscia inicjatywy ustawodawczej, szerokosci poprawek senackich.

W zwigzku z tym konkluzja pisma jest taka, iz zaskarzone przepisy ustawy o zmianie
ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektorych innych ustaw sg niezgodne
z art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 1 konstytucji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Dziekuje, panie doktorze. Sgdze, ze sprawa — co potwierdza pan posel Piotrowicz —
watpliwosci budzié¢ nie powinna. Pan posel Ryszard Kalisz wyrazil wole reprezentowania
Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym, motywujac rowniez tym, iz jeszcze w okresie,
kiedy sprawowal funkcje ministra spraw wewnetrznych réwniez ta tematyka byla mu
znana, chociaz sprawa dotyczy przede wszystkim kwestii proceduralnych i naruszenia
konstytucji, jesli chodzi o prawidtowos¢ procesu legislacyjnego.

Czy sg pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska. Uwag nie slysze. Uznaje,
ze Komisja Ustawodawcza stanowisko to przyjela, rekomendujgc posta Ryszarda Kalisza
jako przedstawiciela Sejmu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Pozostaty nam juztylkosprawy dotyczace potrzeby podjeciainicjatywy ustawodawecze;.
Pan poset Jacek Zalek w sprawie o sygn. akt K 58/07.

b.p.z.
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Poset Jacek Zalek (PO):

To jest dosy¢ glosna sprawa dotyczaca ubezpieczen rolnikéw. Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze przepisy, ktére mowig o tym, iz rolnicy iich domownicy, niezaleznie od
uzyskiwanych dochodéw, sg zwolnieni, a w zasadzie nie placa, to znaczy, ze placi za nich
budzet panstwa na ubezpieczenie zdrowotne — ze te przepisy sa niezgodne z konstytucja.
Konkretnie — z art. 86 ust. 2 wzwiazku z art. 86 ust. 10. Trybunal Konstytucyjny
zakre§lil termin pietnastomiesieczny na utrate mocy tych przepisow.

My wprowadziliSmy przepisy przejSciowe, zwigzku z tym, ze nie zostala przygotowana
nowelizacja prawa zgodnie z ramami zakreSlonymi przez Trybunal Konstytucyjny.
Trybunal sugerowal, ze potrzebna jest nie tylko sama zmiana przepiséw, ale tez zmiany,
ktore powinny uwzgledniac¢ caly system ochrony zdrowia i powszechny charakter.
Koniecznosc dostosowania tych przepiséw do ogolnych regut powoduje, ze nadal cigzy
na nas ta powinnosc bezzwlocznego podjecia prac legislacyjnych. One, szczegélnie z racji
na doniosto$é spoleczng oraz skale ewentualnych budzetowych zobowigzan, sa palace.

Przedmiot tych zmian jest na tyle znaczacy i wazny, ze trudno powiedzieé, kto powinien
wystapi¢z inicjatywa, boinicjatywe moze mie¢komisja—tubym siezastanawial, czy Komisja
Finansow Publicznych czy Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, ale niewykluczone,
ze, tak naprawde, ta inicjatywa powinna wyj$¢ z rzagdu. Mamy przeSwiadczenie, ze ta
inicjatywa powinna by¢ bezzwloczna, ale czy ... Z tego, co wiem, prace trwaja, a my
mozemy tylko podkresli¢ pilng potrzebe kontynuowania tych prac.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Rozumiem, panie posle, ze to jest wniosek ze strony pana posta co do istoty wystapienia
Komisji. A wiec rozumiem, ze Komisja powinna zwrdci¢ sie do premiera z zapytaniem,
czy ta tematyka jest uwzgledniona w pracach legislacyjnych rzadu. Nie wiem czy
pan posel miat juz okazje zapoznac sie z projektem ustawy w zakresie ubezpieczenia
i spraw emerytalnych, czy te kwestie zostaly tam uregulowane? Z tego, co ja wiem, to te
systemowe nie zostaly.

Ale kwestie finansowe — bo potrzebna jest tu analiza kosztow realizacji tego projektu
- okreélajg ewentualny podmiot, ktéry moglby z taka inicjatywa czy rozszerzeniem juz
prowadzonych prac legislacyjnych wystapi¢.

Podsumowujgc wystgpienie pana posta Zalka, pragne zaproponowaé Wysokiej
Komisji zwroécenie sie do rzadu z konkretnym zapytaniem, czy kwestie przedstawione
dzisiaj przez pana posla sg przedmiotem prac legislacyjnych rzgdu?

Posel Krystyna Ozga (PSL):

Stuchalam niedawno wypowiedzi pani ministra Sawickiego, ktéry mowil, ze rzad
pracuje nad wypracowaniem konkretnych propozycji, bo jest to materia bardzo ztozona.
Sugerowal nawet, zeby przedluzy¢ okres przejSciowy z uwagi na trudnosci i finansowe,
jak rowniez inne. Dlatego sadze, ze taka prosba do rzadu jest zasadna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

b.p.z.

Dziekuje, pani posel. To cenna wypowiedz. Nie ulega watpliwoSci — widzimy, czytamy,
wiemy, wspolpracujemy réwniez z osobami, ktére sg odpowiedzialne za ten segment
funkcjonowania zycia spolecznego, politycznego... Wiemy, ze te dyskusje, debaty toczg
sie rowniez wewnatrz koalicji i sg dosy¢ gorgce. Spotkanie koalicyjne przedwczoraj
dotyczylo tej kwestii. Sadze, ze wystapienie ze strony Komisji Ustawodawczej wpisuje sie
w harmonogram ewentualnego rozwigzania tego problemu, co do rozwigzania ktorego
Trybunal zasygnalizowal taka potrzebe.

Jesli nie uslysze innej propozycji, uznam, ze prezydium moze w imieniu Komisji
wystosowac pismo o tresci co do tez wezeéniej przeze mnie juz przedstawionych.

Pan mecenas wcze$niej omowil juz sprawe dotyczaca zastosowania w ustawie
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a wlasciwie — kwestii dotyczacej rozwigzania
niedookreslonosci pojecia ,,przestepstwa godzacego w podstawy ekonomiczne panstwa”.
To jest konsekwencja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. W zwigzku z tym,
ze posiadamy juz wstepna odpowiedz rzadu, iz przystepuje do prac w tym zakresie
i ze zostala przekazana ta sprawa do gestii wowczas sekretarza Kolegium do spraw
Stuzb Specjalnych, a dzisiaj — ministra spraw wewnetrznych, mam propozycje, aby
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ponowi¢ nasze wystgpienie w tej sprawie, chociazby ze wzgledu na tres¢ stanowiska
przedstawionego dzisiaj Wysokiej Komisji w sprawie o sygn. akt K 23/11 i K 34/11.
Dlatego ze sa to rozwigzania generalnie systemowe. Tam podnosimy tez kwestie
zarzutu z art. 2 konstytucji, a wiec braku precyzji, niedookreslonoéci tych pojec. I skoro
rzeczywiscie jest tak, ze dzialania operacyjne, rozpoznawcze moglyby by¢ prowadzona
w zakresie niedookre§lonym, zdaniem Trybunalu, bo przeciez pojecie ,przestepstwa
godzace w podstawy ekonomiczne panstwa” nie znajduje swojego uzasadnienia
w systematyce prawa karnego, to proponuje, aby Komisja wystgpila do premiera
z sugestig koniecznosci podjecia tych prac, z rownoczesnym zwréceniem uwagi na to,
iz Komisja zajeta stanowiska co do niekonstytucyjnosci innych przepisow, tak, aby rzad
mogl przystgpi¢ do pewnych rozwigzan systemowych, ktore bedg spetnialy standardy
konstytucyjne.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam to za zgode dla prezydium do wystapienia w tym
zakresie.

I juz na zakonczenie chce przekazaé dwie prosbhy pana przewodniczacego Szaramy.
Poslowie, ktoérzy chca sie zapoznaé z opracowaniem Zrzeszenia Osoéb Objetych
Dekretem Warszawskim , Dekretowiec”, znajda to opracowanie w sekretariacie. Ja
reprezentowalem Sejm przed Trybunalem w tej sprawie. Trybunal uznal, ze ten dekret
jest niezgodny z konstytucjg. Teraz po stronie Sejmu, by¢ moze, rzadu jest inicjatywa
ustawodawcza w tym zakresie.

Dla tych panstwa, ktorzy sag zainteresowani badz reprezentuja juz Sejm przed
Trybunatem Konstytucyjnym, prezydium Komisji dokonalo przydzielenia spraw do
Trybunalu Konstytucyjnego. To sg sprawy jakby zaleglte. W zwigzku z tym zachecam
do zapoznania sie ze wstepnym wskazaniem posiéw, ktérzy mieliby zajmowac sie
konkretnymi sprawami. KierowaliSmy sie parytetem ... zdroworozsgdkowym, nazwijmy
to w ten sposob. Jednak ostatnio jest duza przewaga wnioskow do Trybunatu ze strony
grupy postéw i senatoréw PiS. To tez jest pewna asymetria jeSli chodzi o te ostatnie
sprawy, ale w tych, ktore sa z poprzedniej kadencji, staraliSmy sie zachowacé specjalizacje
postéw, zainteresowania.

Natomiast jesteSmy otwarci na sugestie co do ewentualnych zmian w tym zakresie.
Lista jest do wgladu w sekretariacie. Do czego réwniez zachecam.

Dziekuje bardzo za wytrwalo$¢ na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, za udzial.
Zamykam posiedzenie.

b.p.z.




