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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 8)

14 marca 2012 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Witolda Pahla
(PO), zastepcy przewodniczagcego Komisji, zaopiniowata:

— w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu — sprawy zawiste przed
Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 35/11, SK 28/11, SK 29/11, SK
20/11, SK 18/11 i K 1/12.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Radziewicz - wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych; Marcin Wéjcik i Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych oraz Andrzej Herbet, Zbigniew Gromek, Agnieszka Tomaszewska, Radostaw
Tyminski - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Pan przewodniczacy Szarama sygnalizowal, ze moze mieé
trudnosci z punktualnym dotarciem na posiedzenie. W zwigzku z tym, zgodnie z proSha
Biura Analiz Sejmowych, rozpoczniemy od omowienia sprawy o sygn. K 35/11.
Przepraszam. Porzadek dzienny zostal panstwu doreczony na piSmie. Czy sg do niego
uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, sprawa, ktora mamy do zaopiniowania , o sygn. akt K 35/11 dotyczy
wniosku grupy poslow o stwierdzenie niezgodnoSci z konstytucja niektérych przepisow
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Chodzi o art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b, art. 180a
w caloSci oraz dodatkowo poszczegdlne ustepy tego artykutu. Wymienione przepisy wedtug
wnioskodawcow, sg niezgodne z art. 2orazart. 70 ust. 2 Konstytucji. Przedmiotem kontroli
sg przepisy wprowadzone znowelizowang ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktore
dotyczg mozliwosci ustalania odptatnosci za drugi kierunek studiéw.

Wnioskodawcey zglosili dwa podstawowe zarzuty. Po pierwsze, zarzut dotyczacy
naruszenia art. 2 Konstytucji, w szczegdlnosci zasady sprawiedliwosci, a tak naprawde
zapewne chodzi wnioskodawcom o naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Po
drugie, kwestii zwigzanych z zasadami prawidlowe] legislacji. Natomiast jesli chodzi
o art. 70 Konstytucji, to generalnie zarzut dotyczy tego, ze szkolnictwo publiczne
powinno by¢ bezplatne i nie ma mozliwosci wprowadzania wyjatkow od tej zasady.

Stanowisko zawarte w projekcie, ktory rekomenduje Wysokiej Komisji, jest takie, ze
zaskarzone przepisy co do zasady sg zgodne z konstytucjg. Natomiast jeden z zarzutow,
zgodnie z opinig autora stanowiska, jest niezgodny z konstytucja, a mianowicie z zasada
poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji, chodzi tu o art. 170a ust. 6 i ust. 7
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Generalnie, aby nie wdawac sie w szczegoly, pozwole sobie wskaza¢ na te elementy,
ktore powinny by¢ wziete pod uwage. Kwestia samego zalozenia niezgodnosci powyzszych
przepisow z zasada sprawiedliwosci czy —jak my to precyzujemy -z zasadg sprawiedliwosci
spolecznej, nie moze sie ostaé, dlatego ze jesli chodzi o te zasade, to wnioskodawcy
przedstawiajg takie ogolne zarzuty. Nie precyzuja, na czym mialoby to polega¢, postuguja
sie ogbélnymi argumentami, a zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w tym
zakresie, wnioskodawcy powinni dokladnie wykazaé, a ciezar dowodow przerzucony jest
na wnioskodawcow, w jakim konkretnie zakresie te przepisy mialyby by¢ niezgodne
z zasada sprawiedliwosci spoteczne;.
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Co do zasady poprawne]j legislacji, to ta kwestia zostala bardzo szczegbélowo
zanalizowana w stanowisku, ktore jest rekomendowane Komisji. Co do zasady te
przepisy interpretowane przy wykladni systemowej, nie w oderwaniu od pozostatych
przepiséw, nie budza watpliwosci interpretacyjnych albo w celu ich zastosowania mozna
dokonac ich prawidlowej wyktadni. Natomiast w jednym zakresie art. 170a ust. 61 ust. 7
budzi watpliwosci, poniewaz zawiera nieprecyzyjne zapisy i tak naprawde interpretacja
wtym zakresie sprawia trudnoSci, wykladnia jest problematyczna itu zostala
naruszona zasada prawidlowej legislacji. Generalnie przyjmuje sie zasade, ze przepisy
wprowadzone w nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie naruszajg
podstawowe] zasady nieodptatnosci studiow stacjonarnych na uczelniach wyzszych.
Utrzymuje sie zasade, ze pierwszy kierunek zawsze jest kierunkiem nieodplatnym,
natomiast w przypadku drugiego kierunku wprowadzona jest odptatnosc, ktora jednak
nie zawsze bedzie nastepowaé, poniewaz uzalezniona jest od wynikéw nauki danego
studenta.

W przeciwienstwie do stanowiska wnioskodawcéw, trzeba uznac, ze zasada, ktorg
nalezy przyja¢, jest odptatnosc za drugi kierunek studiow. Natomiast wyjgtkiem od tej
zasady jest mozliwo§¢ zwolnienia z tej odplatnoSci najlepszych studentéw. W zwigzku
z tym zarzut niepewnosci czy formulowania norm prawnych w ten sposob, ze adresat nie
wie tak naprawde, czy on bedzie musial placic czy nie, uwazamy za chybiony, bo zasada
jest oplata za drugi kierunek studiéw. Natomiast wyjatkiem jest sytuacja, jesli student
zmiesci sie w najlepszym odsetku studentéw na danym kierunku - to jest powigzane
z przepisami dotyczgcymi stypendiow — to woéwcezas tej odplatnosci nie bedzie.

Natomiast jezeli chodzi o zarzuty dotyczace sformulowan jezykowych, to zgodnie
ze stanowiskiem, kwestie watpliwosci interpretacyjnych daja sie bez problemu usunaé
w toku stosowania prawa, w szczegélnoSci w powigzaniu zinnymi cytowanymi
w stanowisku przepisami tej ustawy.

Natomiast nie da sie obroni¢ przepisow, ktore sg zawarte w koncowej redakeji
przepisu art. 170a ze wzgledu na naruszenie zasad poprawnej legislacji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie widze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. akt K 35/11?
Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko przy 14 glosach za, braku przeciwnych
i 2 wstrzymujacych sie. Czy pan posel chce reprezentowac Sejm przed Trybunatem w tej
sprawie?

Posel Borys Budka (PO):
Tak, chce.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje pani
marszalek pana posta jako reprezentanta Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt K 35/11.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. Projekt stanowiska w sprawie o sygn. akt. SK
28/11przedstawi pan posel Andrzej Dera. Przepraszam, ze nie uprzedzitem pana posta
o zmianie kolejnoéci rozpatrywanych spraw.

Posel Andrzej Dera (SP):
Sprawa ze skargi osoby prywatnej dotyczy zaskarzenia dwoch przepisow ustawy z 15 grudnia
2000 r. o0 samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow.
Zaskarzono art. 54 ust. 4, ktéry brzmi: ,,0d orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przystuguje obwinionemu, okregowemu
rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowej lub Krajowemu Rzecznikowi Odpowiedzialnosci
Zawodowe]j prawo wniesienia odwolania do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego sgdu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia na piSmie rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem”, oraz art. 54 ust. 5, ktory
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stanowi: ,,Do rozpoznania odwolania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o apelacji. Od orzeczen sadu apelacyjnego kasacja nie przystuguje”.

Co zarzuca skarzacy? Po pierwsze, sprzeczno$c¢ przywolanych przepiséow z art. 45
ust. 1 Konstytucji . Punktem wyjScia sa dwie sprawy. Po pierwsze, ze termin ,,wlaSciwy
(sad)”, o ktorym jest mowa wtym artykule, odnosi sie do ogélnej kompetencji
merytorycznej sadu, a po drugie, ze sprawa dyscyplinarna, wedlug skarzacego, jest
sprawg karna sensu largo.

Na podstawie tych dwoch zalozen skarzacy dowodzi, ze sgdem wlasciwym moze byé
wylacznie sad karny, ktory zapewnia lepszg realizacje celow postepowania sadowego
w takiej sprawie, jaka jest kontrola sgdowa ukarania dyscyplinarnego architekta
sankcjg karng o wysokim stopniu dolegliwosci oraz, ze sad karny jest bardziej niz sad
pracy wyczulony na gwarancje obwinionego w postepowaniu karnym. A temu drugiemu
przepisowi zarzuca podwojng wadliwo§é konstytucyjng. Po pierwsze, skarzacy wskazuje,
ze przepis jest niezgodny z art. 42 ust 2 w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji, gdyz
pozbawia ,,prawa do obrony na kazdym etapie postepowania” poprzez brak w ustawie
o samorzadzie architektow i rozporzadzeniu w sprawie postepowania dyscyplinarnego
gwarancji wszelkich praw obwinionego, ktére z mocy art. 42 ust. 2 Konstytucji powinny
by¢ mu zapewnione, w szczegblnosci brak — zdaniem skarzgcego — mozliwosci: powolania
sie na zasade rozstrzygania watpliwosci na korzy§¢ obwinionego, rozpatrzenia
wszystkich zarzutéw, w szczegolnoSci zarzutu niewspotmiernoSci kary, uzasadnienia
rozstrzygniecia w sposob, ktory umozliwi realizacje prawa do obrony. Powoduje to, ze
architekci znajdujg sie w gorszej sytuacji niz inne grupy zawodowe, wykonujace zawody
zaufania publicznego.

Po drugie, skarzacy twierdzi, ze przepis ten jest sprzeczny z art. 45 ust. 1, art. 78
w zwigzku z art. 2 iart. 32 Konstytucji z uwagi na pozbawianie prawa do dwoch
instancji i prawa do kontroli sgdowej przez ,,zapewnienie fasadowej i pozornej kontroli
drugoinstancyjnej i kontroli sagdu, ktéra nie respektuje gwarancji wynikajacych z prawa
do obrony obwinionego, polegajacej na uregulowaniu postepowania w II instancji oraz
kontroli sgdowej w taki sposob, iz na tych etapach postepowania nie majg zastosowania
normy Kodeksu postepowania karnego, a ustawa o architektach i rozporzadzenie sg
w tym zakresie regulacjg szczatkowa, niezawierajgca caloSci koniecznych dla realizacji
prawa do obrony praw obwinionego” . Takie sg zarzuty skarzgcego.

Projekt stanowiska Sejmu jest taki, aby uznaé, ze zaskarzone przepisy ustawy
o samorzadach zawodowych sg zgodne z konstytucjg — art. 54 ust. 4 ustawy jest zgodny
z art. 41 ust. 1 Konstytucji, a art. 54 ust. 5 jest zgodny z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1,
art. 78 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Podstawowym problemem w tej sprawie jest zrozumienie, czym tak naprawde jest
postepowanie dyscyplinarne. W doktrynie jest spor, bo niektérzy uwazaja, ze to jest
postepowanie quasi-karne czy wprost postepowanie karne zwigzane z prawem karnym.
Inni z kolei uwazaja, ze jest to element postepowania administracyjnego. Trzeba spojrzeé
na konkretne postepowanie. Praktyka w rézny sposoéb to reguluje. Nie ma jasnego
wzorca, bo wystepuja tu roéznice. Niektore postepowania sg umocowane w Kodeksie
postepowania karnego, inne w Kodeksie pracy. Najistotniejsza konstatacja jest taka,
ze nie ma jednoznacznego okre§lenia, bo cze§¢ postepowan jest w trybie Kodeksu
postepowania karnego, inne z kolei sg w innym trybie. O tym decyduje ustawa. Trybunat
uznal, ze to jest materia, o ktorej to duch ustawy decyduje, w jakim charakterze nalezy
dane postepowanie traktowac.

Wtym przypadku trzeba wzia¢ pod uwage to, jakie dolegliwoSci pociaga za sobg
postepowanie w sprawie architektow. Po pierwsze, jest to postepowanie w relacji samorzad —
czlonek samorzadu. Tojest postepowanie dyscyplinarne. Jedno z pierwszych sformutowanych
na podstawie art. 17 Konstytucji, gdzie samorzad moze dyscyplinowac w ten sposéb swoich
czlonkéw i dbac o nalezyte wykonywanie zawodu zaufania publicznego.

Do najsurowszych sankgji w przypadku architektow nalezy zaliczy¢ zakaz wykonywania
zawodu. Tu ustawodawca doszed! do takiego stwierdzenie, iz zdecydowanie jest to relacja
podmiotu stabszego z silniejszym, bo tak trzeba traktowac czlonka korporacji i korporacje.
Relacja ta przypomina relacje pracownik-pracodawca. Z drugiej strony méwimy o kwestiach
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dotyczacych wykonywania zawodu, czyli de facto sankcjach administracyjnych. Tu
najbardziej wlasciwym sgdem, zdaniem ustawodawcy, powinien by¢ sad pracy i ubezpieczen
spotecznych, bo de facto ten sad takimi sprawami zajmuje sie na co dzien. I ta argumentacja,
moim zdaniem, jest jak najbardziej stuszna, tym bardziej ze nie ma jasnych regul, iz
nalezy stosowac tu tryb Kodeksu postepowania karnego. Poza tym zarzuty, ze ten sad jest
bardziej wlasciwy, ze prawa sg lepiej respektowane w postepowaniu karnym a nie cywilnym,
wynikajg z niezrozumienia przez skarzgcego, ze na kazdym etapie, kazdy, kto uczestniczy
w postepowaniu, ma takie same prawa.

Omawiam to, bojest tu pewien spori nawet potocznie sie uwaza, ze kazde postepowanie
dyscyplinarne jest postepowaniem karnym. Chce wykazac, ze nie w kazdej doktrynie
tak jest. Co do tego trwa spor, a praktyka reguluje to na podstawie ustawy. Ustawa,
ktora zostala zakwestionowana, okreslila to w taki sposob.

Po przeanalizowaniu stanowiska uwazam, ze wskazane przepisy sg zgodne z normami
konstytucji, ktore wskazat skarzacy. Jestem za tym, aby Komisja przyjeta przedstawione
przeze mnie stanowisko.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie poSle. Rzeczywiscie tematyka czesto omawiana na posiedzeniach
Komisji. Zréznicowana ze wzgledu na zrédlo prawa, ktore okre§la te pragmatyke.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt SK 28/11 zgodnie z przedstawiong opinig?

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednoglo$nie. Czy pan poset chce
reprezentowac Sejm przed Trybunalem w tej sprawie?

Posel Andrzej Dera (SP):
Bede zaszczycony.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani marszalek
pana posta jako reprezentanta Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
o sygn. akt SK 28/11.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. W sprawie o sygn. akt SK 29/11 projekt stanowiska
przedstawi posel Stanistaw Pieta.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tej sprawie bedziemy wnosic o stwierdzenie, ze
art. 116 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych
nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie bedziemy wnosié
0 umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalnos$¢ badania konstytucyjnosci, bowiem
wystepuja tu przestanki, ktore uzasadniajg umorzenie postepowania.

W pierwszej kolejnosci chee sie zaja¢ ust. 11 ust. 2 art. 116 ustawy. Skarzacy jako wzorzec
zbadania konstytucyjnosci wskazal art. 60 w zwigzku z art. 2 iart. 32 Konstytucji oraz
art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytugji.

dJesli chodzi oart. 116 ust. 1 ustawy, to stanowi on: ,W razie uchylenia orzeczenia,
o ktorym mowa w art. 111 pkt 11 i13-15 lub art. 112 ust. 1 pkt 1, albo uchylenia lub
stwierdzenia niewaznosSci decyzji o zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej lub
wypowiedzenia stosunku stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej dokonanego przez organ
waojskowy, ulegaja uchyleniu skutki tego orzeczenia lub decyzji, jakie wynikly dla zolnierza
zawodowego z tego tytutu”. Z kolei ust. 2 méwi: ,,W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1,
data zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej nie ulega zmianie, przy czym uznaje sie, ze
zwolnienie zolnierza zawodowego nastapito w drodze wypowiedzenia stosunku stuzbowego
zawodowej stuzby wojskowej dokonanego przez wlasciwy organ”.

O co tu chodzi? Z uwagi na rozformowanie jednostki wojskowej i niemozno§¢ wyznaczenia
na inne stanowisko, skarzacy zostal zwolniony ze stuzby wojskowej. Skarzacy wystapit
o stwierdzenie niewaznosSci tej decyzji, co nastgpito, gdyz w decyzji nie udokumentowano
dostatecznie braku mozliwosci przesuniecia na inne stanowisko stuzbowe. Skarzacy wniost
o przywrocenie do stuzby, jednak dowodca Slaskiego Okregu Wojskowego na to sie nie zgodzit
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i wyplacit skarzacemu odszkodowanie. Ostatecznie sprawa zakonczyla sie w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, gdzie utrzymato sie stanowisko wojska.

Skarzacy uwaza, ze zasady zwalniania zolnierzy zawodowych sg niezgodne z art. 60
Konstytucji, ktory gwarantuje rowny dostep do stuzby publicznej, domaga sie przywrocenia
do stuzby i wskazuje na regulacje dotyczace policjantow, celnikéw, funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. Ponadto uwaza, ze zasady zwalniania zolnierzy zawodowych naruszaja
konstytucyjng wolnosé wykonywania zawodu i wyboru miejsca pracy. Zwraca takze uwage na
bardziej rygorystyczne wymagania zdrowotne przy przyjmowaniu do stuzby niz te stawiane
zolmierzom na badaniach okresowych.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z analizy skargi wynika, ze mamy tu do czynienia
z sytuacja zaniechania ustawodawczego. Ustawodawca §wiadomie w ten sposob uregulowat
kwestionowane przepisy iw zwigzku ztym Trybunal Konstytucyjny wtym przypadku
nie moze orzeka¢. Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
bedziemy wnosi¢ o umorzenie postepowania.

Jesli chodzi owust.3 art.116 ustawy, ktory stanowi, ze zolnierzowi zawodowemu
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie w wysokoSci szeSciokrotnosci kwoty
uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami stalymi naleznymi w dniu zwolnienia ze stuzby,
to wtym przypadku mamy do czynienia z nieadekwatnym wzorcem konstytucyjnym.
Skarzgcy zwraca uwage na to, ze zwolnienie ze stuzby narazito go na szkode. Jednak nie jest
to ta szkoda, o ktorej mowi art. 77 ust. 1 Konstytucji, a stanowi on tak: ,,Kazdy ma prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wladzy publicznej” . Relacja miedzy zolnierzem zawodowym a armig Rzeczypospolite]
nie jest relacja, jaka wystepuje miedzy organem a obywatelem. Tutaj nie mamy tej relacji
podwladnosci.

W zwigzku z tym, szanowni panstwo, uwazam, ze w tej sytuacji mamy do czynienia
z nieadekwatnym wzorcem konstytucyjnym i bedziemy w przypadku ust. 3 wnosi¢, ze nie
jest on niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sajakie$§ uwagi ze strony Biuro Analiz Sejmowych, chociaz pan poset do$¢ wyczerpujaco
przedstawil sprawe. Chyba ze na temat tego ostatniego elementu, pan dyrektor powie
kilka stow wyjasnienia, bo zdaje sie, ze na tym opiera sie istota problemu.

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych Piotr Radziewicz:
Jezeli chodzi o ten ostatni element, to oczywiscie w wielu relacjach miedzy armig
a zolnierzem czy organami wojskowymi a zolnierzem wystepuje relacja podwladnosci,
natomiast w aspekcie pracowniczym, aotym aspekcie wtym momencie méwimy,
takiej relacji my nie dostrzegamy i z tego punktu widzenia art. 77 ust. 1 uznajemy za
nieadekwatny. Dalej moge juz tylko powtoérzyc to, co powiedzial pan poset.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Czy uslysze sprzeciw wobec przyjecia przedstawionego stanowiska. Sprzeciwu nie
slysze. Uznaje, ze Komisja w ten sposob rekomenduje stanowisko.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, prosze, zebySmy glosowali pozytywnie — Kto jest za, bo nie
wiem, czy to jest zgodne a regulaminem. Kiedy$ na tej samej zasadzie prowadzilem
zgromadzenie wspolnikow, ale to bylto zupelnie wyrachowane. Potem sad mi to wszystko
odrzucit.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie poSle, oczywiscie, ze tak. Przyjmuje pana sugestie jako do§wiadczonego
przewodniczgcego.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt SK 29/11 zgodnie z przedstawiong opinig?
Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednogloénie. Czy pan posel chce
reprezentowaé Sejm przed Trybunalem w tej sprawie?

b.p.z. 7
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Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani marszalek
posta Stanistawa Piete jako reprezentanta Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt SK 29/11.

Kolejna sprawa to sprawa pana posta Ryszarda Kalisza o sygn. akt SK 20/11. Pan poset
zapoznal sie z projektem stanowiska. Dzisiaj jest w delegacji poza granicami kraju.

W zwigzku z tym prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o przedstawienie
stanowiska.

Przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych Andrzej Herbet:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa o sygn. akt SK 20/11 to sprawa
ze skargi konstytucyjnej radcy prawnego ustanowionego w postepowaniu nieprocesowym
pelnomocnikiem z urzedu, ktérego wniosek o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow pomocy
prawnej $wiadczonej w postepowaniu apelacyjnym zostat przez sad okregowy oddalony, mimo
uzyskania dla reprezentowanej przez siebie wnioskodawczyni korzystnego rozstrzygniecia,
podobnie jak zazalenie na to rozstrzygniecie wniesione przez pelnomocnika.

Wtej sytuacji pelnomocnik przedlozyl niniejszg skarge konstytucyjna, kwestionujgc
zgodnoéé art. 394! § 1 pkt 2 oraz art. 394! § 2 Kodeksu postepowania cywilnego z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 i w zwigzku
z art. 32 ust. 11 ust. 2 Konstytugji.

W przedstawionym stanowisku Sejmu proponujemy, aby uznac, ze tylko jeden z tych
przepisow, a mianowicie art. 394! § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia oddalajacego wniosek
pelnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 konstytucji, oraz wnosimy o umorzenie
postepowania w pozostalym zakresie.

Skarzgcy kwestionuje zaniechanie, a wlasciwie pominiecie legislacyjne w okre§lonym
zakresie. W kazdym przypadku tego typu skargi konstytucyjnej do§¢ trudno jest
okresli¢ precyzyjnie przepis, wobec ktorego zarzuty sie kieruje. Naszym zdaniem, takim
przepisem jednak jest art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c., wktérym wprowadzono na skutek
interwencji Trybunalu Konstytucyjnego mozliwosé zaskarzenia postanowienia o kosztach
w postepowaniu apelacyjnym, o ktorych nie orzekal sad pierwszej instancji. Natomiast
w Swietle utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w pojeciu rozstrzygniecia
o kosztach nie mieéci sie rozstrzygniecie o przyznaniu od Skarbu Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Naszym
zdaniem, taki stan rzeczy w $wietle istniejgcego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
stanowi nadmierne, nieproporcjonalne ograniczenie prawa do sadu pelnomocnikom
ustanowionym z urzedu, sprzyjajac pewnej arbitralnoSci orzecznictwa inie pozwalajgc
na eliminowanie orzeczen, przynajmniej formalnie, blednych. Nie jest naszym zdaniem
uzasadniony zarzut niezgodnoSci z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Naszym zdaniem,
te wzorce kontroli sg nieadekwatne.

Wprawdzie nawet w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jest dostrzegana w tej
kwestii pewna niejednolito$¢. Mamy tez przyklady rozstrzygnie¢, w ktorych Trybunat te
ceche pierwszoinstancyjnoS§ci rozumie bardzo szeroko, ale wydaje nam sie, ze nalezy tu
podtrzymac stanowisko, ktére nawigzuje do linii orzeczniczej utrwalonej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego do roku 2007 wigcznie, zgodnie z ktéra w przypadku prawa
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwsze] instancji czy tez w przypadku prawa do
drugiej instancji, o takich uprawnieniach mozemy méwi¢ w odniesieniu do catego toku
postepowania, a wiec w przypadku orzeczen wpadkowych, incydentalnych, a z takim
tutaj mamy do czynienia, trudno méwic, ze kazde rozstrzygniecie wpadkowe powinno
inicjowa¢ dwuinstancyjne kolejne postepowanie ze wszystkimi tego gwarancjami
wynikajacymi z przywolanych przepisow konstytucji.

8 b.p.z.
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Wreszcie na koniec cheiatbym podkreslic, ze jakkolwiek tym skarzonym przepisem,
a przeznastenzakreszaskarzeniajestakceptowanyw pelnym zakresie,a wiecjakkolwiek
tym przepisem jest art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c., to wydaje sie, ze w obowigzujgcym stanie
prawnym usuniecie niekonstytucyjnosci moze nastgpi¢ niekoniecznie przez zmiane
tego przepisu, ale moze nastapic takze przez zmiane innych przepisow, w szczegélnosci
nowego art. 3942 wprowadzajacego do Kodeksu postepowania cywilnego od niedawna
instytucje tak zwanego zazalenia poziomego, a wiec zazalenia wnoszonego nie od
orzeczenia sadu drugiej instancji do Sgdu Najwyzszego, ale do innego rownorzednego
skladu tego samego sgdu. Wydaje sie, ze w przypadku zdyskwalifikowania przez
Trybunal Konstytucyjny tego przepisu we wskazanym zakresie w takim kierunku
powinna zmierza¢ ewentualna interwencja ustawodawcy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

b.p.z.

Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt SK 20/11 zgodnie z przedstawiong opinig?

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednoglo$nie. Pan poset Kalisz
wyrazil gotowos$¢ reprezentowania Sejmu przed Trybunalem w tej sprawie. Czy sa
inne kandydatury? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani marszalek posta
Ryszarda Kalisza jako reprezentanta Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt SK 20/11.

Kolejna sprawa to sprawa o sygn. akt SK 18/11. Pozwodlcie panstwo, ze ja ja
przedstawie. Sprawa dotyczy przepisu Kodeksu postepowania cywilnego, konkretnie
odnoszacego sie do opisu ioszacowania postepowania egzekucyjnego, czyli art. 950
Kodeksu postepowania cywilnego.

Skarzgca znalazla sie w trudnej dla niej sytuacji, dlatego ze zostata powiadomiona
na mocy tego przepisu o tym, ze w stosunku do jej nieruchomosci takie postepowanie
egzekucyjne nastapi. Powiadomita komornika, ze nie moze uczestniczy¢ przy tym opisie
i oszacowaniu i po tygodniowym terminie, jaki wowczas obowiazywat, zlozyta skarge na
czynnoSci komornika, dlatego ze z tym opisem i oszacowaniem sie nie zgadzala. Skarga
zostala odrzucona jako wniesiona po terminie, potem sad okregowy oddalil zazalenie.
Skarzaca stwierdzila, ze nie dano jej jakiejkolwiek mozliwoSci zapoznania sie z wyceng
jej nieruchomosci, a to wplyneto na jej prawo majgtkowe. Przepis byl sformulowany
na tyle niejasno, ze nie dawal jej jakiejkolwiek mozliwoséci zapoznania sie z wyceng
jej majatku. Ta okoliczno§é wplyneta negatywnie, zdaniem skarzacej, na jej sytuacje
prawna.

Skarzgca zaskarzyla zdanie pierwsze tego przepisu, uznajac, ze jest ono niezgodne
z prawem do sadu, w tym pozytywnym, jak i negatywnym sensie, méwigcym o tym, ze
nikomu nie wolno zamykac drogi sgdowej do dochodzenia swoich praw.

Tymczasem 16 wrze$nia Sejm przyjal nowelizacje tego przepisu, ale ona wchodzi
w zycie dopiero 3 maja, z tym ze przepisy przejsciowe moéwig o tym, iz ta nowa regulacja
dotyczy juz sytuacji, ktore beda sie dzialy pod rzadami znowelizowanego przepisu. Chce
podkresli¢, ze do sprawy zglosil sw6j udzial Rzecznik Praw Obywatelskich. Z Biurem
Analiz Sejmowych przeprowadziliSmy konsultacje jeszcze przed oméwieniem tej sprawy
i uznalisémy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich, wskazujac nowy wzorzec konstytucyjny,
tak naprawde rozszerzyl skarge, czego na podstawie orzecznictwa, jak rowniez
pragmatyki postepowania, nie powinien robi¢, naduzy! jakby swoich uprawnien jako
interwenienta.

Co prawda w sensie merytorycznym zgadzamy sie w duzej czesci z tym, ze pewne
zasady dotyczace art. 2 Konstytucji, bo ten przepis zostat wskazany, byly tutaj naruszone,
ale nie ten element, nie element poprawnosci legislacyjnej, a przede wszystkim, a moze
glownie — zasady lojalnoSci, zaufania obywatela do stanowionego prawa.

W zwigzku z tym wnosimy o to, aby pozostawi¢ w tej czesSci wniosek rzecznika bez
rozpoznania. Ponadto wnosimy o umorzenie postepowania w zakresie zdania drugiego
przepisu, poniewaz skarzaca nie podnosi zarzutu, iz w tym zakresie jej prawa zostaly
naruszone.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyt Ustawobawcze) (NR 8)

Jako parlament wprowadziliémy juz nowe przepisy, m.in. taki przepis, ktory
umozliwia monitorowanie, niejako nadzor przez strony rowniez przez osoby trzecie,
takiego rozwiagzania, ktore daje gwarancje szybkiej reakcji, w przypadku kiedy na taki
opis i oszacowanie nie godzitaby sie jedna ze stron.

Chodzi o to, ze dzisiaj jeszcze na mocy obowigzujacych przepiséw komornik nie ma
obowigzku powiadamiania strony, ktorg wcze$niej zawiadomit o terminie przystapienia
dooszacowania, o skutkach takiegooszacowania. Dzisiajorzecznictwo stoi nastanowisku,
ze ten przepis méwi jedynie o rozpoczeciu, ale nie moéwi o zakonczeniu, o sposobie
zakonczenia oszacowania. To, ze jest to wazna cze$¢ postepowania egzekucyjnego
potwierdza réwniez to, ze mamy tu do czynienia na zasadzie niemalze wyjatku
z dwuinstancyjnoscia. A wiec jest tu pewna niekonsekwencja ustawodawcy. Z jednej
strony uwaza, ze jest to bardzo wazny element postepowania egzekucyjnego, a z drugiej
nie daje mozliwoSci zainteresowanym, aby mogli szybko reagowa¢ na podstawie
powiadomienia o rezultacie takiego oszacowania, opisu naewentualne pogorszenie swojej
sytuacji prawnej. Uznajemy, ze — co prawda — ustawodawca naprawil juz swoj btad, ale
w zwigzku z tym, ze jest to jednak skarga konstytucyjna, ze konsekwencje niezgodnego
z konstytucja stanu by¢ moze wywolaly jakie$ skutki finansowe, materialne po stronie
skarzacej, uznajemy, iz sprawa ta powinna podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunatl
i stwierdzamy, powolujac sie na uzasadnienie naszej nowelizacji z 16 wrze$nia, iz ten
przepis byl sprzeczny z przytoczonymi przez skarzaca wzorcami. W zwigzku z tym
wnosze, aby Komisja zechciala przyjac przedstawione stanowisko.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednoglo$nie. Chce reprezentowaé
Sejm przed Trybunatem w tej sprawie. Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Dziekuje
za powierzenie mi tego zaszczytu.

Zostalanam do omowienia jeszcze sprawa o sygn. K 1/12, ale zanim pan poset Kozdron
przystapi do zreferowania, pragne tych z panstwa, ktérzy majg jakies plany bezposérednio
po zakonczeniu posiedzenia, poinformowag¢, ze dyskusja w sprawie sprawy o sygn. akt K
13/ 071 K 41/07 jest przesunieta na nastepne posiedzenie, bo uzyskaliSmy informacje, ze
Senat przystagpil do prac w zakresie wykonania orzeczenia Trybunaltu Konstytucyjnego.
Roéwniez nalezy dokona¢ analizy poréwnawczej dotyczacej nowelizowanych przepisow.

Ostatnia sprawa, sprawa o sygn. K 1/12, sprawa pilna.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
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Sprawa o sygn. 1/12 juz jest sprawg pilng, a mamy jeszcze sprawy z 2007 i 2008 r., ale
to tak na marginesie.

Na wstepie chce przeprosi¢ pana przewodniczacego i wszystkich zebranych, ze nie
przedstawie tej sprawy, poniewaz nie jestem do niej dobrze przygotowany, ale jestem
usprawiedliwiony. Chce sie usprawiedliwi¢ publiczne, dlaczego kto§ za mnie musi to
zrobi¢. Mialem wczoraj sprawe w Trybunale Konstytucyjnym, a przedwczoraj dostatem
te sprawe. Nie mialem po prostu czasu i nie zdolalem sie z nig zapoznac, a jest to dosc
obszerna sprawa, ktéra ma ponad 50 stron iwiele zarzutéw. W zwigzku z tym nie
jestem w stanie dzisiaj panstwu przedstawic tego stanowiska. Zapoznalem sie z nim
i akceptuje je, natomiast nie jestem w stanie go dzisiaj oméwic. Ja tylko powiem, czego
sprawa dotyczy, a pan mecenas wszystko pieknie uzasadni.

Prosze panstwa, sprawa jest precedensowa, poniewaz Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego zaskarzyl ustawe okotobudzetowa, tj. art. 22 i art. 23 ustawy z 22 grudnia
2011 r., w ktérej wprowadzono zamrozenie wynagrodzen sedziow Sadu Najwyzszego
i sedziéw sadow powszechnych na rok 2012. Co zmrozono? Zamrozono taki przelicznik.
Ci, ktorzy pracowali nad ustawa w sprawie uposazen sedziéw, zapewne pamietaja,
ze wprowadziliSmy podstawe wymiaru wynagrodzenia, ktora jest Srednia krajowa,
przy czym liczona z drugiego kwartalu poprzedniego roku. W zwigzku z tym przyjeto
w ustawie okolobudzetowej II kwartal 2010 r. jako podstawe wynagrodzenia na 2012 r.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wytacza tu ciezkie dziata, czyli art. 2 w zwigzku
z art. 88, a wiec naruszenie zasady ochrony praw nabytych, zasady zaufania do panstwa

b.p.z.
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i stanowionego przezen prawa, argumentujac w ten sposob, ze te wynagrodzenia byly
w istocie rzeczy wynegocjowane.

Druga sprawa to art. 178 Konstytucji. Jest to jedyny przypadek, ze konstytucja
zajmuje sie uposazeniem jednej grupy zawodowej — sedziow — i mowi, ze to majg byé
godne wynagrodzenia, stosowne do ich pracy, obowigzkow i godnosci urzedu.

Art. 64, a wiec prawa majatkowe naruszone w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 178
w zwigzku z art. 216, art. 219 ust. 1 i ust. 2, a wiec te dotyczace uchwalania budzetu,
calej procedury, ze naruszono ustawe w zakresie procedury uchwalania.

I tyle z mojej strony, a o szczegoly poprosze pana mecenasa.

Przedstawiciel BAS Zbigniew Gromek:

b.p.z.

Pan poset byt taskaw przedstawié¢ przedmiot zaskarzenia, w zwigzku z tym ja skupie sie
wylacznie na wskazaniu podstawowych zarzutéow ze strony Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz rozstrzygnieé, ktére w tym zakresie zaproponowaliSmy w projekcie
stanowiska.

Chce sie tylko odnies¢ do jednej kwestii na wstepie. Pan posel byt taskaw wskazac na
pilnoéc tego stanowiska. Wynika ona z dwoch kwestii. Po pierwsze, ze strony Trybunaltu
wskazano 30-dniowy termin na przedstawienie stanowiska przez Sejm, czyli mamy tu
odstepstwo od zasady 60-dniowego terminu. Po drugie, ustawa dziata w 2012 r. i tylko
w 2012 r. W zwigzku ztym ze strony Trybunalu Konstytucyjnego konieczne jest
rozpatrzenie jej jeszcze w okresie jej dzialania.

Szanowni panstwo, chce zwroci¢ uwage, ze ustawa okolobudzetowa nie dotyczylta
wylacznie sedziéw, ale wprowadzala szereg przedsiewzie¢ oszczednoSciowych
dotykajacych wiekszos§¢é grup zawodowych, ktorych wynagrodzenia pochodzg ze sfery
budzetowej. Rowniez przyjeto oszczednosci w odniesieniu do podatkow, stawek akcyzy
na paliwa.

Podstawowy zarzut dotyczy art.178 ust.2 Konstytucji wzwigzku z art. 216 ust. 5.
W projekcie stanowiska przyjeto, wskazujac, ze w Swietle ustalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, sa pewne wymagania, ktore musza spetnia¢ przepisy dotyczace
wynagrodzen sedziowskich. Standard miedzy innymi obejmuje to, ze te wynagrodzenia
powinny by¢ znaczaco wyzsze od Srednich wynagrodzen w skali kraju, jak réwniez to, ze
w dluzszej perspektywie czasowej te wynagrodzenia powinny podlegac¢ wzrostowi. Natomiast
Trybunat Konstytucyjny w tym kontekscie wyraznie podkre§lil, ze nie ma czego$ takiego
jak bezwzgledny obowigzek wynikajacy z konstytucji, aby te wynagrodzenia podlegaly statej
waloryzacji. Wskazal jedynie, podkre§lajac to bardzo wyraznie, ze niedopuszczalne jest
w Swietle konstytucji obnizenie wysokosci tych wynagrodzen, natomiast samo zamrozenie,
awiec zachowanie ich na dotychczasowym poziomie, jest jak najbardziej dopuszczalne.
Wskazywal wielokrotnie, ze wartoscig konstytucyjna, ktora w szczegolnosci dozwala na
wprowadzenie krokéw oszczednosSciowych, jest art. 216 ust. 5 Konstytucji. Ten przepis
wprowadza zakaz nadmiernego powiekszania dtugu publicznego w ten sposob, ze wysoko§c
tego dlugu nie moze przekroczy¢ 3/5 poziomu produktu krajowego brutto. Trybunat
Konstytucyjny wskazywal, ze gdyby ten prog zostal przekroczony, wowczas mozliwa bytaby
nawet regulacja, ktéra wprowadzalaby obnizenie wysokosci wynagrodzen sedziowskich.

W projekcie stanowiska przyjeto, ze regulacja zawarta w ustawie okolobudzetowe;j
przewidujaca zamrozenie wynagrodzen sedziowskich jak najbardziej zgodna jest ze
standardem ustalania wynagrodzen sedziowskich iich wysokosci, ktore wynikaja
z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Co wiecej, art.216 ust.5 Konstytucji
iobecna sytuacja budzetowa - zblizanie sie do przekroczenia tzw. drugiego progu
oszczednos$ciowego — powoduja, iz nalezaloby uznacé podjecie oszczednosci budzetowych,
w tym rowniez dotyczacych sfery wynagrodzen za jak najbardziej uzasadnione
i pozadane. W zwigzku z tym te cele ustawodawca jak najbardziej zrealizowal, dlatego
tez w projekcie stanowiska przyjeto, ze kwestionowane przepisy zgodne sg z art. 178
ust. 2 w zwiazku z art. 216 ust. 5 Konstytucji.

Oprocz tych dwoch wzorcow Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazal jeszcze
szereg innych wzorcow konstytucyjnych, ktore, jego zdaniem, zostaly naruszone wskutek
wprowadzenia przedmiotowych regulacji. Wskazal miedzy innymi na naruszenie zasady
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vacatiolegis w ten sposob, zete regulacje weszty w zycie nadwadni przed poczatkiem roku
budzetowego. Naruszenie art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Tutaj chodzilo o ingerencje w prawa wlasnosci, w tym znaczeniu, ze sedziom przystuguje
prawo o charakterze majgtkowym, prawo do wynagrodzenia, i niedopuszczalna jest
w tym zakresie ingerencja. Ponadto wzorcem kontroli wnioskodawca uczynil zasade
zaufania obywateli do panstwa, o czym wspominal pan posel, oraz art. 219 ust. 11 ust. 2
dotyczacy aspektow proceduralnych. Ja tylko nadmienie, ze te aspekty proceduralne
dotyczyly kwestii, w jakiej ustawie powinny zostaé¢ zamieszczone przedmiotowe przepisy.
Wnioskodawca przyjmowal, ze powinna to by¢ ustawa budzetowa, bo ta ustawa dotyczy
dochodéw i wydatkow panstwa i niedopuszczalne w zwigzku z tym jest zamieszczenie
tych regulacji w ustawie niebedacej budzetem, w ustawie okolobudzetowe;.

W tym aspekcie wskazano, ze przyjmuje sie (zresztg Trybunal Konstytucyjny wyraznie
wskazywal), iz ustawa budzetowa to tylko plan dochodéw i wydatkow panstwa i istnieje
zakaz umieszczania wszelkich regulacji, nawet jesli one bezposrednio oddzialujg na te
dochody i wydatki panstwa, ale polegaja na zmianie innych przepiséw i wprowadzeniu
pewnych norm materialnych, ktore same w sobie ani nie sg dochodami, ani wydatkami,
a wiec istnieje zakaz umieszczania takich przepisow w ustawie budzetowej, tylko
powinny by¢ umieszczane w innych ustawach. Dopuszczalna jest forma ustawy
okotobudzetowe;j.

W projekcie stanowiska przyjeto, odnoszac to odpowiednio do zaprezentowanej
przeze mnie przed chwilg argumentacji zwigzanej z naruszeniem art. 178 i art. 216
Konstytucji, ze rowniez pozostale zarzuty dotyczace pozostalych wzorcéw kontroli nie
zasluguja na uwzglednienie. Ponadto uznano, ze niektore z wzorcow — art. 88 ust. 2,
art. 220 ust. 11 art. 221 Konstytucji — sg nieadekwatne.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje za te wyjasnienia. Przy okazji uzyskaliSmy wyjasnienie, dlaczego ta sprawa
jest sprawa pilng. Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt K 1/12 zgodnie z przedstawiong opinig?
Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednoglosnie. Czy pan poset chce
reprezentowaé Sejm przed Trybunalem w tej sprawie?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tak, ale jesli znajdzie sie ktos, to chetnie oddam te sprawe.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani marszalek
pana posta jako reprezentanta Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
o sygn. akt K 1/11.
Czy pan posel zechce omowic jeszcze sprawe o sygn. akt P 29/09?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, moze zrobie to na nastepnym posiedzeniu, bo juz sie zbliza termin
kolejnego posiedzenia, na ktorym obowigzkowa jest obecnos¢ wielu zasiadajgcych tu
postow. Jest to kwestia ustawy o zgromadzeniach.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu wobec zmiany porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia,
to sprawy dotyczace kwestii ewentualnej inicjatywy ustawodawczej omowimy
w czwartek, jesli czas pozwoli.

Chce jeszcze tylko uprzedzié, ze nie jest wykluczone, iz zostanie zwolane posiedzenie
Komisji w nastepnym tygodniu. Wigze sie to zpilng inicjatywa ustawodawcza
zapowiedziang przez panig marszalek. Inicjatywa ta dotyczy miedzy innymi kwestii
bezpieczenstwa organizacji EURO 2012. Takie uzyskaliSmy wyja$nienie ze strony stuzb
pani marszaltek. To nie jest jeszcze wiadomo§¢ stuprocentowa, ale mozna przypuszczac,
ze graniczy z bardzo duzym prawdopodobienstwem , iz takie posiedzenie w przyszltym
tygodniu zostanie zwolanie, wiec gdybyScie panstwo byli uprzejmi nie planowac ...
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jaki bytby to dzien?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jestem otwarty na panstwa propozycje. Sadze, ze srodek tygodnia bylby rozwigzaniem
najlepszym. Czy sg inne propozycje?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Powiem uczciwie, ze zostalem wkrecony w wyklad dla samorzadu prawniczego. Ten

wyklad mam w piagtek. W zwigzku z tym wolalbym posiedzenie w czwartek, bytbym
wielce zobowigzany, bo mialbym dwa dni, jeden po drugim.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie posle, przyjmujemy te sugestie, natomiast jak to bedzie wygladato, to okaze sie
juz po ustaleniach prezydium Komisji z Prezydium Sejmu, czy z panig marszalek, czy
tez z panem ministrem Czapla. Dostang panstwo informacje na skrzynki. Nie jest to
informacja, ktora moze nas cieszy¢, ale takie sg nasze obowigzki réwniez wzgledem
obywateli.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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