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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 14)

25 kwietnia 2012 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK
25/11, SK 4/12, P 10/12, K 30/11,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Radziewicz — wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych; Ilona Szczepanska i Marcin Wéjcik — z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych, Maciej Iwanski, Andrzej Herbet oraz Krzysztof Kaleta — specjaliSci z Biura Analiz

Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Czy do porzadku
obrad sg jakie$§ uwagi? Nie slysze. Chciatbym wnies$c jedng poprawke. Cheialbym przyjaé
protokoty od nr 6 do nr 13 z ostatnich posiedzen naszej Komisji. Byly one do wgladu
w sekretariacie Komisji. Czy jest kto§ przeciwny wprowadzeniu tego do porzadku
obrad?

Posel Andrzej Dera (SP):

Czy jest to dzi§ niezbedne?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

j-S.

Jest to wrecz konieczne. Czy kto§ ma jeszcze jakie§ uwagi odno$nie do porzadku obrad?
Nie stwierdzam. Czy kto§ ma jakie§ uwagi do protokoléw nr 6, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10,
nr 11, nr 12 i nr 13? Nie slysze uwag. Uznaje, ze protokoly zostaly przyjete.

Kolejny punkt, to zaopiniowanie dla Marszalka Sejmu spraw zawistych przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Ten punkt zawiera jedng zmiane, ktora zostala juz
panstwu zasygnalizowana. W dniu dzisiejszym nie bedzie rozpatrywana sprawa o sygn.
akt K 8/12, ktorg opiekuje sie pan poset Jerzy Kozdron.

Przystepujemy do rozpatrzenia nastepnej w kolejnoSci sprawy. Jest to sprawa o sygn.
akt SK 25/11. Pozwole sobie te sprawe panstwu po krétce przedstawic. Jest to skarga
konstytucyjna potgczona z dwoch skarg firm, ktore skarzg ten sam przepis — art. 34
ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Stoimy na stanowisku, ze
ten przepis ,,w zakresie, w jakim okre§la maksymalng wysoko§¢ oplaty stosunkowej
od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien
Publicznych na 5.000.000 z1 jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 78 konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 176 ust 1 konstytucji.”.

Tak jak wspomnialem na poczatku, Trybunal polaczyl rozpatrzenie dwoch skarg
konstytucyjnych dotyczacych tego przepisu. W obydwu przypadkach skarzacy podnosza,
iz rozwigzanie, ktore zostalo zawarte w art. 34 ust. 2 we wspomnianej ustawie brzmi:
sJezeli skarga, o ktorej mowa w ust. 1, dotyczy czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera sie optate stosunkowa
w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zaméwienia w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, jednak nie wiecej niz 5.000.000 zlotych.”. W obydwu przypadkach strony
skarzace znalazly sie w takiej sytuacji, w ktorej wnoszgc odwolanie do sagdu zostaly
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wezwane do uiszczenia oplaty, jaka zostala wyliczona na podstawie tego przepisu. Byta
to optata stosunkowa, zaréwno w jednym i drugim przypadku bardzo wysoka. W drugim
przypadku siegala 1 mln z1. Skarzacy uznali, ze tak wysoka oplata doprowadzita do
takiej sytuacji, ze naruszone zostalo ich prawo do sadu. )

Stoimy na stanowisku, ze pierwsza z tych spraw powinna zosta¢ umorzona. Zrédltem
odwotania do sagdu przy niej byla decyzja Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych o nierozpatrzeniu tej skargi z tego powodu, ze zostala
ona wniesiona po terminie. Kwestia doreczenia tego odwolania... W tej sprawie zostaty
naruszone przepisy proceduralne. Od tej decyzji zostalo wniesione odwolanie do sadu.
Sad, chcac rozpatrzy¢ te sprawe, wezwat do uiszczenia tego wpisu. Niemniej jednak
uznajemy, ze Trybunal Konstytucyjny nie powinien w tej kwestii wypowiadaé sie ze
wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku w tej sprawie.

Je§li chodzi o drugi zarzut, wszystkie wymogi formalne sg spelnione. W sposob
merytoryczny w tym projekcie stanowiska odniesiono sie do zarzutow skarzacych.
Podzielamy opinie, ze ten przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji
RP oraz ze nie jest on niezgodny z art. 176 Konstytucji. W tym zakresie uznajemy,
ze powolanie sie na ten przepis jest niezasadne, gdyz w tym przypadku nie mamy do
czynienia z pelnym postepowaniem przed sadem, a jedynie z kontrola sgdowa orzeczenia
w quasi-pierwszej instancji, jaka jest Krajowa Izba Odwotawcza.

Te przepisy zostaly zmienione w 2009 roku. Spotkaly sie z krytyka, nie tylko
skarzacych, o ktorych mowimy w tej chwili. Byly rowniez wyrazane weze$niej watpliwosci
przez osoby zajmujace sie tego typu sprawami. Stwierdzono, ze bedzie to ograniczenie
prawa do sgdu. Mozemy uznag, ze tak rzeczywiScie sie stalo. Przy przedmiocie sprawy
o duzej wartoéci uiszczenie wpisu w kwocie 5 mln z1, czyli tak jak wtej sprawie,
niespelna miliona zlotych, mozna uznaé za nadmierny fiskalizm. W pewnych sytuacjach
moze on ograniczy¢ prawo do sadu. Nie podzielamy jednak zastrzezen zgloszonych
przez skarzgcych co do mozliwoSci i poprawnosci sformutowania w nowym przepisie
opcji pobierania oplaty stosunkowej. Oplata stosunkowa jest oplatg powszechnie
stosowang w sprawach cywilnych, w tych ktore dotycza wartosci majatkowych. W tym
przypadku nie dostrzegamy podstaw, aby uzna¢ takie rozwigzanie za niekonstytucyjne,
przy zastosowaniu tego przepisu. Przy zmianie gérnej granicy mozliwosci pobierania
oplaty, ten przepis bedzie zgodny z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi.

To tyle. Prosilbym jeszcze pana, panie doktorze o ustosunkowanie sie do pierwszej
czesci mojej wypowiedzi, a wiec do tej kwestii umorzenia tego postepowania w zakresie
pierwszej skargi.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Herbet:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o analize
formalnoprawna... Andrzej Herbert — Biuro Analiz Sejmowych. Jezeli chodzi o analize
formalnoprawng dopuszczalnosci rozpoznania skargi jednej ze spolek, odwolujemy sie do
koncepcji sformutowanej w postanowieniu pelnego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt SK 26/09. W tej sprawie Trybunat
w pelnym skladzie sformulowat takg koncepcje, zgodnie z ktora, méwiac najogolniej,
przestankg dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest tzw. konkretne naruszenie
konstytucyjnych praw i wolnoSci, wskazujac, ze skarga konstytucyjna jest dopuszczalna
wowczas, kiedy efektem jej wniesienia mozne by¢ zmiana sytuacji prawnej skarzgcego.
Stosujac taka metodyke, mozna uznac, ze w tym przypadku i w tej sprawie sytuacja
taka nie zachodzi, tak jak powiedzial pan przewodniczacy.

Zrodlem problemow skarzacego bylo to, ze nieprawidlowo zinterpretowal
znowelizowane przepisy Prawa zamowien publicznych o terminie na wniesienie
odwolania. Sadzac, ze wystarczy w terminie wskazanym w ustawie zlozy¢ to
odwolanie w urzedzie pocztowym nie dostrzegl, ze art. 174 ust. 2 zostal skreslony
i w rezultacie obecna sytuacja jest taka, ze odwolanie w okreSlonym terminie musi
zosta¢ doreczone prezesowi UZP. W efekcie, nawet gdyby ta skarga zostala przez
Trybunal przyjeta i rozpoznana, w stanie faktycznym dotyczacym tej skarzacej spoiki,
nawet korzystnie orzeczenie Trybunalu niczego nie zmieni. Przyslugiwaloby spoélce
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ewentualne prawo do wznowienia postepowania, natomiast ono itak nie zakonczy
sie pozytywnym rezultatem po stronie skarzacego. Z tego powodu i przyjmujac te
metodyke postepowania, zasugerowang we wskazanym postanowieniu pelnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego, proponujemy umorzenie postepowania w tym zakresie.
Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze ze wzgledu na to, iz sg to dwie polgczone skargi
konstytucyjne procedowaé merytorycznie i tak trzeba w sprawie zainicjowanej skarga
spolki warszawskie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi lub pytania z panstwa strony? Przepraszam,
chcialbym jeszcze przez chwile przejrze¢ dokumenty. Dziekuje. Jesli nie ma uwag,
przystepujemy do glosowania. Chcialby pan co$ jeszcze dodaé w tej sprawie, panie
doktorze?

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych Piotr Radziewicz:

Nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Posel Borys

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?
(14) Kto jest przeciw... jednoglosnie. Nikt nie jest przeciw i nikt sie nie wstrzymatl.
Chcialbym reprezentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym w tej sprawie. Czy sg
jakie§ inne propozycje? Nie ma. Dziekuje panstwu za udzielenie rekomendacji.
Przystepujemy do omoéwienia kolejnej sprawy. Jest to sprawa o sygn. akt SK 4/12.
Wypowie sie pan poset Borys Budka. Prosze bardzo.

Budka (PO):

Panieprzewodniczacy,szanownipanstwo, wypowiemsie od konca, pokrotce. Proponowane
stanowisko do zajecia przez naszg Komisje jest takie, zebyémy wnosili o0 umorzenie
postepowania. Sprawa z mojego punktu widzenia jest dosy¢ ciekawa. Dotyczy skargi
konstytucyjnej osoby, ktora jest jedynym udzialowcem spélki z o.0. i kwestionuje
przepis ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory nakazuje traktowaé takiego
wylacznego wspolnika w jednoosobowej spolce jak przedsiebiorce. Konsekwencjg tego
jest objecie go systemem ubezpieczen spolecznych. Problem natury formalne;j tej skargi
polega na tym, ze oparto jg wylacznie na zarzucie naruszenia wzorca konstytucyjnego
art. 32 ust 1 Konstytucji. Na poczatku orzecznictwo w tej kwestii bylo zréznicowane, ale
stalo sie obecnie ugruntowane. Dla orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego skarga
taka nie jest dopuszczalna, gdyz wzorzec ten powinien by¢ zawsze wskazywany jako
zwigzany z innym konkretnym przepisem Konstytucji RP.

Propozycja, z ktora sie w pelni zgadzam, jest taka, abySmy wnosili o umorzenie tego
postepowania z przyczyn niemoznos$ci i niedopuszczalnoSci rozstrzygniecia. Jesli jednak
wchodzi¢ w meritum sprawy, skarzaca powoluje sie i podnosi kwestie tego, ze jest to
nieréwne traktowanie wspolnikow, ktore jest dla niej niezrozumiate. Nier6wno traktuje
sie podmioty inie ma ratio legis, uzasadnienia, dlaczego wylgczny, jednoosobowy
wspolnik w spélce zo0.0. ma byé¢ traktowany jako osoba prowadzgca dzialalno$c
gospodarcza, a przykladowo akcjonariusz spotki akeyjnej o bardzo podobnej pozycji juz
nie. Skarzaca podnosi réwniez kwestie, ze zr6znicowanie podmiotéw ma wplyw na ten
przepis — gdy jest dwoch wspdlnikéw, to ten przepis nie ma zastosowania. Z uwagi na to,
ze skarga konstytucyjna zostata zbudowana wylacznie o wskazanie art. 32 — powolujac
sie odpowiednio na orzecznictwo Trybunalu, nie tak dawne konkretne postanowienie,
wnosimy o umorzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Posel Borys

j-S.

Dziekuje. Czy kto$ ma jakie$ pytania lub uwagi? Jesli nie, przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? Jednogltosnie, nikt nie byl przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. Panie po§le, gdyby sprawa jednak byta rozpatrywana...

Budka (PO):
OczywiScie, panie przewodniczacy, prosze o rekomendacje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zgadza sie pan. Czy sg inne propozycje? Jesli nie ma, to udzielamy rekomendacji panu
postowi.
Kolejna sprawa — sygn. akt P 10/12 — pan posel Stanislaw Pieta. Nie jest obecny. Czy
pan posel sygnalizowal, ze go nie bedzie?

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:
Zapoznal sie ze stanowiskiem i prosi, aby przedstawi¢ je podczas posiedzenia Komisji,
albowiem wyjechat za granice.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
No dobrze. Czy ma jakie$§ uwagi do stanowiska?

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:
Nie, nie ma.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli akceptujemy to stanowisko. Czy kto§ z panstwa, z Biura Analiz Sejmowych,
moglby przedstawi¢ to stanowisko? Bardzo prosze.

Specjalista z BAS Krzysztof Kaleta:

Bardzo dziekuje. Krzysztof Kaleta — Biuro Analiz Sejmowych. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, postepowanie w sprawie P 10/12 zostalo zainicjowane postanowieniem
Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 7 listopada 2011 roku. Zwrécono sie z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego odnos$nie do zgodnosci z konstytucja art. 12
ustawy z dnia 7 lipca 2005 o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych
przestepstw. W dalszej czesci wypowiedzi bede postugiwal sie skrocong nazwg — ustawa
kompensacyjna.

Zakwestionowany przepis stanowi, iz kompensata wyplacana jest przez sad
rejonowy, ktoéry wydal orzeczenie o przyznaniu kompensaty w terminie miesigca
od uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Ta wyplata nastepuje ze Srodkéw budzetu
panstwa.Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze watpliwoSci co do konstytucyjnosci
wskazanego przepisu pojawily sie w zwiagzku z rozpoznaniem wniosku konkretnej osoby
o przyznanie kompensaty i postepowania w tego typu sprawie. Jako wzorzec kontroli
wskazano art. 173 Konstytucji RP, wskazujacy, ze sady i trybunaly sg wiadzg odrebna
i niezalezng od innych wiadz.

Jak wspomnialem, zgodnie z art. 12 ustawy kompensacyjnej kompensata wyptacana
jest przez organ orzekajacy, czyli sad rejonowy, ktory wydat orzeczenie o jej przyznaniu.
Watpliwo$ci sadu pytajacego budzi skumulowanie w organie orzekajagcym funkcji
orzeczniczych oraz podmiotu zobowigzanego do wykonania orzeczenia w sferze
finansowej, co prowadzi¢ ma, zdaniem sadu pytajacego, do takiej sytuacji, ze pozytywne
rozstrzygniecie dla wnioskodawcy, bedzie stanowilo obcigzenie finansowe dla sadu
orzekajacego. Zasadzone rekompensaty finansowane sg ze $rodkéw budzetu panstwa,
ale wyptaca je sad rejonowy z wlasnego budzetu. Zatem wykonanie orzeczenia zgodnie
z art. 12 ustawy kompensacyjnej, zdaniem sadu, polega na wyplacie tych naleznoSci
z kwot, ktore sg przypisane sgdom w planie finansowym, a nastepnie w obowigzujgcym
w danymrokubudzecie. Uszczerbek tych srodkéw moze, zdaniem sgdu, poSrednio odnosié
sie do skali zaspokojenia pozostalych potrzeb jednostek sgdownictwa i jej pracownikow,
zwigzanych z wykonywaniem zadan. Dlatego tez w ocenie sgdu wykonywanie pomocy
uprawnionym, poprzez wyplate okreslonych srodkow, nie jest wymiarem sprawiedliwosci
i moze godzi¢ w autonomie sgdownictwa.

W projekcie stanowiska wskazujemy, iz postepowanie przed Trybunalem w zakresie
badania zgodnosci art. 12 ustawy kompensacyjnej powinno ulec umorzeniu, ze
wzgledu na niedopuszczalno§é orzekania. Pytanie prawne nie spelnia bardzo istotne;j
przestanki funkcjonalnej. OdpowiedZz Trybunalu na tak sformulowane pytanie nie
jest niezbedna dla rozstrzygniecia zawislej przed sadem sprawy. Wynika to z faktu,
iz w niniejszym postepowaniu zadne okolicznoSci sprawy, zainicjowanej wnioskiem
o przyznanie kompensaty obywatelowi, nie bedg kwalifikowane z punktu widzenia tego
przepisu. W konsekwencji ocena konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu nie
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znajdzie przelozenia na tre§¢ zapadlego w przyszloSci orzeczenia — zaréwno w zakresie
formuly jego sentencji, jak i uzasadnienia. Wynika to z faktu, ze art. 12, o ktérym tu
mowa, nie wyznacza ani materialnych przestanek, na podstawie ktorych sad orzekatby
o zasadnosci tego roszczenia, ani przestanek formalnych, ktore decydowalyby o jego
dopuszczalnoéci. Zatem wspomniany przepis odnosi sie jedynie do fazy wykonawczej
zakonczonego juz prawomocnym orzeczeniem postepowania, wskazujgc jedynie na
organ upowazniony do skutkéow finansowych rozstrzygniecia. Wyplata tych kompensat
dotyczy juz prawomocnych orzeczen.

Na marginesie mozna tylko dodaé, ze przyjeta w uzasadnieniu argumentacja
i wywod przedstawiony w pytaniu prawnym w rzeczywistoSci potwierdzaja, iz sad
kwestionuje zasadno$¢ przyjetych przez ustawodawce rozwigzan. Te watpliwosci,
ktore podniost sad pytajacy w swoim pytaniu prawnym nie mieszczg sie w ramach
procesowych wyznaczonych konstytucja pytania prawnego, czyli instytucji konkretnej
kontroli konstytucyjnoSci przepisow ustawy, pewnego instrumentu pomocy sgdowi
w rozstrzyganiu konkretnej sprawy. Tu taka okolicznos$c nie zachodzi. Nie mamy zatem
do czynienia z realizacjg przestanki funkcjonalnej i w zwigzku z tym postepowanie,
W naszej ocenie, powinno podlega¢ umorzeniu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie§ uwagi lub pytania? Czy zajmowaliémy sie juz w jaki$ sposob
tym zagadnieniem, kto ma wyplacac te rekompensaty? Wydaje mi sie, ze jest to nasza
pierwsza dyskusja na ten temat.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Piotr Radziewicz — Biuro Analiz Sejmowych. Siegajac pamiecig wstecz, w okresie
ostatnich czterech czy pieciu lat nigdy takie zagadnienie sie nie pojawito. W orzecznictwie
tez tego nie znalezlismy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pytam tak na wszelki wypadek, bo to zagadnienie moze budzi¢ pewne pytania prawne
ze strony sadow, ktoére majg pozniej stosowac te rekompensate. To pytanie jest jednak
troche dziwne, bowiem jest zwigzane z nierozstrzygnietym stanem faktycznym. Teraz
ten sad zawiesil sprawe, czekajac na odpowiedz na pytanie, ktore nie ma zadnego
zwigzku z prowadzong przez ten sad sprawa.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
To wla$nie jest istotg tego pytania i propozycji naszej odpowiedzi. To zagadnienie jest
dobrym tematem do kontroli abstrakcyjnej. Uwarunkowania pytania prawnego czy
skargi konstytucyjnej powoduja, ze o takie przepisy nie mozna skutecznie zapytac. Nie
majg one bowiem wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Tak jak méwil pan doktor Krzysztof
Kaleta, dotycza one juz fazy wykonawczej, kiedy zapadnie wyrok. Nie jesteSmy jeszcze
na tym etapie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
»Sad pytajacy konstatuje, iz uszczerbek w zakresie paragrafu 4590 mozna poSrednio
odnosi¢ do skali zaspokojenia pozostalych potrzeb jednostek sgdownictwa i jej
pracownikow, zwigzanych z pracg i wykonywaniem zadan”. Wspominam, ze sg to
pienigdze przyznawane i wyplacane z przeznaczeniem na kompensaty osobom, ktore
zostaly szczegblnie poszkodowane przy okazji popelnienia niektérych przestepstw
umyslnych. Nie ma pytan? Dziekuje panstwu.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tego stanowiska? (14). Nikt nie
byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Poniewaz pan posel Pieta przekazal swoje stanowisko w tej sprawie proponuje,
zebySmy udzielili mu w rekomendacji, gdyby byla ona rozpatrywana przez Trybunal.
Czy sa jakie$§ inne propozycje? Nie ma, wiec udzielamy rekomendacji panu postowi
Stanistawowi Piecie.

Sprawa o sygn. akt K 30/11 — pan poset Stanistaw Piotrowicz. Prosze bardzo.
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Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, drodzy panstwo, w sierpniu 2011 roku Rzecznik
Praw Obywatelskich wystapit z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o uznanie
dwoch przepisow Kodeksu postepowania karnego jako niezgodnych z Konstytucjg
RP, w szczegélnosci niezgodnych z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji RP. Przypomne krétko, co stanowig te przepisy. Art. 42 ust. 2 stanowi,
ze kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postepowania. Art.45 powiada, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlaSciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Art. 78 Konstytucji stanowi, ze kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Pozostaje to w zwigzku z ustrojowym art. 176 Konstytucji, ze postepowanie sadowe jest
co najmniej dwuinstancyjne.

W art. 78 § 2 Kodeksu postepowania karnego jest mowa o tym, ze sgd moze cofnaé
wyznaczenie obroncy, jezeli okaze sie, ze nie istniejg okoliczno$ci, na podstawie
ktorych go wyznaczono. Sytuacja wyglada w ten sposob, ze oskarzony, ktory nie ma
obroncy z wyboru przedstawi sgdowi dowody i argumentacje na to, ze nie sta¢ go azeby
ustanowic sobie obronce z wyboru, domaga sie ustalenia obroncy z urzedu. Sad w takich
przypadkach moze podja¢ decyzje o wyznaczeniu obroncy z urzedu, ale tez stosownie do
§ 2 moze cofng¢ takie wyznaczenie obroncy. W takiej sytuacji decyzja o cofnieciu nie
podlega zaskarzeniu, a przynajmniej Kodeks postepowania karnego nie przewiduje
mozliwoSci zaskarzenia tej decyzji.

Ta decyzja zawiera w sobie elementy natury ocennej, bo sad stwierdza, ze osoba, ktorej
weczesniej wyznaczono obronce z urzedu weale nie jest w takiej sytuacji materialnej, ze
nie moglaby mieé obroncy z wyboru. Mamy tu do czynienia z arbitralng decyzja sedziego,
ktory podejmie decyzje o cofnieciu obroncy z wyboru i do niej nie stuzy zaskarzenie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego funkcjonuje poglad, ze tego typu sytuacje moga by¢
podnoszone w drodze apelacji czy tez w drodze kasacji. Trzeba podkresli¢, ze moze to by¢
przyslowiowa musztarda po obiedzie. Proces moze tak przebiegac, ze pewnych kwestii
nie da sie¢ naprawi¢ w ponownym rozpoznaniu sprawy po apelacji czy tez po kasacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, to bylaby apelacja co do meritum sprawy iprzy okazji to by bylo
podniesione?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, bytaby podnoszona... Taki poglad przejawial sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Ten poglad wydaje sie z tych przyczyn, o ktorych przed chwilg wspomniatem, nie
wytrzymywaé krytyki. Rodzi sie pytanie, dlaczego podejrzany ma by¢ pozbawiony
prawa do obrony, bez mozliwosci zaskarzenia tej decyzji? Co temu stoi na przeszkodzie?
Jedyng okolicznoscig usprawiedliwiajgca, jakiej mozna by sie dopatrzeé, jest szybko§é
postepowania. Zaréwno z literatury, jak i z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnegow sposobjasnywynika, zejakkolwiek szybko$¢ postepowaniajestistotna,
tym niemniej w hierarchii wazno§ci celéw, jakim sluzy postepowanie przygotowawcze,
plasuje sie na jednym z ostatnich miejsc. Na pierwszym miejscu jest prawo do rzetelnego
procesu i prawo do obrony. Te wartosci wyprzedzaja szybko§¢ postepowania. Jedyny
argument o szybkosci postepowania nie moze uderza¢ w podmiotowe prawa jednostki.

Chce serdecznie podziekowaé¢ panu mecenasowi Maciejowi Iwanskiemu ipanu
doktorowi Piotrowi Radziewiczowi za wszechstronne i rzetelne opracowanie stanowiska
Sejmu. Opinia jest bardzo obszerna. Obejmuje analize dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, literature oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
W éwietle tych dokumentéw sprawa jawi sie jako oczywista. Wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich nalezy uzna¢ za zasadny. W podobnym duchu i opinii wypowiada sie
rowniez Prokurator Generalny. Stanowisko Sejmu powinno w tej materii by¢ takie, iz
zarowno przepis art. 78 § 2, jak i art. 81 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zakresie,
jaki nie przewiduje zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sgdu w przedmiocie odmowy
wyznaczenia obroncy z urzedu przez strone, ktoéra zlozyla wniosek w trybie art. 78
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§ 1Kodeksu postepowania karnego jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz
art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A nieprzyznanie obroncy z urzedu?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Roéwniez nie podlega zaskarzeniu, moze to uczynic jednoosobowo prezes. Jest to sytuacja
przewidziana w art. 81.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
No wla$nie. Ta skarga...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...dotyczy dwoch artykuléow — cofniecia obroncy i nieprzyznania go.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Aha. Na poczatku zrozumialem, ze ta skarga... wniosek...

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak, wniosek.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dotyczy tylko cofniecia.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dotyczy cofniecia, ale rowniez art. 81 — niewyznaczenia obroncy z urzedu, gdy strona
o to wnioskuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A gdyby mozna bylo przypomnieé, jak pdzniej wyglada interwencja prezesa sadu? Czy
jest to w formie skargi?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
We wniosku postuluje sie i zaproponowane stanowisko Sejmu jest tego rodzaju, ze na
obydwie decyzje powinien stuzy¢ §rodek zaskarzenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wtedy, przykladowo, postanowienia o nieprzyznaniu obroncy wydaje sad rejonowy
i rozpatruje zazalenie na to sad okregowy. Do tej pory...

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nie bylo zazalenia w ogodle.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem. Ale w tej koncepcji, ktorg bySmy bronili tak by to wygladato?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, domagalibySmy sie, aby stworzy¢ mozliwoéci prawne zaskarzenia takich decyzji.
Obecnie nie ma takiego przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Na jakich postawach interwencja prezesa sadu jest zbudowana?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prezes sgdu wyznacza obronce. Jak prezes go nie wyznaczy, to na tym sie konczy. Mozna
pozniej te kwestie podnosi¢ w apelacji lub w kasacji, ale wtedy moze by¢ juz za pdzno.
Godzi to dlatego w zasade zaskarzalnoSci decyzji i dwuinstancyjno$¢é postepowania,
prawo do obrony, rzetelnego procesu i tak dalej. Trudno byloby dopatrzy¢ sie okolicznosci,
ktére usprawiedliwialyby odejécie od tych konstytucyjnych zasad.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zalozmy taka sytuacje... Powiedzialem, ze istnieje mozliwosc, aby do zagadnienia sie
odniesc, skladajac apelacje odno$nie do meritum sprawy. Teraz, gdyby uczyni¢ meritum
sprawy to, ze ta osoba nie miata prawa do obrony?
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Specjalista z BAS Maciej Iwanski:
Maciej Iwanski — Biuro Analiz Sejmowych. To jest jeden z mozliwych zarzutéw
- naruszenie prawa do obrony. Rozpatrzenie takiego zarzutu przez sad odwolawczy
spowoduje konieczno§¢ ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej instancji.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale szkody mogg by¢ juz nie do naprawnienia.

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:
Co do calosci postepowania — postepowanie musi by¢ prowadzone od poczatku...

Posel Witold Pahl (PO):
Postepowanie incydentalne — czyli tylko w tej czesci dotyczacej odmowy postanowienia
lub jego cofniecia. Nie strzela¢ do wrobla z armaty.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Tak.

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, czy sa jeszcze jakie§ pytania lub uwagi?

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Dziekuje za dobre stowa.

Glos z sali:
Czekoladki, czekoladki.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Nie mozemy wzigc. Chyba, ze po posiedzeniu Komisji.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dlaczego zalowac i szczedzi¢ dobrych stow tylko dlatego, ze ludzie przyzwyczaili sie do
tego, ze sie ich tylko krytykuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zastanawiam sie teraz nad konstrukcjg tej instytucji. Tego wniosku nie rozpatrywat
prezes sadu...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest dalsza kwestia. My mozemy sie zastanawiaé, jak powinien wygladac ten przepis,
ale bedzie na to pora kiedy indziej. Na zarzadzenie prezesa przystuguje zazalenie — taki
moglby byc kolejny paragraf w tym przepisie. Inng kwestig jest, kto ma rozpatrywac to
zazalenie — czy sad, a nie prezes, czy wyzsza instancja. To jest kwestia do dyskusji.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
To polityczny wybor.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prawdopodobnie musimy i§¢ w kierunku kolejnego elementu postepowania sadowego.
To nie prezes, a sad bedzie musial wyda¢ postanowienie o przyznaniu tego obroncy
z urzedu lub nie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale jezeli tak bedzie to...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Trzeba bedzie uzyskac¢ dodatkowe instrumenty, bo przed sedzig staja dodatkowe zadania,
jak sprawdzenie wiarygodnoS§ci danych podanych przez wnioskodawcow.
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Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zgadza sie. Jezeli nawet stwierdzimy, ze te decyzje powinien podejmowac sad, a nie
prezes, to nie uciekniemy od tego, ze powinno przystugiwaé prawo jej zaskarzenia,
rowniez w przypadku sadu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Posel Witold Pahl (PO):
Wiasciwie to juz...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chce jeszcze poruszy¢ istotng kwestie, ktora umkneta mojej uwadze. Podobne
rozwigzania funkcjonujg w Kodeksie postepowania cywilnego. Nie ma tych rozwigzan
w Kodeksie postepowania karnego. Jezeli doprowadzimy do zmiany, wyréwnamy
standardy w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika.

Posel Witold Pahl (PO):
To jest juz kwestia ewentualnej inicjatywy ustawodawczej. Sklanialbym sie réowniez
ku innemu rozwigzaniu systemowemu — przekazaniu tego uprawnienia sgdowi, a nie
pozostawiania go w wylacznej kompetencji prezesa. Z tego powodu rodzi sie kwestia
trybu odwotawczego.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze czeka nas dyskusja.

Posel Witold Pahl (PO):
Pozostawmy to.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W chwili obecnej mozemy powiedzie¢ tylko tyle, ze obecne brzmienie przepisow nie jest
zgodne z duchem konsytucji.

Posel Witold Pahl (PO):
Dwuinstancyjnoéci, arbitralnosci...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Odnoénie do szczegbélowych rozwigzan, przyjdzie nam jeszcze dyskutowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, dziekuje. Jesli nie ma wiecej uwag, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za
przyjeciem tego stanowiska prosze o podniesienie reki? (10). Kto jest przeciw? (0). Kto
sie wstrzymal? (5). Dziekuje bardzo.
Panie posle, chce pan reprezentowa¢c Sejm wtej sprawie w Trybunale
Konstytucyjnym?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli taka bedzie wola Komisji, to z przyjemnoscia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne propozycje? A wiec udzielam rekomendacji panu postowi.

Przystepujemy do omoéwienia kolejnej sprawy. Informacja — pani posel Beata Kempa
usprawiedliwiala sie, ze nie moze dzisiaj by¢ obecna podczas posiedzenia Komisji
i prosila, aby ten punkt porzadku omoéwic jutro. Proponuje do tej prosby sie przychylic.
Nie slysze sprzeciwu.

Sprawy biezace. Do Komisji wplyneta informacja o dziatalnosci Sadu Najwyzszego
w roku 2011. Jest to obszerny dokument, z ktorym mozna zapoznac sie w sekretariacie
Komisji.

W ramach kolejnych spraw biezgcych, chciatbym, abySmy zastanowili sie nad dwiema
kwestiami. Wykonujac zalecenie pani Marszalek Sejmu odnoénie do funkcjonowania
przepiséw prawa po orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, w dwoch przypadkach
zwracaliSmy sie do pani marszalek, aby wystapita do wlasciwych ministrow z prosha
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o ustosunkowanie sie ich do tych probleméw oraz o ocene dzialan prowadzonych
w Senacie. Mamy jedng sprawe, ktéra byla prowadzona przez pana przewodniczgcego
posta Witolda Pahla, dotyczaca luki prawnej w zakresie tak zwanych umoéw
deweloperskich. Czytale$ te odpowiedz?

Posel Witold Pahl (PO):

To nie bylo moje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Nie twoje, ale podczas tego posiedzenia Komisji. Jest tu informacja, ze odpowiedzig
na postulaty Trybunalu Konstytucyjnego jest ustawa z dnia 16 wrze$nia o ochronie
praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu rodzinnego, ktora wchodzi w zycie po
uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia — 29 kwietnia 2012 roku. Ta ustawa wejdzie
w zycie. Minister, podsekretarz stanu uwaza, ze ta ustawa wypelnia to postanowienie
sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego.

W drugiej sprawie dotyczacej wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, mamy do
czynienia z sytuacja, kiedy Senat... Dziekuje. Tu jest zmiana sygnatury, bo sg dwie
sprawy do omoéwienia. Sprawa dotyczy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5
lipca 2010 roku o sygn. akt P 31/39. Tam Trybunal stwierdzil niezgodnosc z konstytucja
przepisu art.9 ust.1 ustawy oemeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie przestanki stalego miejsca zamieszkania. Mamy informacje, ze
Minister Pracy i Polityki Spolecznej popiera ten projekt, ktory obecnie jest omawiany
w Senacie. W zwigzku z tym proponuje, aby$my zajeli stanowisko, z powodu informacji,
ktore otrzymalismy, dotyczacych tej jednej sprawy, ktora zawista w Senacie oraz drugiej,
o ktérej mowilem na poczatku, ze ta ustawa wchodzi w zycie z dniem 29 kwietnia.
Proponuje udzielenie pani Marszalek Sejmu odpowiedzi, jaki jest stan faktyczny
i zakonczenie dzialania Komisji w tej sprawie na tym etapie. Panie dyrektorze, czy ma
pan jakie$ uwagi?

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:

Do informacji Sadu Najwyzszego? Panie przewodniczacy, to juz...

Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:

Nie méwimy juz o informacji, a o notatkach.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:

Przepraszam, na chwileczke sie wylaczylem. Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

W naszej dyskusji pojawila sie na szczeblu sekretariatu i wiceprzewodniczacego Komisji
taka watpliwos¢, co do naszej aktywnosci, jesli chodzi o projekty aktow prawnych, ktore
wykonuja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego lub wykonujg uwagi zawarte w tych
orzeczeniach interpretacyjnych, ale réwniez jesli chodzi o postanowienia sygnalizacyjne.
Trybunal nie wydaje orzeczenia, ze przepis jest niezgodny z konstytucja, ale jesli
ten przepis znalazlby sie w ocenie Trybunalu taka ocena negatywna moglaby miec
miejsce.

Przykladowo, jest kwestia naszej oceny projektow przygotowywanych w Senacie.
Sadze, ze powinniSmy by¢ bardzo ostrozni, jesli chodzi o nasze wskazowki dotyczace
projektow, ktore sg rozpatrywane przez Senat. Nasze uwagi mozna by uznac za co
najmniej przedwczesne. Mozemy je sformutowac z chwilg wplyniecia tego projektu
ustawy do Sejmu.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:

12

Panie przewodniczacy, jeSli dobrze zrozumiatem, sprawa dotyczy dwoch kwestii —
pierwsza to reakcja na dokumenty przysyltane przez Trybunal Konstytucyjny z intencja,
aby Sejm podjal inicjatywe ustawodawczg weze$niej, a nie pdzniej, gdy juz bedzie za
pozno, bo zapadnie wyrok. Takie sugestie moga byc realizowane na rézne sposoby. Kazda
inicjatywa ustawodawcza ma charakter polityczny i to co proponuje Senat, to jest jaki$
pomysl. Komisja nie musi podziela¢ tych uchwalen, moze przyktadowo zaproponowaé
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swoj alternatywny projekt. Tak jak powiedzialem, wykonanie wyroku to nie jest jasny
i prosty przepis. Mozna tu korzystac z réznych opcji.

Druga kwestia — jesli dobrze zrozumialem wypowiedZ pana przewodniczgcego — czy
w ogole jest zasadne, aby zajmowac sie tymi dokumentami, skoro jeszcze nie ma wyroku.
Taka jest idea, ze jeSli sie weze$niej znowelizuje prawo, a Trybunat dosy¢ rzadko korzysta
z tych postanowien sygnalizacyjnych, glownie wtedy, kiedy rzeczywiscie przewiduje,
ze przepis jest wadliwy, to — po pierwsze — odpadnie problem tego typu, ze kto§ moze
to kiedy$ zaskarzy¢ i ten przepis moze okazac sie niekonstytucyjny. To nie jest dobra
wiadomo§é¢ dla Sejmu, jako autora takiej regulacji. Bardzo czesto poprawia to naszg
pozycje procesowa, jesli chodzi o postepowanie przed Trybunatem, jezeli reagujemy na
jego uwagi i staramy sie jako§ kooperowac. To sg miekkie Srodki oddzialywania, jesli tak
moge powiedziec.

Sejm jest oczywiScie zobowigzany tylko prawomocnym, powszechnie obowigzujacym
wyrokiem. Sygnalizacja takiej mocy nie ma. To wszystko jest do uznania Komisji.
My rutynowo przygotowujemy notatki do wszystkich dokumentéw trybunalskich,
niezaleznie od tego, czy sa to sygnalizacje, czy wyroki. Robimy to tam, gdzie Trybunat
odnotowuje, ze jest jaka$ luka w prawie, albo jest co$ niezgodne z konstytucja. Komisja
moze je jako$ kategoryzowaé, uznawaé, ze najwyzej w hierarchii stojg wyroki czy
orzeczenia o mocy powszechnie obowigzujacej, a sygnalizacje rozpatrywac¢ w drugiej
kolejnosci. To jest pewna taktyka dziatania. Nie moge tu doradzic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze.

Posel Witold Pahl (PO):

j-S.

Tak jak mowil pan dyrektor, aby$émy mogli juz moze nie ,analizowa¢ tym ogonem”.
To jest kwestia refleksji i refleksu, jesli chodzi o inicjatywy ustawodawcze. W praktyce,
jezeli podzielaliSmy te sygnalizacje ze strony Trybunalu co do koniecznosci — tak jak
powiedzial pan doktor Radziewicz — zawsze inicjatywa ustawodawcza lezy po stronie
kazdej z grup politycznych w Sejmie. Po to zbieramy sie tu, aby pochyli¢ sie nad tym
i zastanowié, czy przed rozstrzygnieciem przez Trybunal danej sprawy wskazane jest
podjecie praclegislacyjnych, bo—naszym zdaniem - zakwestionowany stan prawny jest na
tyle niezgodny z konstytucja, ze dla zasad praworzadnos$ci wymagane jest wprowadzenie
nowej regulacji. W tym zakresie nie ma chyba watpliwosci. Tu ustawodawca ma swobode
i w niej funkcjonuje.

Jest inny problem, zeby zakonczy¢é omawianie tej sprawy. To kwestia rzetelnej
informacji ze strony Komisji Ustawodawczej odno$nie do tego, czy inicjatywa
ustawodawcza podjeta przez Senat, abedgca skutkiem orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, czyli bedaca wykonaniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
w calosci spelnia badZ spelni te wszystkie tezy, ktore sa zawarte w uzasadnieniu
Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie przywrocenia stanu prawnego zgodnego
z konstytucjg. Uwazam, ze wydawanie opinii przed zakonczeniem lub wplynieciem
tego projektu do Sejmu byloby co najmniej przedwczesne. Albo bedziemy udzielali
odpowiedzi zgodnej ze stanem faktycznym iprawnym na podstawie informacji
Biura Legislacyjnego, a nie Biura Analiz Sejmowych, ktére potwierdzi, ze zalozenia
projektowanej ustawy majg na celu realizacje orzeczeniai to wszystko. Uwazam, ze na
tym powinna sie zakonczy¢ rola Komisji Ustawodawczej. Ewentualnie mozemy zajaé
stanowisko, bo nie jesteSmy obligowani regulaminowo, w trybie dwutygodniowym lub
miesiecznym i udzielenia odpowiedzi po zakonczeniu procesu legislacyjnego, a wiec
wtedy, gdy ustawa zostanie uchwalona. Mozemy udzieli¢ Trybunalowi informacji
o tym, ze taka ustawa zostala uchwalona i miata na celu realizacje wyroku. Czy
tak jest? Na tym etapie, przed zakonczeniem procesu legislacyjnego stwierdzi¢ nie
mozemy.

Moja propozycja jest taka, ze mamy alternatywe. Mozemy udzieli¢ informacji,
ze jest taka inicjatywa ustawodawcza izgodnie z uzasadnieniem iopiniami Biura
Legislacyjnego ma ona na celu realizacje czy tez wypelnienie orzeczenia Trybunatu
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Konstytucyjnego. To wszystko, zeby sie nie narazi¢ na zarzut nierzetelnosci czy tez
wprowadzania Trybunalu Konstytucyjnego w biad.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Trybunatu Konstytucyjnego?

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Tak, jesli moge. Obecnie Trybunal zwykle prosi panig marszalek, aby udzielita
odpowiedzi, w jaki sposob Sejm zareagowal na postanowienie sygnalizacyjne. Komisja
pelni funkcje opiniodawcza dla Marszaltka Sejmu, a on na podstawie tejze opinii Komisji
Ustawodawczej oraz wlasnej wiedzy, oceny sytuacji iekspertyz powinien udzielié
odpowiedzi prezesowi Trybunatu, ktéry podpisuje te dokumenty.

Odnoszac sie jeszcze do wypowiedzi pana posta Pahla, moge powiedzie¢, ze dosy¢ tatwo
jest zdiagnozowac, ktore inicjatywy ustawodawcze sluzg wykonywaniu wyrokéw. Senat
ma specjalng procedure poswiecong tylko wykonywaniu wyrokéw. To jedno z zadan,
ktore Senat wykonuje systematycznie, na biezaco. To, ze jaki§ wyrok nie wplywa,
moze by¢ spowodowane tym, ze jest on bardzo skomplikowany, albo potrzeba czasu
i konsultacji politycznych. Wiekszo$¢ projektow dotyczacych wykonywania wyrokéow
jest opracowywanych przez Senat w miare na biezgco. Mysle, ze moze to potwierdzié
pan posel Piotrowicz, bo brat udziat w tych procedurach.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do tej wypowiedzi dodalbym jeszcze, ze Senat przyjal takie uregulowania, ze w tych
nowelizacjach nie wychodzi poza orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Pojawialy
sie niejednokrotnie problemy, ze jeSli juz reaguje sie na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, czy nie posungé sie o krok dalej w sytuacji, kiedy dostrzeglo sie
konieczno§é dalszego, nowego uregulowania. Procedura w Senacie jest tak przyjeta, ze
tylko i wylgcznie odnosi sie do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.

Posel Witold Pahl (PO):
Tu powstaje pewien problem, bo mozemy w trakcie analizy tego projektu... Naszym
obowigzkiem wynikajagcym z regulaminu jest udzielenie odpowiedzi pani marszalek,
aby mogta ona poinformowa¢ Trybunal Konstytucyjny o wypelnieniu tego ustawowego
obowigzku. Co sie wydarzy (to pytanie, ktére moze rozpocza¢ dyskusje) w sytuacji,
w ktorej Komisja Ustawodawcza dostrzeze, ze projekt senacki nie realizuje w caloSci
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Jak mamy sie wowczas zachowac?

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
O ile Senat jest zwigzany zakresem wyroku, jesli podejmuje inicjatywe ustawodawcza
w trybie poSwieconym wykonywaniu wyrokéw, tak Sejm nie traci uprawnien
prawodawczych po tym, gdy projekt senacki wplynie do laski marszatkowskie;j.
Postowie mogg zgtasza¢ poprawki, rozszerzac zakres przedmiotowy. Moga modyfikowaé
te rozwigzania senackie, zglasza¢ nawet opcjonalne inne uregulowania, mieszczac sie
oczywiscie w rygorze poprawek. Komisja Ustawodawcza ma tez specjalne uprawnienia
wnoszenia poprawek i wnioské6w mniejszosci na kazdym etapie i do kazdego projektu.
Wydaje mi sie zasadne - tak jak powiedzial pan przewodniczacy Pahl — w zaleznoSci od
tego, jak rozwinie sie sytuacja z senackim projektem, dopiero woéwczas odpowiedzieé
pani marszalek. Sadze, ze dublowanie inicjatywy, jesli jest juz projekt senacki, tylko
po to, zeby podja¢ jakie§ dzialania — bo jest pismo — chyba nie jest racjonalne. Wowczas
nalezaloby co$ zrobi¢, jesli Komisja inaczej ocenialaby sytuacje, jeSli chodzi o sposob
wykonania wyroku. Te projekty wtedy moglyby zosta¢ polaczone itd. Pisma, ktoére
wysyla pani marszalek sg wysylane ze $wiadomoscia, ze na odpowiedz nalezy poczekac,
bo procedura legislacyjna zaktada pewne interwaly czasowe procedowania.
Posel Witold Pahl (PO):

W trakcie dyskusji prezydium powstala taka watpliwo§¢, czy mozliwo$¢ zglaszania
poprawek w Sejmie w tym zakresie uzupelniajgcym, jezeli chodzi o konieczno§é pelne;j
realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, jesli jest jakies pominiecie lub luka,
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nie jest przekroczeniem standardu konstytucyjnego, czyli wykroczeniem poza zakres
projektu. Czy nie bedzie ten element stanowit...

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Panie przewodniczacy, to nalezy ocenia¢ indywidualnie i stosuje sie do tego zasady
ogodlne. Im wcze$niejszy etap postepowania, tym wiecej mozna zmienia¢ — mozna tak
najogoblniej powiedziec¢. Panstwo nie jesteScie ograniczani w zglaszaniu poprawek do
nowelizacji, zgodnie z wlasnym pomystem odnoénie do wykonania wyroku.

Posel Witold Pahl (PO):
Aktualno§é zachowuje wiec ta aksjologia, celowo$§¢ dotyczaca wykonania wyroku.
Wszystko to co zmierza do wykonania wyroku, to co bylo skutkiem pominiecia lub
pewnej luki w pierwotnym przedlozeniu senackim, jest zgodne z konstytucja.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Tak, je§li panstwo oceniaja, ze sposob wykonania wyroku przez Senat nie jest pelny,
poprawny, trafny lub chcieliby$cie, aby to wygladalo inaczej. Mozecie ten projekt
modyfikowac jak kazdy inny, zgodnie z ogélnymi zasadami co do zakresu poprawek
podczas kolejnego etapu procedury legislacyjne;j.

Posel Witold Pahl (PO):
Koniczace, nic nie stoi na przeszkodzie, aby Komisja Ustawodawcza udzielila pani
marszalek odpowiedzi, ze w Senacie znajduje sie przedlozenie, ktére ma na celu
realizacje tego wyroku.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Tak, ale przykladowo z dopowiedzeniem — moge zadeklarowaé¢ pomoc z naszej strony
- ze Komisja monitoruje postepy w pracach legislacyjnych ijest gotowa wlaczyé sie
do nich podczas ktorego$ etapu, aby w sposob najlepszy i precyzyjny wykonac¢ wyrok.
Wydaje mi sie to, zakladajac ze jest to zgodne z prawda, dobrym rozwigzaniem. Mozna
§ledzi¢ i reagowac na dynamike procesu legislacyjnego.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dodatbym tylko, ze Senat sam z wtasnej woli przyjal takie samoograniczenie, ze bedzie
sie tylko kurczowo trzymat wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Przeciez
w swojej inicjatywie ustawodawczej mogltby pojsé znacznie dalej. Do§wiadczenia pokazaty,
ze jak sie zacznie pracowaé nad ustawg w zakresie wykonania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego rodza sie dalsze pomysly, dyskusja sie rozciaga. Summa summarum
wychodzi na to, ze Senat nie bylby w stanie zrealizowaé stricte orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Z tego wzgledu przyjal na siebie samoograniczenie, ze wobec faktu, iz
tak wiele orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego jest niewykonywanych, dlatego nie pora
i nie czas na to, aby Senat szeroko rozwijal swojg inicjatywe ustawodawcza w oparciu
o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, lecz aby swoje prace legislacyjne zawezit stricte do
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

W pelni podzielam to stanowisko, ze z tym projektem Sejm moze zrobi¢ co zechce.
Moze go rozbudowaé, poszerzy¢. Nie ma ku temu zadnych przeszkod.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Moze go tez uchwali¢ bez zmian.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, zgoda. W tej sprawie mysle, ze mamy, nawet nie z grubsza, a do$¢ w szczegotach
zbiezno$¢ pogladéw. Chodzi o te sprawe, ktora dotyczy wyroku w kwestii emerytur
irent z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie przestanki stalego miejsca
zamieszkania. Jest przygotowywany projekt — a wlaSciwie jest juz gotowy — ustawy
w Senacie. Takiej udzielamy odpowiedzi.

Posel Witold Pahl (PO):
Jesli mozna, bo ja zapoznalem sie ztym projektem, areprezentowalem Sejm
w Trybunale w tej sprawie. To jest tylko kwestia usuniecia elementu domicylu. Sprawa
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jest prosta. Moge potwierdzic, ze to przedlozenie senackie bedzie w pelni realizowato
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Nie ma uwag. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tej propozycji stanowiska, ktore
mamy przestaé¢ w tej sprawie pani marszatek? Mamy jasnoS¢? Dobrze.
Omawialem na poczatku kwestie ustawy, ktora juz wchodzi w zycie. Teraz, jesli
pojawig sie watpliwosci, czy ta ustawa wypelnia to postanowienie sygnalizacyjne
Trybunatu? Pani marszatek odpowiada Trybunatowi, czy jest wszystko w porzadku, czy
nie?

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:

Mysle, ze nikt nie moze dac takiej odpowiedzi. To, czy ona jest ostatecznie zgodna,
czy niezgodna z konstytucja, to wie Trybunal. To tez nie tak sam z siebie, ale gdy to
kto$ zaskarzy w odpowiedni sposob, a Trybunatl nastepnie to rozpozna. Na takim etapie
nie jesteSmy. Wykonanie wyroku czy postanowienia sygnalizacyjnego moze mie¢ rézny
ksztalt. Moze byc tak, ze poprawimy przepis, zgodnie z wytyczng Trybunatu, ale mozemy
rowniez uchylié calg ustawe, likwidujac i deregulujac dang dziedzine zycia spotecznego.
Sejm naprawde ma szeroki zakres swobody, jesli chodzi o naprawianie systemu prawa,
nawet jesli chodzi o potencjalne wady, ktore sygnalizuje Trybunatl.

Pani marszatek zapewne na postawie panstwa opinii, Komisji Ustawodawczej
i wlasnej wiedzy, ekspertyz, ktorych zasiegnie, powie, ze Sejm pracuje nad tym i przyjat
takie a nie inne rozwigzanie, majgc intencje, aby uczynic¢ zado$¢ wystapieniu pana
prezesa Rzeplinskiego. Czy bedzie to zgodne, czy niezgodne, dowiemy sie po wyroku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Stowo ,intencje” jest tutaj bardzo wazne. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi odnoSnie do
tego?

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Bedzie na mnie. Panie przewodniczacy, musze sprostowaé¢. Gdy moéwitem o tych
intencjach, nie twierdzilem, ze mozna to zrobi¢ jakkolwiek, tylko starajac sie, aby byto
to zgodne z konstytucja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
OczywiScie, ze tak. Rozmawialiémy o tej sprawie, bo nasz sekretariat funkcjonuje
w sposob bardzo tworczy, panie dyrektorze.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
To dobrze czy zle?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To sg pracownicy panu podlegli. Chcialem powiedzie¢, ze to odbywa sie na zasadach
czasami bardzo poglebionej analizy prawnej. Dlatego pozwalam sobie na to zwrdcié
uwage 1 ciesze sie, ze tak wlasnie jest, bo do kazdej z tych spraw nalezy podchodzic
indywidualnie. Chcialem tu poruszy¢ pewne generalne zatozenia naszego postepowania,
podczas posiedzenia Komisji, korzystajac z obecnosci postéow rzadzacej koalicji. To jest
bardzo wazne stanowisko.

To chyba wszystko na dzisiaj. Czy kto§ chce zabrac glos w sprawach biezacych? Jesli
nie, to bardzo panstwu dziekuje. Dziekuje wszystkim legislatorom za przygotowanie
projektow opinii. Zapraszam na jutro, na posiedzenie trudne, ale mam nadzieje, ze
owocne.

Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
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