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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu
spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 8/12, K 4/12,
P 712, SK 2/12;

— dyskusja nad zaopiniowaniem dla Marszatka Sejmu w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu poselskiego projektu uchwaty w sprawie powotania Komisji
Nadzwyczajnej do spraw likwidacji Polskiego Zwigzku Pitki Nozne)j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Radziewicz - wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych; Ilona Szczepanska i Marcin Wéjcik - z sekretariatu Komisji w Biurze
Analiz Sejmowych oraz Agnieszka Tomaszewska i Piotr Chybalski - specjalisci z Biura Analiz

Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Czy sa uwagi odnosnie
do porzadku obrad? Nie ma uwag do porzadku obrad. Wobec tego przystepujemy
do omoéwienia spraw zawislych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Sprawa o sygn.
akt K 8/12 — pan posel Jerzy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

j-S.

Krajowa Rada Sgdownictwa zlozyla wniosek, w ktorym zaskarzyla w calosci ustawe
o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W sytuacji, gdyby Trybunat
Konstytucyjny nie podzielil tego wniosku przywotata poszczegdlne wzorce konstytucyjne.
Konkretnie chodzi o art. 1 pkt 13, pkt 15, pkt 21, pkt 24, pkt 31, pkt 60 tejze ustawy.
My, w odpowiedzi na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa wnosimy o umorzenie
postepowania w sprawie, z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku. Powolujemy
sie na art. 186 w zwigzku z art. 191 Konstytucji RP. Z art. 186 ust. 2 wynika, ze Krajowa
Rada Sadownictwa moze wystgpic¢ do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnoSci
z konstytucjag aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznoSci
sadow i niezawistosci sedziow. Art. 191 ust. 1 pkt 2 mowi, ze Krajowa Rada Sadownictwa
moze wystgpi¢ z wnioskiem w zakresie okreSlonym w art. 186 ust. 2. Wniosek jest taki,
ze zakres podmiotowy zaskarzenia tej ustawy jest SciSle okreslony. W zakresie spraw
zwiazanych niezalezno$cig sadu i z niezawisloScig sedziowska taki organ, jak Krajowa
Rada Sadownictwa, moze zaskarzac¢ do Trybunalu Konstytucyjnego ustawy. Wnosimy
o umorzenie tego postepowania z przyczyn formalnych.

Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwate w sprawie wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego podwazajac konstytucyjnos¢ ustawy, przy czym ta uchwata miala
charakter blankietowy. Nie podano ani przedmiotu zaskarzenia w tej uchwale, ani
podstaw formalnoprawnych — nie przywolano wzorcéw konstytucyjnych. Pelnomocnik,
przedstawiciel Krajowej Rady Sadowniczej w istocie rzeczy sam sprecyzowal ten
wniosek i wyszedl poza te uchwale. Nie mial innego wyjScia. Nalezy podnies¢ taka
kwestie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa juz po przygotowaniu tego wniosku przez jej
przedstawiciela do Trybunalu Konstytucyjnego nie konwalidowala tej swojej uchwaly,
nie poprawita jej. Mogta to zrobic i jg poprawi¢, wskazac przedmiot zaskarzenia i wzorce
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konstytucyjne, jakie nalezy zaskarzy¢. Skoro nie zrobiono tego, a pelnomocnik czy tez
przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa nie jest organem samodzielnym, ktéry ma
mozliwo§¢ zmiany stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa, korygowania go, samemu
precyzowania tych wnioskéw, w zwigzku ztym uwazamy, ze to jest samodzielny
wniosek tego przedstawiciela, niczym nieumotywowany i niepoparty — zadng wazng
uchwalg organu, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa, jakim jest organ konstytucyjny.
Ten organ konstytucyjny powiedzial, ze nalezy to zaskarzy¢, ale nie podal zakresu...
Czy moge odebraé telefon?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nasze posiedzenie jest transmitowane, tak ze jak pan chce.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Dzwonig wyborcy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Senat —izba madros§ci dzwoni, trzeba bylo odebraé. To wszystko, co mam do powiedzenia.
Moze panstwo chca cos dodac?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo, czy kto§ chciat zabrac¢ glos w tej sprawie? Jesli nie, przystepujemy
do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tego stanowiska? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal?
(0) Dziekuje bardzo.
Opiekunem sprawy bedzie dalej pan posel Jerzy Kozdron, cho¢ odnosze wrazenie,
ze niedlugo zostanie umorzona.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie jestem tego taki pewien.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Krajowa Rada Sgdownictwa, je§li takie postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
zapadnie, doprecyzuje swojg uchwale.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Mogliby przygotowac¢ drugi wniosek, ale podejrzewam, ze bedzie to tak zrobione,
jak méwiliSmy podczas rozmowy przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji. Tak samo jak
z brakujgcymi postami, ktorzy raptem przestali by¢ postami — Trybunal Konstytucyjny
poprosit, aby podpisy uzupelnili nowi postowi pod tym wnioskiem. Tak samo bedzie
tu, ze by¢ moze Trybunal Konstytucyjny zwroci sie o uzupeinienie do Krajowej Rady
Sadownictwa i ona podejmie uchwale zgodnie...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jesli ta sprawa znajdzie sie w Trybunale, pan poset zechce reprezentowac Sejm?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Z radoscig.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie ma. Udzielamy rekomendacji panu postowi.
Kolejna sprawa o sygn. akt K 4/12 - pan posel Eugeniusz Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Sprawa jest dosy¢ krétka. Grupa posiow wniosta do Trybunalu wniosek, majac
watpliwosci czy art. 26 ustawy o ochronie przeciwpozarowej jest zgodny z art. 32
ust. 1 zdanie drugie, méwiace o rownosci wszystkich wobec prawa, jak réwniez
z ust. 5 mowigcym o bezpieczenstwie panstwa. Chodzi o to, ze strazacy lotniskowych
stuzb ratowniczo-ga$niczych nie majg takiego samego zabezpieczenia emerytalnego
jak strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej. Jak wiemy, strazacy Panstwowej Strazy
Pozarnej moga przechodzi¢ na emeryture po 15 latach stuzby. W Swietle obecnie
obowigzujgcego prawa strazacy lotniskowych sluzb ratowniczo-gasniczych musza
pracowac do 65 roku zycia. Art. 26 tej ustawy moéwi zupelnie o czyms$ innym. Nie mowi
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w ogéle o zaopatrzeniu emerytalnym, a ojednorazowych odszkodowaniach w razie
doznania stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, o rencie z tytulu catkowitej
lub czes$ciowej niezdolnosci do pracy i o odszkodowaniu z tytulu szkody w mieniu. W tej
sytuacji zarzut jest, jesli chodzi o podang podstawe prawna, kompletnie nietrafiony.
Albo musialtby dotyczy¢ innego artykulu zinnej ustawy, albo — powiedzmy sobie
szczerze — ta grupa postéow powinna wnieS¢ projekt nowelizacji ustawy, aby rowniez
strazacy lotniskowych stuzb ratowniczo-ga$niczych byli objeci ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy tych sluzb mundurowych. Skoro tak i- niestety
— art. 26 méwi zupelnie o czym innym, uwazamy, ze Sejm powinien wnie§¢ takie
stanowisko do Trybunalu Konstytucyjnego, aby to postepowanie umorzy¢ ze wzgledu
na niedopuszczalno§é rozstrzygania. Podstawa prawna jest nietrafiona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Co jest nietrafione?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nietrafione...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Podstawa prawna jest nietrafiona. To nie art. 26 ustawy. On nic nie méw o zaopatrzeniu
emerytalnym.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
A jakie wzorce sg do tego przywolane?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jest to art. 32 ust, 1 zdanie drugie — r6wnosc obywateli.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tutaj chodzi gtéwnie o pominiecie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jest to art.32 ust.1 zdanie drugie - réwno$§¢é obywateli. Od razu wyjasniam,
ze art. 26 mowiacy o tych odszkodowaniach i rentach dotyczy rowniez tych strazakow,
oni nie sg wtym pominieci. Zarzut dotyczy tego, ze poki co muszg oni pracowaé
do 65 roku, a ci w panstwowej strazy po 15 latach moga odej$¢ na emeryture. Zupelnie
czego innego dotyczy zarzut, a inna jest wskazana podstawa prawna.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jezeli moge...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ jeszcze chcial zabra¢ glos? Prosze, pan posel Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem, ze mamy tudo czynieniaz pominieciem legislacyjnym ze strony ustawodawecy.
Problem jest tez taki, ze Trybunal w kilku przypadkach wypowiedzial sie na temat
pominiecia legislacyjnego, stwierdzajac niezgodnosc z konstytucjg tych rozwigzan.
Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Masz racje. Zgadza sie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Mowil, ze ustawodawca czeSciowo uregulowat, a czesciowo nie uregulowal. Taka sytuacja
moze mie¢ tutaj miejsce.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Tylko nie dotyczy to art. 26.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Moze nie ten artykut.

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych Piotr Radziewicz:
Trzeba znalez¢ dobry przepis.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):

Czyli to jest nieadekwatny wzorzec.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Dokladnie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Kto$ jeszcze?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Co$ na rzeczy jest, to nie ulega watpliwoéci. Niewlasciwy jest ten przepis.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tego stanowiska? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal?
(4)

Dziekuje. Czy pan poset Klopotek, jezeli Trybunal Konstytucyjny zajmowalby sie tg
sprawa nadal i potrzebne bylyby dodatkowe czynnosci, zgadza sie reprezentowaé Sejm
w tej sprawie?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne propozycje? Nie ma, a wiec udzielamy panu postowi rekomendacji.
Kolejna sprawa o sygn. akt P 7/12 — pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rowniez wypowiem sie dosy¢
krotko. Jest to pytanie prawne sadu rejonowego. Podobnie zaczne od kofica — wnosimy
0 umorzenie postepowania, dlatego ze nie zachodzi tutaj, naszym zdaniem, przestanka
funkcjonalna - wplyw ewentualnego orzeczenia Trybunalu na rozstrzygniecie
sadu. Sprawa jest o tyle... Ja zaczekam. Bardzo krotko. Sprawa jest o tyle ciekawa,
ze dotyczy zarzutow sadu rejonowego, ktory rozpatruje sprawe dotyczaca pozbawienia
wykonalnoSci orzeczenia sagdowego wydanego w postepowaniu upominawczym.

W tym spec-postepowaniu upominawczym, jakim jest nowy rodzaj postepowania, czyli
postepowanie elektroniczne. Sad Rejonowy w Chelmie, o ile sie nie myle, kwestionuje
najpierw w tym pytaniu prawnym konstytucyjnos$c i zgodnosc z europejska Konwencjg
Praw Czlowieka, z art. 6, przepiséow: art. 50532 § 1 zdanie drugie, ktére méwi o tym,
ze w postepowaniu elektronicznym dowodéw nie dolgcza sie do pozwu; art. 50536
- ,w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w catoSci, a sad
przekazuje go do sgdu wedlug wlasciwos$ci ogolnej”. Kwestionuje rowniez przepis, ze
odpis postanowienia o umorzeniu postepowania dorecza sie pozwanemu tylko wtedy,
jesli doreczono mu odpis pozwu. Dodatkowo oprécz tych przepisow postepowania
odrebnego kwestionuje jeszcze przepis dotyczacy klauzuli wykonalnoS§ci, a mianowicie
art. 783 § 4, jezeli tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie wydane w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Klauzule wykonalno§ci pozostawia sie wylgcznie
w systemie teleinformatycznym, z wylgczeniem pewnych przypadkéw. Jeszcze jeden
przepis, ktory jest przedmiotem tego pytania — zupelnie zaskakujacy — art. 19 ust. 2
pkt 2 ustawy o kosztach sgdowych. Sad kwestionuje wysoko$¢ oplaty mniejszej — bo
w wysokosci 1/4 - od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Jako
wzorce wrzucono tam zarowno art. 2 Konstytucji, jak iart. 32 ust. 1 ioile dobrze
pamietam art. 45 ust. 1. Tak naprawde sad nie potrafi wskazaé, wjakim zakresie
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego mialoby wplyw na postepowanie, ktore tak
jak powiedzialem na wstepie, dotyczy pozbawienia wykonalnosci tego nakazu zaplaty.
W uzupelnieniu na wezwanie Trybunalu Konstytucyjnego w ogéle przywolane sg tylko
dwa przepisy sposrod wymienionych przeze mnie pieciu. Naszym zdaniem, nie jest to
wystarczajace, aby uzasadnié, ze to w ogdle ma jaki§ wplyw na postepowanie. Sad nie
wykazal jakiegokolwiek zwigzku z prowadzonym postepowaniem.
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Oczywiscie, Biuro Analiz Sejmowych =z ostroznoSci przygotowalo analize
merytoryczna, z ktéra w pelni sie zgadzam. Gdyby Trybunat Konstytucyjny nie uznat
wniosku o umorzenie postepowania, wnosimy o stwierdzenie, ze te wszystkie przepisy
sg zgodne z konstytucjg. Naszym zdaniem, nie doszlo do naruszenia zadnego z tych
wzorcow. Trudno powiedzie¢... Sad wyjgtkowo podal zaskakujace uzasadnienie.
Whnioski sg wyjatkowo daleko idgce. Kwestionuje sie np. prawo do sadu, dlatego
ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie dolgcza sie dowodéw do pozwu,
co jest specyfikg tego rodzaju postepowania. Sad w tym uzasadnieniu sam sobie
zaprzecza, bowiem przyznaje, ze w razie wniesienia sprzeciwu przechodzi sie do trybu
zwyczajnego i natychmiast jest wezwanie o uzupelnienie dowodow. Przekazuje sie to do
sadu wlasciwego dla rozpatrzenia takiej sprawy.

Tak samo nie rozumiem i nie zgadzam sie z tym, ze méwi sie o naruszeniu art. 32
ust. 1 Konstytucji, bo sad kwestionuje, ze w razie wniesienia sprzeciwu przez tylko
jedng strone, przez jednego pozwanego, nakaz traci moc w catosci. W jakim zakresie ten
przepis mialby naruszac konstytucje — to rowniez jest dosy¢ watpliwe. Naszym zdaniem,
niestuszne.

Jesli chodzi o przepisy o kosztach sadowych, to Trybunal Konstytucyjny juz
kiedy§ wypowiadal sie w tych kwestiach ikoszty sgdowe w zakresie postepowania
elektronicznego majg ten nizszy wpis sgdowy ioplate. Wynika ona ze specyfiki
postepowania, a takze z tego, ze sg to sprawy ,bezsporne”, jesli mozna uzyé¢ takiego
kolokwializmu. W tych sprawach bardzo czesto nie dochodzi do wnoszenia sprzeciwu.

Druga kwestia - to nie jest nowos$¢, bo w normalnym postepowaniu upominawczym
wnosi sie caly wpis, ale z urzedu oddawane jest 3/4 tego wpisu, jezeli nakaz sie
uprawomocni. Nie ma tu, moim zdaniem i przede wszystkim zdaniem Biura Analiz
Sejmowych, z ktérym sie zgadzam, mowy o naruszeniu. Prositbym panstwa o przyjecie
tej opinii i stanowiska, tak jak je zaproponowalem. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. dJezeli Trybunal Konstytucyjny nie wyda orzeczenia o umorzeniu
postepowania... A przepraszam bardzo, pan poset Kwiatkowski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tylko troche zartobliwe uzupelnienie do wypowiedzi pana posta. W kontekscie optaty
sadowej w elektronicznym postepowaniu upominawczym uzasadnieniem byt ,,08li upor”
owczesnego ministra sprawiedliwoSci w relacjach z ministrem finanséw, ktory znalazt
odzwierciedlenie w mozliwoéci obnizenia tej oplaty.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Wilagnie mamy tego konsekwencje. Tu nie ma czym chwali¢ sie.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja jestem dumny ze swojego uporu w tym zakresie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jakby bylo wszystkim réwno, to i bez Trybunalu by§my sie obeszli.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Panie posle 1850 tys. spraw w zeszltym roku w tym sadzie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Chcialbym zwrécic uwage na jedng sprawe. Sady rejonowe okregu lubelskiego
konsekwentnieskarzatentryb odrebny. Bylemuczestnikiemrozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym, takze chyba sgd w Chelmie zaskarzyl elektroniczne postepowanie
upominawcze, podnoszgc m.in. zarzut taki, ze w razie wniesienia sprzeciwu — z ustawy
to wynika - przekazuje sie sprawe wedle wlaSciwosci ogdlnej. Podniesiony by tu zarzut
- ,Jak to? Referendarz? Przeciez on nie pelni dzialalnoSci orzeczniczej z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci”. W zwigzku z tym przepisy o postepowaniu odrebnym sg
niezgodne z konstytucja. Trybunal nie podzielit tej opinii.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§ chcial zabraé glos w tej sprawie? Jesli nie, przystepujemy
do glosowania.
Kto jest za przyjeciem? Jednoglos$nie. Nikt nie byt przeciw i nikt sie nie wstrzymal.
Panie posle, jesli Trybunal Konstytucyjny nie umorzy postepowania, czy chce pan
reprezentowac Sejm w Trybunale?

Posel Borys Budka (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie ma. Udzielamy rekomendacji panu postowi. Przechodzimy
do kolejnej sprawy o sygn. akt SK 2/12.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Budka.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Co, Budka?

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Zeby pan posel reprezentowal.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Stucham, panie przewodniczacy?

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Jest propozycja, aby pan poset Budka reprezentowal.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Juz przyjeliSmy panie przewodniczacy, pan sie po prostu sp6znit.
Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Nie, po prostu nie zostalem dopuszczony do glosu. Pan poset bardzo dobrze referowat.
Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan poset Budka nie tylko dobrze referuje podczas posiedzenn Komisji, ale rowniez
w Trybunale...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Musi dzisiaj jakie$ przyjecie zrobié, tak go chwala.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Reprezentuje Sejm. Sprawa o sygn. akt SK 2/12. Pozwole sobie zreferowaé panstwu te
sprawe. W dniu dzisiejszym po raz czwarty...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Wnosimy o umorzenie?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wnosimy o umorzenie. Widze, ze leje sie miéd na serce pana posta Kozdronia w tym
momencie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Lubie takie wnioski.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak sie czasami zdarza. W tej sytuacji podstawg umorzenia bedzie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na utrate mocy obowigzujgcego przepisu
w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.
Zostal zaskarzony przepis ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze — art. 16 ust. 5 zdanie
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drugie. Skarzacy twierdzi, ze przepis ten jest niezgodny z art. 22 oraz art. 64 ust. 1i 3
Konstytucji.

Skarzacy skarzy caly ust. 5, jednakze analiza skargi wykazuje, ze chodzi o zdanie
drugie tego ustepu. Przepis brzmi: ,,Udzielenie koncesji na dzialalnosc, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 2 i3, z wyjatkiem takiej dzialalno$ci wykonywanej w granicach
obszarow morskich Rzeczypospolitej Polskiej, wymaga uzgodnienia z wlasciwym
wojtem, burmistrzem albo prezydentem miasta. Uzgodnienie nastepuje na podstawie
miejscowegoplanu...”. Tojest tozdanie, ktorejest zrodtem skargi. ,,Uzgodnienie nastepuje
na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
jego braku na podstawie studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy”.

Skarzgcy dochodzi do wniosku, ze konieczno$¢ uzgodnienia na podstawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy narusza jego
prawa wyartykulowane w art. 22 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Prawo wlasnosci
wlasciciela dziatki, ktory nie moze w sposdb samodzielny udzieli¢ zgody na wydobywanie
kopaliny, w tym przypadku piasku, jest zbytnig ingerencjg ustawodawcy.

Stoimy na stanowisku, ze sprawa powinna zosta¢ umorzona, dlatego ze Prawo
geologiczne i gornicze zostalo zmienione w zeszlym roku. Od dnia 1 stycznia 2012 roku
obowigzuje nowa ustawa. W tym przypadku mamy do czynienia, mimo iz jest to skarga
konstytucyjna, z takg sytuacja, ze nawet teoretycznie, gdyby uznano, ze ten przepis
jest niezgodny z przywolanymi wzorcami konstytucji, to nowe postepowanie w tej
sprawie musialoby sie i tak odby¢ wedlug nowych przepisow. Nie ma mozliwosci, aby
odbywalo sie wedle starych przepisow. Wprawdzie nowe przepisy i ustawa rowniez
przewidujg takie postepowanie koncesyjne, gdzie wojt gminy, burmistrz lub prezydent
majg mozliwos¢ uzgadniania tego typu dzialan na terenie swojej gminy i mogg odmowié
udzielenia koncesji, jednakze musi sie to odby¢ pod rzadami nowej ustawy.

Je§li Trybunal Konstytucyjny nie podzielitby takiego stanowiska, to uwazamy,
ze ten przepis jest zgodny z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi. W tym przypadku
gmina musi mie¢ mozliwo$¢ pewnego planowania dzialalnoSci gospodarczej, ktora
wplywa na jej ksztalt w okreslonych miejscach, opisanych w planie zagospodarowania
przestrzennego lub jesli go nie ma, to tym studium. Ta procedura nie jest nadmierng
ingerencja w swobody obywatelskiei w tym przypadku w prawo do decydowania o swojej
wlasno$ci. GIownym zarzutem jest to, ze studium nie jest aktem prawa miejscowego.
Nie sg to zasady opisane w akcie rangi ustawowej. Niemniej jednak podnosimy, ze
dzialania wojta w tym przypadku znajdujg swoje oparcie w ustawie, gdyz ona iten
przepis, tak jak panstwu zacytowalem, wprost nawigzujg do tego, ze takie studium
moze by¢ stworzone, ze istnieje i ze dzialalno$¢ gospodarcza na terenie gminy musi byé
z tym studium zgodna.

Prosze, jesli jest jakie§ uzupelnienie ze strony Biura Analiz Sejmowych, jakie$
pytania, dodatkowe wypowiedzi, a je§li nie, przystepujemy do glosowania. Kto jest za
przyjeciem tej odpowiedzi? Jednoglos$nie, nikt nie byt przeciw i nikt nie wstrzymat sie.

Jesli Trybunal Konstytucyjny nie umorzy tego postepowania, chcialbym
reprezentowaé¢ Sejm przed Trybunatem. Czy sa inne propozycje? Nie ma. Dziekuje
panstwu za udzielenie rekomendacji.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego. Nie widze pani posel Beaty
Kempy. Proponuje panstwu, aby$my przeszli do realizacji trzeciego punktu obrad.
Czy jest z nami pan posel Artur Gorczynski?

Posel Artur Gorczynski (RP) - spoza skladu Komisji:
Tak, jestem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy jest inna osoba upowazniona przez grupe postow wnioskodawcoéw z Ruchu Palikota...
Ale czy pan posel jest upowazniony do reprezentowania grupy poslow w tej sprawie?
Pan poset Gorczynski?

Posel Artur Gorczynski (RP) - spoza skladu Komisji:
Tak.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, pytalem i nie dostrzegtem tego sygnalu obecnosci.

Posel Artur Gorczynski (RP) - spoza skladu Komisji:
Odpowiedzialem, panie przewodniczacy, by¢ moze technika nie zadzialala.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wobec tego bardzo prosze o zabranie glosu, panie posle. W ramach procedur Komis;ji
Ustawodaweczej, prosze oprocz krotkiego omoéwienia caloéci projektu, skupic¢ sie na
uwagach, ktore wobec projektu wyrazili prawnicy, w szczegolnosci Biuro Analiz
Sejmowych.

Posel Artur Gorczynski (RP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przejde do rzeczy, aby bylo jak
najkrocej w tej sprawie. Jako przedstawiciel wnioskodawcow zdaje sobie sprawe z tego
faktu, ze powolanie Komisji Nadzwyczajnej w sprawie likwidacji — podkreslam to stowo
— PZPN, jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawnymi.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
No to po co wystepujecie?

Posel Artur Gorczynski (RP) - spoza skladu Komisji:
Miato to na celu...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Zaistnienie w prasie.

Posel Artur Gorczynski (RP) - spoza skladu Komisji:

Zwrocenie uwagi. Przypomne, ze ten wniosek zostal zlozony w grudniu. Chcieliémy
wszystkie nieprawidlowoSci, jezeli chodzi o Polski Zwigzek Pitki Noznej ,zatatwié”
do Euro 2012. Nie udalo nam sie. Wydaje mi sie, ze to Swieto, ktore sie teraz zbliza,
Swieto wszystkich kibicow, sprawia, ze nie ma sensu moze az tak drastycznie podchodzié
do sprawy w sensie likwidacji. Mysle, ze bedziemy po Euro 2012 zmieniali te uchwale,
nadajac jej tytut ,,W sprawie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zbadania nieprawidtowosci
w PZPN”. Chyba wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze takie nieprawidtowosci istnieja
i od kilkunastu lat nikt nie jest w stanie sobie z nimi poradzi¢. Wprowadzanie kuratora
nie pomogtlo. Zawsze grozby ze strony UEFA konczyly sie tym, ze takowi kuratorzy byli
cofnieci. Jeden z tych przedstawicieli strony rzgdowej obecnie jest gtéwnym prawnikiem
PZPN. Wiemy doktadnie, jak to wyglada. Mimo wszystko uwazamy, ze nie mozna tej
sprawy tak zostawic.

Po 12 czy 14 latach nic w PZPN sie nie zmienia. Ta uchwata byla inspirowana
rowniez tak zwanymi taSmami korupcyjnymi, ujawnionymi rowniez w grudniu. Z tego,
co udalo mi sie przez media dowiedzie¢, zakonczyla sie kontrola Ministerstwa Sportu
i Turystyki w PZPN. Prezes Grzegorz Lato podpisal protokol pokontrolny iz tego co
stwierdzil w mediach, nie znaleziono zadnych uchybien w pracy PZPN. Dobrze wiemy,
ze nie jest tak do konca. Chociazby kwestie, o ktéorych mozna $mialo powiedziec...
Nie jest chyba normalng sytuacja, gdy szef komisji sedziowskiej, decydujac o wysylaniu
obserwatoréw na mecze, wysyla miedzy innymi czlowieka, ktory jest szefem komisji
rewizyjnej. Nikt mi nie powie, mozna domniemywac, ze ta ocena nie jest obiektywna,
gdy komisja rewizyjna ocenia prace komisji sedziowskiej. To jest tylko jeden z zarzutow.
Nie wspomne o wyrokach sgdowych, jakie zostaly wydane w sprawie wyborow delegatow
na zjazd PZPN. Sady w wojewddztwie zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim
wydaly prawomocne wyroki, ze delegaci reprezentujacy te okregi nie mieli prawa glosu,
z tego wzgledu, ze sg osobami karanymi, a statut jasno stwierdza, ze osoby karane nie
powinny by¢ delegatami na zjazdy sprawozdawczo-wyborcze.

Powinny réwniez zosta¢ sprawdzone zmiany statutu zwigzku, ktore majg legalizowaé
decyzje podjete przez zwigzek,. Nie dziwie sie, ze Ministerstwo Sportu i Turystyki,
jesli to jest prawda, nie znalazto zadnych uchybien, bo przy kazdej zlej czy kierowanej
korzySciami decyzji PZPN, zmieniany jest statut tej organizacji. Nie wspomne o tym, jak
dostosowana jest kwestia ewentualnego absolutorium dla zarzgdu PZPN, gdzie pomimo
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tego, iz cztonkowie zarzadu nie dostajg absolutorium, dalej moga pelni¢ swoje funkcje
i pobiera¢ ztego tytulu wynagrodzenie nazywane dieta — przyklad pana Serwotki
czy pana Kreciny...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Niech sie pan nie poddaje.

Posel Artur Gorczynski (RP) - spoza skladu Komisji:
Zostal zawieszony, ale dalej otrzymuje wynagrodzenie...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Konkluzja. Konkluzja.

Posel Artur Gorczynski (RP) - spoza skladu Komisji:
Konkluzja jest taka — jako Ruch Palikota po Euro bedziemy chcieli zmieni¢ uzasadnienie
do tej uchwaly. Te uchwale w tej formie na razie wycofujemy.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
No to o czym my w ogdle mowimy.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Wycofanie powinno by¢ w Komisji.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tak dlugo trzeba byto mowié?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, panie dyrektorze, aby pan sie ustosunkowal do aspektu formalnego tego
wycofania.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Piotr Radziewicz — Biuro Analiz Sejmowych. Panie przewodniczacy, wnioskodawca
zawsze moze wycofaé projekt ustawy, ktory zlozyt do laski marszatkowskiej...

Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:
Uchwaly.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Przepraszam, w tym przypadku uchwaly. Musi uczynic¢ to na rece Marszatka Sejmu.
Komisja w tym trybie nie moze ani przyja¢, ani przekaza¢ tego wycofania. Moze
wystucha¢. W tej sytuacji, jezeli nastgpilo wycofanie projektu, to ten punkt staje sie
bezprzedmiotowy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale niech sie nie cofa. Niech walczy do konca.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Jezeli nastgpito, bo tego nie wiemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Formalne pismo powinno wplynaé¢ do Marszatka Sejmu?

Posel Witold Pahl (PO):
Nie, oS§wiadczenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Panie posle, proponuje, zeby tego punktu dalej nie rozpatrywaé. Przyjmiemy
do informacji pana o$wiadczenie. Oczekujemy informacji od Marszatka Sejmu, ze ten
projekt rzeczywiScie zostal wycofany. Aby nie przedtuzac sprawy, opinie Biura Analiz
Sejmowych i Biura Legislacyjnego sg aktualne.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Panie przewodniczacy, one sg aktualne, ale nie wiadomo, czy jest przedmiot tych
opinii.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Tak. Panie poSle, chcialem zwréci¢ panu uwage na jedna kwestie. Pan powiedzial,
ze panstwo bedziecie modyfikowali i zmieniali uzasadnienie. Uzasadnienie jest kwestig
wtorng. Bardzo prosze o analize uwag zgloszonych przez Biuro Analiz Sejmowych
oraz Biuro Legislacyjne, w szczegolnoéci uwag dotyczacych zgodnoéci z konstytucja tej
inicjatywy. W ustawie o stowarzyszeniach bardzo wyraznie napisano, kto inicjuje tego
typu dzialania, kto koniec koncéow rozwigzuje stowarzyszenie. W ustawie jest mowa
o sadzie. Stowarzyszenia majg roéwniez swoje przepisy, do ktérych odnosi sie konstytucja.
Bardzo prosze wzigé to pod uwage, konstruujac kolejny projekt ustawy. Glos ma pan
poset Ktopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Chcialbym tylko kolegom zwrodcié uwage. Prosze sie nie gniewac, powiem w ten
sposéb, za klasykiem ,nie idzcie tg droga, bo ta droga prowadzi donikad”. Nie przez
Sejm, nie przez nadzwyczajng komisje sejmowa. Jesli macie tego typu sprawe, dowody,
materialy, najkrotsza droga jest sad i prokurator. W S§wietle obecnie obowigzujacego
prawa, stowarzyszenie pod nazwg PZPN podlega, po pierwsze, kontroli Ministra Sportu
i Turystyki i on ma prawo w sytuacji lamania prawa przez to stowarzyszenie wystgpi¢
do sadu. Wtedy sad decyduje, czy wprowadza kuratora lub w ostatecznosci delegalizuje
i rozwiazuje Polski Zwigzek Pilki Noznej. Mozemy sie tu zabija¢ na szable w Sejmie,
ale nie mamy uprawnien, aby zlikwidowa¢ PZPN. Taka jest prawda.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Artur Gorczynski (RP) - spoza skladu Komisji:
Tylko ad vocem. Swojg wypowiedz zaczalem od tego, ze zdajemy sobie sprawe z tego,
odnoszac sie rowniez do tych analiz Biura Analiz Sejmowych. Od tego zaczalem. Potem
uzasadniatem dalsze kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§ chcial zabra¢ glos? Pan przewodniczacy Pahl, bardzo
prosze.

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy Klopotek, pan ma chyba czworo dzieci.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Dlaczego?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Co, co?
Posel Witold Pahl (PO):
Czworo dzieci? Ile pan ma dzieci?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie rozumiem.

Posel Witold Pahl (PO):
Pytam dlatego, bo poruszy! pan kwestie impotencji tej Komisji, a uwazam, ze mamy
mozliwo§¢ oceny tego wniosku.
Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ty sie wyspales?
Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale co majg do tego dzieci.

Posel Witold Pahl (PO):
Mamy mozliwo§¢ oceny tego wniosku. Rzeczywiscie, jezeli jest naruszenie prawa
materialnego, to mozemy zlozy¢ taki wniosek do prokuratury o Sciganie. Dlatego, panie
posle, jezeli moge sprostowac panska wypowiedz, chcialbym wniesc o takie rozwazenie,
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jezeli pan ma jakie$ informacje dotyczace naruszenia prawa materialnego, to bardzo
prosze, aby pan to przestal organom $cigania. Jezeli nie, to procedujmy dale;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Niewatpliwie uwaga, ze je§li sg informacje dotyczace dzialalnosSci
przestepczej kogokolwiek, nalezy zawiadomic prokurature, to jest oczywiste. Dziekuje
panstwu bardzo. Zamykam ten punkt. Panie posle, prosze dopilnowaé formalnej strony
zamkniecia tej ustawy, bo bede musial wroci¢ do tego podczas posiedzenia Komisji, a nie
ma takiej potrzeby.

Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:
Sprawe pani poset Kempy omowimy jutro?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Punkt dotyczacy inicjatywy ustawodawczej przesuniemy na nastepne posiedzenie.
Jeszcze jedna uwaga porzadkowa...

Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:

O tej delegacji? By¢ moze zmieni sie termin, na razie jest niepewny.
Posel Jerzy Kozdron (PO):

Co, jaka delegacja? Z Egiptu?
Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:

Z Wietnamu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa, wobec tego zapraszam na jutrzejsze posiedzenie Komisji. W dniu
dzisiejszym zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
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