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Komisji Ustawodawczej (nr 17)

10 maja 2012 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, zaopiniowata dla Marszatka Sejmu
— w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu:

— poselski projekt ustawy o podatku dochodowym oraz projekt ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o podatku dochodowym,

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
0 zmianie innych ustaw wraz z autopoprawka.

W posiedzeniu udzial wrzielii Ewa Adamiak dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami oraz eksperci Jerzy Bielawny i prof. Witold
ModzelewskKi.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ilona Szczepanska, Marcin Waojcik
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych, Malgorzata Bajor-Stachanczyk, Piotr
Chybalski i Justyna Lacny - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych, prof. Marek Kalinowski
- wspolpracownik Biura Analiz Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Wojciech Miller, Lukasz
Kasiak i Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Czy do porzadku
obrad sg jakie$s uwagi? Czy jest przedstawiciel wnioskodawcow, pan posel Krzysztof
Lipiec? Mam informacje, iz jest nieobecny.

W zwiazku z tym, iz obecna jest pani poset Beata Szydlo, ktéra jest przedstawicielkg
wnioskodawcow drugiego projektu ustawy, jaki mamy w dniu dzisiejszym omoéwic, jesli
nie uslysze sprzeciwu, to udziele jej glosu. W ten sposéb rozpoczniemy posiedzenie
Komisji od omoéwienia poselskiego projektu ustawy o podatku dochodowym oraz
projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o podatku dochodowym. Nie stysze
sprzeciwu. Prosze panig posel o zabranie glosu. Prosze przede wszystkim skupic uwage
na tych aspektach, ktore rozpatruje Komisja Ustawodawcza, czyli zastrzezeniach Biura
Analiz Sejmowych i Ministerstwa Spraw Zagranicznych do projektéw ustaw. Prosze.

Posel Beata Szydlo (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jezeli pozwolicie powiem bardzo
krotko tytulem wstepu. Chcialabym tez, majac na wzgledzie panstwa czas, abySmy
przystgpili do merytorycznego odniesienia sie do uwag, ktore przedstawito...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam jeszcze. W tej chwili na pro§be pani posel otrzymujecie panstwo na pi§mie
uwagi dotyczace tych opinii, ktére omawia pani posel. Prosze kontynuowac.

Posel Beata Szydlo (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Wypowiem sie krotko i poprosze pana profesora Modzelewskiego
i pana Jerzego Bielawnego, ktorzy sg naszymi ekspertami...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, moze dostalibySmy chwile czasu, aby sie zapoznaé¢ ztym
pismem?

j-s- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 17)

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Stucham?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Moze dostaliby$my chwile czasu, aby sie zapoznaé z tymi uwagami.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To bedzie dluzsza dyskusja. Jezeli panstwo bedg o to prosili, to oczywiScie, ale w trakcie
tego wystapienia mysle, ze bedzie mozna §ledzi¢ tresé tych uwag.

Posel Beata Szydlo (PiS) - spoza skladu Komisji:

Powiem bardzo kroétko, co jest w tym materiale. Jest w nim dla utatwienia i po to, aby
mozna bylo sprawnie iszybko procedowaé, przygotowane zestawienie uwag, ktore
zostaly przestane przez Biuro Analiz Sejmowych. Sg tam bardzo skrétowe odniesienia
dotyczace tego, czy zmiana, ktora jest kwestionowana w naszej opinii jest zmiang ujeta
w obecnych przepisach prawnych, czy sg w stosunku do tej zmiany jakie$ orzeczenia. To
jest skrotowy material pomocniczy.

Prosze panstwa, przygotowaliémy ten kompleksowy projekt ustawy w trosce
o system podatkowy w Polsce. Przepisy, ktore obowigzuja w chwili obecnej — przepisy
o podatku dochodowym - byly wielokrotnie zmieniane. Naszym zdaniem, powinny by¢
zmienione przynajmniej z dwoch powodow. Po pierwsze ze wzgledu na sytuacje finansow
publicznych i stan prawny. Chcieliby§my, aby przepisy byly ujednolicone, przejrzyste,
bardziej efektywne, jezeli chodzi o funkcjonowanie finanséw publicznych. Drugi powod
to ten, ktéry dotyczy podatnikow.

Opinie, ktore otrzymaliémy z Biura Analiz Sejmowych... Zostaly podniesione tutaj
uwagi dotyczgce szczegdtowych przepisow projektu ustawy. Poprosze teraz pana profesora
Modzelewskiego o przekazanie informacji, jakie jest nasze stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Ekspert prof. Witold Modzelewski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo
dziekuje za zaproszenie i za to, ze mozemy sie podzieli¢ uwagami na temat opinii, ktore
wplynely do Wysokiej Komisji. Byly to opinie: Ministra Spraw Zagranicznych i dwie
opinie Biura Analiz Sejmowych. Jedna z analiz zamyka sie konkluzja, ze nie zglasza sie
zastrzezen, co do zgodno$ci z prawem wspolnotowym ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o podatku dochodowym. Do tej opinii nie bedziemy sie odnosili.

Pozwoliliémy sobie na rece pani posel (widze, ze panstwo majg okazje sie z tym
zapoznac) przekazac krotkie zestawienie. W tym zestawieniu uporzadkowano wszystko
w sposob nastepujacy: jakiprzepis w opiniachjest uznany przezopiniujacego za sprzeczny
z przepisami wspolnotowym, czy jest to przepis traktatu, czy jest to przepis dyrektywy.
Nastepnie wskazany jest przepis projektu, ktory jest w tym sensie przedmiotem krytyki
ze strony opiniujacych. Kolejno podany jest odpowiednik tego przepisu w istniejacym
stanie prawnym. Potem podane sg wyroki na jego temat, czyli jakie stanowisko odnoénie
do odpowiednika przepisu zawartego w projekcie pojawilo sie w orzecznictwie sgdowym
w naszym kraju. Dlaczego? Przede wszystkim z bardzo banalnego powodu. Absolutna
wiekszo§¢ postawionych w tych opiniach zarzutow dotyczy tych przepisow projektu,
ktére istniejg i maja swoje odpowiedniki w obowigzujacym stanie prawnym, niekiedy od
o$miu lat, albo nawet dtuzej. Majg swoja dtugg historie. Niekiedy sg to przepisy o bardzo
zblizonej tresci legislacyjnej, a czasem powtarzajg te samg tresc. Jesli nie jest to ten
sam przepis, to po prostu formuluje on analogiczng norme prawng, jaka obowigzuje
w polskim prawie od doé¢ dawna. OczywiScie, gwoli wyjasnienia, podatki dochodowe, sa
dziedzing do$¢ mocno konserwatywng. Wiele nowego sie tam nie dzieje. W dziesigtkach,
jesli nie setkach przypadkow potrafimy znalezé¢ odpowiedniki rozwigzan obowigzujacych
w Polsce, ktore istnialy nawet przed wojna.

To, ze w projekcie poselskim pojawia sie wiele rozwigzan analogicznych do obecnych,
nie jest niczym szczegélnie oryginalnym. Opiniujacy w zasadzie poza trzema chyba
wyjatkami odniesli sie wylgcznie do tych przepisow projektu poselskiego, ktore majg swoj
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odpowiednik wla§nie w obowigzujacym obecnie polskim prawie. Ten dokument stuzy
temu, aby w postaci bardzo szczegbétowej informacji wskazaé, ze na tle tych przepisow,
ktore sa odpowiednikami przepisow stanowigcych czes¢ projektu poselskiego, albo
w ogole nie powstal spor odnosnie do zgodnosci tych przepiséw z prawem wspoélnotowym,
albo jesli taki spor byl, to do tego problemu nikt sie nie odnidst.

Dochodzimy, je§li panstwo pozwola, do pewnej prostej konkluzji. Oczywiscie, zawsze
opiniujgcy ma prawo mie¢ wlasne poglady i przykladowo uznawaé, ze dany przepis —
jego zdaniem - jest sprzeczny z prawem wspolnotowym. To jest dobre prawo kazdego
opiniujgcego. Przynajmniej tak nam sie wydaje, starajgc sie ocenic ten dokument. Ocena
zgodnosSci prawa polskiego z prawem wspolnotowym moze zosta¢ zobiektywizowana.
To nie jest tylko subiektywny poglad opiniujacego. Jezeli przepis, ktory jest uznawany
za sprzeczny przykladowo ztraktatem lub przepisami traktatowymi czy wprost
z okre§lonym przepisem dyrektywy, ma swdj odpowiednik funkcjonujacy w prawie
polskim, chwali¢ Pana Jezusa, osiem lat, bo tyle minelo od naszego wstapienia do
Unii i w tym samym czasie, w zadnym wyroku sgdowym nikt argumentu sprzecznoSci
z prawem wspolnotowym nie podniést, to w moim skromnym przekonaniu jest to dosé
powazny dowod dla Wysokiej Izby, ze 6w zarzut nie jest zasadny. Ten zarzut mogltby
zosta¢ sformulowany. W wielu przypadkach - jak pamietamy — podatek dochodowy jest
przedmiotem nieprawdopodobnej liczby sporow, ktore tocza sie przed sgdami krajowymi.
Jest mozliwo$é zadania pytania prejudycjalnego. Nasze sady administracyjne z tej
mozliwoéci korzystaja.

W zadnym przypadku odno$nie do przepisow, ktore zostaty sformutowane w poselskim
projekcie, a majg swoje odpowiedniki w dzisiejszym stanie prawnym, w tych kwestiach,
o ktorych mowitem, nie zapadl zaden wyrok. Nie byly one przedmiotem sporu przed
sadem. Stad tez w naszym skromnym przekonaniu zarzut stawiany we wszystkich
tych opiniach jest wistocie zarzutem do prawa obowigzujacego. Jezeli chcielibySmy
skonkludowac¢ ten dokument, oba z nich, to brzmialoby to mniej wiecej tak: te przepisy,
ktore znalazly sie w projekcie poselskim, sg rowniez przepisami istniejgcymi od wielu lat,
niekiedy od o§miu lub krécej w prawie polskim i nie spotkaly sie nigdy w orzecznictwie
sgdowym z zarzutem sprzecznoS$ci, natomiast opiniujacy uwaza, ze sg sprzeczne. Taka
jest mniej wiecej konkluzja tego dokumentu.

Je§li chodzi onasza opinie bezposrednia, to pozwoliliémy sobie w odrebnym
dokumencie wyrazi¢ swoj poglad, ze w zasadzie w kazdym przypadku te zarzuty
sa bezpodstawne. Nie tylko dotychczas w sporach sagdowych na tle odpowiednikow
tych przepisow nie pojawil sie ten zarzut, ale powiem nawet wiecej — w niektérych
przypadkach jest to nieporozumienie. Prosze zwroci¢é uwage — podam jeden przyklad
— jesli bedg chcieli panstwo ustyszec¢ ich wiecej, to oczywiScie stuzymy, ale jest to dluga
dyskusja, skomplikowana materia i nie chcemy zanudza¢. Obaj jesteSmy do panstwa
dyspozycji. Przykladowy zarzut dotyczy pojecia zakladu i pojecia oddzialu, pojecia,
ktore jest uzywane w dyrektywie oraz pojecia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.
Od wielu lat, dziesiatkow lat w prawie polskim funkcjonuje pojecie zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa. To pojecie wielokrotnie bylo cyzelowane, dodawano do niego
rézne drobiazgi — jest i funkcjonuje, bezsporne, poprawne.

Jest inne pojecie. Pojawia sie ono w dyrektywie i mowi o zakladzie. Nie mylmy tych
poje¢. Misja pojecia zorganizowane] czeSci przedsiebiorstwa, jako pojecie ustawowe we
wszelkich polskich do chwili obecnej uchwalonych, ustawach o podatkach dochodowych
jest nieco inna. Wyciaganie wnioskoéw, ze polska definicja zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa nie odpowiada stowo w stowo pojeciu zawartemu w dyrektywie jest
pewnym nieporozumieniem. Inna jest misja tego pojecia, a inna tamtego.

Nie chcac wtej chwili wchodzi¢ w dziesiatki przykladow, jesteSmy do panstwa
dyspozycji. Konkluzja jest bardzo prosta. Jezeli te zarzuty sa zasadne, to wszystkie
polskie przepisy bedace odpowiednikami tych przepisow réwniez sg sprzeczne
z dyrektywg iz aktem. Moim zdaniem, nie sg sprzeczne, bo jak by byly sprzeczne
w sporach, ktére na ich temat powstaty, bylyby te zarzuty postawione. Bardzo dziekuje,
panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Teraz prosze wobec tego przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o odniesienie
sie do tych uwagi przedstawienie jeszcze raz w skrdcie opinii zwigzanej z tym projektem.
Prosze.

Wspoélpracownik BAS prof. Marek Kalinowski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry, panie profesorze. Witam pana na posiedzeniu Komisji.

Wspoélpracownik BAS prof. Marek Kalinowski:

Juz po raz drugi. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie nie jestem
w stanie zgodzi¢ sie z opinig pana profesora Modzelewskiego, ktorego szanuje i cenie.
Nie jestem w stanie zgodzi¢ sie z tym argumentem, ze skoro nie bylo sporéw przed
sagdami krajowymi, czy przed sgdami unijnymi, ktore dotyczytyby okres§lonego przepisu,
oznacza to, ze ten przepis nie moze by¢ niezgodny z prawem Unii Europejskiej. Otoz, ja
sobie przypominam prace nad projektem ustawy o podatku od towarow i ustug. Wtedy
zaproponowano wiele lat temu, aby od podatku zwolni¢ ubranka dla dzieci. Pisalem
na ten temat opinie, przygotowywalem jag dla komisji sejmowej, wskazujac, ze przepis
ten jest niezgodny z prawem unijnym, poniewaz takie zwolnienie nie moze zostaé
ustanowione, gdyz bedzie sprzeczne z VI Dyrektywa VAT. Mimo wszystko przepis zostat
przyjety. Przez bardzo dlugi czas — okolo 5-6 lat — nikt nie kwestionowat tego przepisu.
Po kilku latach dopiero Komisja Europejska zajela sie cala sprawag i faktycznie Trybunat
orzekl, ze przepis jest niezgodny z prawem unijnym.

Otoz wtedy, gdy nikt nie kwestionuje przepisow, bo nie ma takiego interesu, nie
podnosi sie tego rodzaju argumentéw. Dzieje sie to w szczegdlnoSci, gdy przepisy
prawa krajowego sg bardziej korzystne niz przepisy prawa unijnego. Spor taki nie
powstanie, a wiele z tych przepisow to przepisy korzystne dla podatnikéw. Komisja
Europejska nie jest w stanie kontrolowac na biezgco calego prawodawstwa wszystkich
panstw unijnych. Podam inny przykiad. W zeszlym roku zostala rozstrzygnieta sprawa
francuska dotyczaca podatkowych grup kapitalowych. Ja tego przepisu, ze wzgledu na
to, ze miatem bardzo malo czasu, nie skomentowalem. W opinii Ministerstwa Spraw
Zagranicznych pojawil sie zarzut niezgodno$ci przepisu dotyczgcego podatkowych
grup kapitalowych z prawem unijnym. Na to jest orzeczenie, ktore stwierdza, ze prawo
francuskie jest niezgodne z prawem unijnym ze wzgledu na to, ze nie pozwala objaé
pojeciem podatkowej grupy kapitalowej spélek z innych panstw czlonkowskich, nie
tylko z Francji.

W dniu dzisiejszym zostanie rozstrzygnieta przez Trybunal SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej inna sprawa, ktoéra interesuje calg Europe. Wszyscy czekajg na
rozstrzygniecie kwestii funduszoéw kapitalowych i sposobu ich traktowania w prawie
francuskim. Chodzi o fundusze z innych panstw czlonkowskich. Teraz, oczywiscie, to
orzeczenie bedzie stwierdzalo, bo tak wynika z opinii, ze przepisy prawa francuskiego,
ktore roznicujg traktowanie funduszéw z innych panstw czlonkowskich oraz innych
panstw spoza Unii Europejskiej sg niezgodne z prawem unijnym. OczywiScie, dopiero
teraz okaze sie, ze te przepisy prawa francuskiego sa niezgodne z prawem unijnym
i ruszy cala lawina sporéw. NajczeSciej dzieje sie tak, ze najpierw w jednym panstwie
pojawia sie spor i wszyscy czekajg na to rozstrzygniecie z duzym zainteresowaniem, aby
podnies¢, ze przepisy sa niezgodne z prawem unijnym.

Zgadzam sie oczywiScie z panem profesorem Modzelewskim, ze te zarzuty odnoszg
sie zasadniczo do przepiséw, ktore majag swdj odpowiednik w obecnie obowigzujacych
przepisach. Zgadzam sie réwniez, ze obecna ustawa jest zlta. W zadnym przypadku
jednak ten argument nie moze powodowac, ze w tym momencie zaakceptujemy w nowej
ustawie przepisy, ktore sg niezgodne z prawem unijnym. Wobec powyzszego moje
zdanie jest takie, ze bardzo szybko mozna by na podstawie tych opinii wyeliminowaé
niezgodnosci i wtedy poddac ten projekt dalszym pracom. Bez tego ten projekt nalezy
uznac za niezgodny z prawem unijnym, pomimo ze obecne przepisy sa rowniez niezgodne
Z prawem unijnym.
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Chcialbym jeszcze poruszyc jedng kwestie. O ile zarzuty dotyczace niezgodnoSci
z przepisami prawa pierwotnego, dotyczacego swobodnego przeplywu towaréw, uslug,
platnosci, kapitalu nie sg grozne, o tyle moga okazac sie grozne wlaénie dla podatnikéw
przepisy dotyczace niezgodnoSci z przepisami traktatu regulujgcymi pomoc publiczng
dla przedsiebiorcow. W tej sytuacji to przedsiebiorcy polscy sg narazeni na to, ze po
skorzystaniu z przepisu prawa krajowego, ktory jest dla nich korzystny, poniosag
negatywne tego konsekwencje. Bedg musieli zwroci¢ kwoty korzysci podatkowych
wraz z odsetkami. Przynajmniej te regulacje prawne nalezaloby wyeliminowaé, zanim
rozpoczng sie prace nad samym projektem ustawy.

OczywiScie, rowniez uznaje, ze faktycznie obecnie obowiazujaca ustawa jest zla
i wymaga zmian. Niestety, ze wzgledu na pewna technike przyjeta przy tworzeniu tej
ustawy, mozna projektowi postawi¢ podobne zarzuty, jak ustawie obecnie obowigzujace;j.
Mozna stwierdzic, ze powtarza ona szereg bledéw i nie eliminuje pewnych niejasnoSci.
To, co zostalo wyeliminowane moim zdaniem bardzo trafnie, to pewien rzadko zdarzajacy
sie btad w prawodawstwie — blad circulus vitiosus. Zostal on wyeliminowany. Pewnie
teoretycy prawa beda niepocieszeni, bo nie bedg mieli takiego tadnego przyktadu tego
rodzaju regulacji prawnej, zawierajacej blad circulus vitiosus.

To, co dla mnie jest wartoScig dodang w tym projekcie, to wyeliminowanie dziwnej
definicji dziatalno§ci gospodarczej, dzieki czemu ten projekt jest lepszy od dotychczas
obowigzujacej ustawy. Nie wchodzac w dalsze szczegoly i nie analizujgc poszczegélnych
przepiso6w, mimo wszystko stwierdzitbym, ze ten projekt jest niezgodny z prawem
unijnym inie zmienia tego fakt, ze rowniez obowigzujgca ustawa zawiera dokladnie
takie same regulacje prawne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Je§li mozna, czy moglby pan poda¢ przykiad tego przepisu, ktory powodowalby, ze
polscy podatnicy musieliby zwrocié pienigdze w przypadku orzeczenia o niezgodnosci
tych przepiséw z prawem unijnym?

Wspoélpracownik BAS prof. Marek Kalinowski:

Juz wskazuje. Jest to miedzy innymi przepis art. 31 pkt 8, ktéry przewiduje zwolnienie
od podatku. Wszelkiego rodzaju zwolnienia od podatkéw sa uznawane za pomoc
publiczng dla przedsiebiorcéw w rozumieniu art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Dopuszczalna jest jedynie taka pomoc, ktora zostala zaakceptowana
na szczeblu unijnym. Przykladem moze by¢ rozporzadzenie w sprawie wylaczen
blokowych. Rozporzadzenie to przewiduje przypadki, w ktérych dozwolona jest pomoc.
Wszelka pomoc, ktora nie jest dozwolona w prawie Unii Europejskiej jest zakazana na
mocy art. 107 Traktatu. Tymczasem w przepisach obecnie obowigzujacej ustawy oraz
w przepisach projektu przewidziane zostaly réznego rodzaju zwolnienia. Przyktadowo,
jest to zwolnienie dla zaktadéw budzetowych, ktore otrzymuja od gmin Srodki trwale.
Inny przyklad, to przedsiebiorstwa utworzone przez panstwo polskie zinnymi
panstwami. Szybko szukam kolejnych przepisow, ktore sg niezgodne...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Moze to wystarczy. Moje pytanie bylo ad hoc ijesli pan bedzie chcial potem uzupelnié
swoja wypowiedz, to bedzie to mozliwe. Przeciez ta dyskusja bedzie jeszcze trwala,
jezeli bedg chetni do zabrania glosu. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Dostrzeglem zgloszenie i za chwile udziele glosu, chyba ze to krotkie ad vocem. Bardzo
prosze, pan posel Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

j-S.

Pozwole sobie zada¢ jedno zasadnicze pytanie, bo od tego uzalezniam réwniez sposob
glosowania. To, ze obecnie funkcjonujgce prawo jest zle, jest opinig pana profesora.
Moje pytanie jest tego typu — czy jakakolwiek instytucja polska czy europejska, sad
zanegowaly obecnie obowigzujgce przepisy prawne izmusily, chociazby w swoich
wyrokach, postanowieniach, wladze polskie, organ wykonawczy czy ustawodawczy do
zmiany tej ustawy? Czy taka sytuacja miala miejsce? Jesli nie, to kochani, odpowiedz
nasuwa sie sama. Trzeba dac zielone §wiatlo.
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Posel Damian Raczkowski (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze na sali obecny jest
przedstawiciel Ministerstwa Finansow, prositbym o oddanie mu glosu w sprawie opinii
dotyczacej poselskiego projektu ustawy.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Ewa

Adamiak:

Dzien dobry panstwu — Ewa Adamiak, dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finanséw. Postaram sie bardzo ogélnie powiedzie¢. JesteSmy rowniez
przygotowani do szczegolowego omodwienia kazdego punktu, bo tak jak pan profesor
powiedzial, te przepisy, ktére sa wskazane w opinii, to przepisy obecnie zawarte
w ustawie. To nie sg nowe przepisy podatkowe, ktore zostalyby wprowadzone.
Chciatabym odpowiedzieé¢ i uzupeini¢ odpowiedz zaréwno pana profesora, jak i odniesé
sie do pytania pana posta Klopotka. Ta ustawa od momentu wejscia do Unii... To nie
jest tak, ze ona nigdy nie byta badana. Od momentu wejScia Polski do Unii Europejskiej
dokonuje sie przegladu ustawy o podatku dochodowym pod katem prawa europejskiego
i sg przypadki likwidacji naruszen w czasie ostatnich oémiu lat. Nawet w tej opinii, ktéra
ukazuje rozne punkty — czy to w opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych, czy Biura
Analiz Sejmowych - przypadek malzonkéw wspodlnie podlegajacych opodatkowaniu
- wskazane zostalo naruszenie, przepisy zostaly poprawione irozciggniete na
nierezydentow.

Jezeli chodzi o skladki na ubezpieczenie spoleczne, o ktéorych moéowi sie wtej
opinii, co mnie troche dziwi, zostaly one réwniez poprawione z uwagi na naruszenie.
Komisja te wszystkie poprawione przepisy akceptowata, uznajac je za zgodne z prawem
europejskim. Jezeli chodzi o pomoc publiczna, o ktorej pan profesor przed chwileczka
powiedzial, réwniez w momencie, gdy w 2004 roku wchodziliSmy do Unii Europejskie;j,
katalog zwolnien — pan profesor podal tylko dwa czy trzy — byl tak bogaty, ze mozna
byloby na paru stronach wymieni¢ wszystkie zwolnienia, ktére sg zawarte w jednej
i drugiej ustawie.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Ja wszystko ptace porzadnie.

Dyrektor departamentu MF Ewa Adamiak:

One rowniez byly badane, jesli chodzi o opinie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Trudno powiedzie¢, tak jak w opinii pana profesora, ze dotacja jest
to niedozwolona pomoc publiczna, dlatego ze chodzi jeszcze o konstrukcje podatku.
Nalezy zrozumie¢ na czym to polega. Zwolnienie dotacji polega na tym, ze koszty nie
stanowig wydatku. Oznacza to, ze jest to obojetne. Gdyby byla odwrotna sytuacja
i panstwo zwalnia dotacje, ale §rodki uzyskane z dotacji pozwala uznac kosztowo, wtedy
rzeczywiscie jest to pomoc. Rozwigzania, jezeli chodzi o wiekszo§¢ zwolnien, polegaja
na tym, ze jezeli przychody sa zwolnione, to nie uznajemy kosztéw. To sie bilansuje
i trudno mowié o jakiejkolwiek pomocy. To sg nasze ogélne uwagi.

Chcialam wykaza¢, ze nie mozemy sie zgodzi¢, jako Ministerstwo Finansow,
z opinia, ze zgodno$¢ nigdy nie byla badana. Ta zgodnosc¢ jest ciagle badana, czy to
przepisy odno$nie do funduszy kapitalowych, czy subfunduszy — sa one pokazane w tej
opinii, gdzie informuje sie przy zmianach tego projektu o zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej w ramach Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, bo wtedy jeszcze to
on wydawat te opinie. Nie mozemy za bardzo sie zgodzic, ze te przepisy nie byly badane
i po raz pierwszy wskazujemy na ich niezgodnos¢. Od 2004 roku podlegajg one cigglym
badaniom i sg zmieniane. Prosze zwrdci¢ uwage na darowizny, ktore zostaly rozciagniete
na organizacje dzialajgce w innych panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Takich przepisow mozemy wskazac¢ bardzo wiele. To, o czym panstwo méwig — kwestia
wielokrotnie nowelizowanych ustaw—byto motywowane tymi wskazanyminaruszeniami.
Ta ustawa musiata by¢ pod tym wzgledem zmieniona.

Zwracam rowniez uwage na jeden z przepisow, do ktérego odnosi sie opinia Biura
Analiz Sejmowych. W takiej sytuacji, gdy nagrody, ktore sie otrzyma — przyktadowo
nagroda noblowska, ktora bylaby otrzymana...
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Tam jest takie zwolnienie, ze jezeli osoba otrzymujaca te nagrode czy tez z innej
instytucji narodowej, przekaze ja na cele dobroczynne, to podlega to zwolnieniu. Dotyczy
to osob fizycznych, gléwnie nieprowadzgcych dziatalnoSci gospodarczej. Zwracam
uwage na blad metodologiczny, ktory jest w tej opinii. To nie chodzi o to, ze ta instytucja
jest zwolniona, tylko ta otrzymana darowizna, przepraszam, nagroda, jest zwolniona.
Nagrody sg opodatkowane. Nagrody przekazane po otrzymaniu na dobroczynny cel
sg zwolnione. Zwracam uwage na to, ze w tym zakresie ta opinia jest bledna. To sg
moje bardzo ogélne uwagi. JesteSmy, jesli zaistnieje taka potrzeba, przygotowani do
szczegbdlowego omowienia kazdego punktu. Dziekuje bardzo.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Jesli mozna, pani dyrektor. Przepraszam panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Chcialem pani zadaé¢ jedno pytanie w odniesieniu do pierwszego zdania, ktore pani
wypowiedziala. Pani powiedziala, ze te wszystkie przepisy, ktore sg zawarte w projekcie
ustawy, ktory obecnie opiniujemy, sa juz zawarte w ustawie. Czy pani moglaby
powiedziec, czy ta ustawa ma jaka$ nowg warto§¢é normatywng?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jaki jest stosunek do tego? Czy ministerstwo...

Dyrektor departamentu MF Ewa Adamiak:
Nie moge prezentowac stanowiska rzadu, bo jeszcze go nie ma. Oczywiscie jednak juz
odpowiadam. Jezeli chodzi o nowg ustawe, to moge powiedzie¢, ze w zasadzie w 90%
— moze nawet 99% - inkorporowane sg przepisy, ktore sa zawarte w trzech ustawach:
w ustawie o podatku od os6b prawnych, ustawie o podatku od o0séb fizycznych i ustawie
o podatku zryczaltowanym. Dodane do tego sg przepisy ordynacji wprowadzajace
definicje platnika i podatnika do ustaw podatkowych, ktore sg juz w ordynacji. Wartoscig
dodanag tego projektu jest - przyktadowo — wprowadzenie ulgi inwestycyjnej, rozszerzenie
kosztow pracowniczych, zmiana ulgi na dzieci. Nie ma tam takich przepisow — ta
ustawa nie stanowi rewolucji, jezeli chodzi o wprowadzenie zupelnie nowego (moze zle
powiedzialam, ze rewolucji) systemu podatkowego. Jest to po prostu polaczenie trzech
ustaw i nadanie im polgczonej formy.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Rozumiem.

Dyrektor departamentu MF Ewa Adamiak:
dJesli chodzi o przychody, koszty, amortyzacje, to, co jest podstawowe, wiekszos¢ ulg
i zwolnien, to przepisy, ktore juz istniejg — skala, stawki — wszystko to pozostalo takie,
jak jest opisane w trzech obecnie funkcjonujacych ustawach.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo. Przepraszam, pan poset Kozdron zglaszat sie pierwszy. Potem
oddam panu glos. Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Chcialbym zapyta¢ panig dyrektor, aby w sposéb jednoznaczny wypowiedziala sie
w imieniu Ministerstwa Finansow, czy pani podwaza opinie wyrazong przez pana
profesora.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ktorego profesora?
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Posel Jerzy Kozdron (PO):

Mowimy przeciez o opinii. Chodzi o te ostatnia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

O opinie pana profesora Marka Kalinowskiego.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Czy, rekapitulujac, uwazajg panstwo, ze ten projekt jest zgodny z prawem unijnym, czy
tez nie? Prosze o jednoznaczng odpowiedz.

Dyrektor departamentu MF Ewa Adamiak:

Odnosze sie do punktow, ktore sg wymienione w opinii pana profesora. Te wszystkie
punkty, o ktorych mowa, jesteSmy w stanie omowic i pokazaé, ze sg zgodne z prawem
unijnym. Do tego, w mojej ocenie, pan profesor zbyt daleko poszedl, bo one wedlug
mnie sg juz poprawione, poniewaz byly naruszenia i dokonano odpowiednich zmian.
To sg przepisy obecnie funkcjonujgce. Oméwione sg w ustawie. Prosze zobaczyc,
przykladowo wprowadzona jest ulga inwestycyjna. Jezeli bySmy poszli za opinig
profesora Kalinowskiego, to w mojej ocenie ulga inwestycyjna powinna by¢ ubrana
w program pomocowy. To rzeczywiscie jest nowa ulga. Podam przyktad — gdybySmy
moéwili o zwolnieniach — odnosze sie do przepisow, ktoére obecnie funkcjonuja w ustawie,
istnieja, zostaly tylko powielone do nowego projektu. Poniewaz te przepisy byly badane
przez Unie, nie mieliSmy z nimi problemow, a te, ktore sprawialy problemy zostaly
poprawione. Co jaki§ czas sg wskazania przez Komisje, ze dany przepis moze budzic¢
problemy inarusza¢ prawo unijne. Te przyklady, ktére podalam, omawiane przez
MSZ czy w opinii pana profesora dotyczace samotnie wychowujacych, ulgi na dzieci,
darowizny, byly przedmiotem badania ibyly poprawiane. Jesli chodzi o pozostale,
mozemy po kolei je omawiaé, podajac przyklady ETS, ktory badal podobng sprawe.

Jezeli do tej pory Unia, ktora badata ustawe o podatku od osob prawnych, bo gtéwnie
po tej stronie skupiony jest ciezar... Jak staralam sie wykazaé, rowniez podatek od os6b
fizycznych byl przedmiotem badania Unii. W kwestii malzonkow glowny problem polegat
na tym, ze ustawa, ktéra byla obowigzujgca przed wstgpieniem do Unii Europejskiej
dawata prawo do wspdlnego opodatkowania jedynie rezydentom. Nie dawata mozliwoSci
wspolnego rozliczenia malzenstwom mieszanym czy tez nierezydentom, ktorzy
mieszkajg u nas w Polsce i podlegajg ustawie. Po wskazaniu przez Unie, ze to moze
stanowié¢ problem i naruszenie prawa wspolnotowego, przepisy te zostaly zmienione.
Podobnie stato sie w przypadku przekazania darowizn, ktore byly przekazywane tylko
na rzecz organizacji dzialajacych w Polsce. Te przepisy zostaly zmienione.

Nie odnosze sie do calej ustawy i nie moge powiedziec, ze cala ustawa jest zgodna
z prawem Unii Europejskiej. Odnosze sie do punktow, ktore zawarte zostaly w opinii.
Te wszystkie punkty, to nie sg nowe przepisy, tylko przepisy obecnie funkcjonujace
w jednej lub drugiej obecnie obowigzujacej ustawie o podatku dochodowym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Biuro Analiz Sejmowych.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

10

Wojciech Biatonczyk, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
odnosze sie do przedstawionych projektow ustaw, bo nalezy oba projekty traktowaé
jako jednag calo§¢, zaréwno przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz projekt ustawy — przepisy wprowadzajgce te pierwszg ustawe. Chcialbym panstwu
jeszcze przed glosowaniem zwrodci¢ uwage na nastepujacg kwestie. W zwigzku z tym,
jak tez przyznajg sami wnioskodawcy, projekt w bardzo duzej mierze powtarza
regulacje dotychczasowo obowigzujgce, to nalezy zwréci¢ uwage na to, czy jest potrzeba
wprowadzania tych kilku zmian, ktore zawarte sg w tym projekcie w formie nowe;j
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ustawy. Mozna z tych zmian, ktére przedstawiaja wnioskodawcy wprowadzi¢ kilka
proponowanych przez nich ulg, jak ulga inwestycyjna oraz zmiany w konstrukcji
niektorych przepisow. Czy nie nalezaloby wprowadzi¢ nowelizacji obowigzujacych
ustaw?

Chcialem panstwu zwroci¢ uwage na pewng wartoS¢, jaka jest stabilno§é prawa.
Jezeli uchwala sie nowg ustawe, ktéra w gruncie rzeczy powtarza przepisy dotychczas
obowigzujgce, ale oznacza sie ja nowymi numerami, to rodzi sie pytanie, czy tak
wprowadzone przepisy beda proste izrozumiale dla podatnikow. W szczegdlnoSci
chodzi o podatnikéw obcigzonych podatkiem od oséb fizycznych, ktére nie prowadza
dzialalnosci gospodarczej. Czy zasadne jest wprowadzanie niewielkich zmian w drodze
nowej ustawy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Prosze, kto chcial zabra¢ glos? Pan poset Kwiatkowski.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja w sposob szczegdlny przy tego typu projektach stucham opinii przedstawicieli rzgdu.
Z uwagi na to, ze w istocie pani dyrektor zaaprobowala projekt w swoim wystapieniu
(przepraszam, sluchalem bardzo uwaznie pani wystapienia) albo prosze o jednoznaczne
stanowisko, albo nie ukrywam, ze popre projekt przy takim niejednoznacznym
stanowisku rzadu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa, prosze chwilke zaczekaé. Tu jest trudna sytuacja, bo to drugi glos
natury niemerytorycznej a formalnej.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Stanowisko rzadu ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Trudno, aby przedstawiciel rzagdu zanegowatl te przepisy, ktére sg w projekcie i przyznat,
ze przepisy, nad ktérymi obecnie pracuje sg niezgodne z prawem Unii Europejskie;j.
Szanowni panstwo, nie stawiajmy rzadu w trudnej sytuacji. Rozmawiamy o projekcie
nowej ustawy, nie o rozwigzaniach merytorycznych, tylko o tym, czy ten projekt ustawy
moze by¢ poddany pod dyskusje podczas posiedzenia Komisji Finansow Publicznych.
Cala praca merytoryczna nad projektem, jezeli Komisja i pani marszalek uzna to za
stosowne, moze sie toczy¢. Prosze, oczywiScie pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Ewa Adamiak:
Nasamym poczatku mojej wypowiedzi powiedzialam, ze nie mamy stanowiskarzadui nie
reprezentuje stanowiska rzgdu odno$nie do catosci projektu. Odnosze sie do opinii BAS.
OtrzymaliSémy opinie, zawiera bodajze 10 lub 12 punktéw, ktére dotyczg ewentualnej
niezgodnos$ci ustawy z przepisami unijnymi. Poniewaz sg to wszystkie przepisy, ktore
funkcjonuja obecnie, a przepiséw w tej ustawie jest o wiele wiecej, to odnosze sie tylko
do tych przepiséw, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, zawartych w ustawie. Prosze
wybaczy¢, ale nie powiedzialam, ze popieram i zgadzam sie z ustawg. Zgadzam sie, co
podkre§lam, z opinig Rzgdowego Centrum Legislacji. Po prostu, jak powiedzialam na
poczatku, wszystkie przepisy sg polaczone z trzech ustaw. W mojej ocenie, nie widze
sensu tworzenia takiego nowego tworu.

Podatnik i wyspecjalizowane stuzby moga sobie poradzi¢i poszukaé dwiescie ktéregos

punktu, z przepisami dotyczacymi maltzonkéw.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
LitoSci.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie posle Klopotek...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie poéle, bardzo prosze, bo pani dyrektor nie naduzywa naszego czasu i méwi
w sposob konkretny...
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Zawoltalem jako podatnik...

Posel Andrzej Dera (SP):
Tego nie rozrézniamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani dyrektor, prosze kontynuowac.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
...od nieruchomoéci rolnych.

Dyrektor departamentu MF Ewa Adamiak:

Wlagnie, jako podatnik zwracam uwage na to, ze osoba fizyczna — emeryt lub rencista,
ktory bedzie chcial zrobi¢ rozeznanie i skorzystac z ulgi i przej$c przez to dzielo, z calg
pewnoécig bedzie miat duze problemy. Dzisiaj ustawy sa jednak podzielone. Tworzy sie je
dla os6b prawnych, oséb fizycznych. Jezeli nawet byta opinia, ze one sg rozbudowane...
To jest tak samo rozbudowane. To sg polgczone te wszystkie istniejace przepisy i nadany
im inny artykul i numer. To po pierwsze. Nasze uwagi sg podobne do zdania Rzadowego
Centrum Legislacji. Nie zgadzamy sie z polaczeniem obecnie obowigzujacych przepisow
w jedng ustawe. Moja odpowiedZ odnosita sie tylko do opinii Biura Analiz Sejmowych.
Jesli chodzi o ustawe — to nie jest nowelizacja, tylko potaczenie trzech ustaw.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos ma pan przewodniczacy Raczkowski.

Posel Damian Raczkowski (PO):
Szanowni panstwo, chcialbym tym pytaniem wesprze¢ pana ministra Kwiatkowskiego.
Po analizie tych opinii prawnych, ktore otrzymaliSmy, wystgpieniu pana profesora
Kalinowskiego i wystapieniu przedstawiciela Biura Legislacyjnego jestem przekonany,
ze Komisja Ustawodawcza powinna jednak negatywnie zaopiniowaé pani marszalek ten
projekt.

Po wystapieniu pani dyrektor, ktora jest przedstawicielem ministra finanséw,
nabieram przekonania, ze przedstawiciele ministerstwa sami nie wiedza, czy chca,
aby byly prowadzone prace nad tymi przepisami poselskiego projektu ustawy, czy nie.
Uwazam tez, ze pani dyrektor powinna bardziej odnie$c sie nie do uwag Biura zawartych
w opinii, a do samego projektu ustawy. Do podjecia wlasciwej decyzji potrzebujemy takiej
informacji, czy przedstawiciele resortu finanséw uwazaja, ze prace nad tym poselskim
projektem ustawy powinny sie toczy¢, czy tez nie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jeszcze ja tylko co§ dopowiem i pani dyrektor odpowie, dobrze?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam jedng uwage, prosze panstwa. Gdyby Ministerstwo Finanséw uznalo za zasadng
potrzebe zmienienia ustawy, to by wniosto swoj projekt. Tego projektu nie wnosi, a wiec
pytanie jest dosy¢ metodyczne. Nie rozmawiamy jednak o tym, czy nowy projekt jest
potrzebny, czy tez nie, a o tym, czy moze by¢ on procedowany. Bardzo prosze, pan poset
Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Wydaje sie, ze Komisja Ustawodawcza w tym zakresie powolana jest po to, zeby nie
ocenia¢ czy ten projekt jest celowy, czy powinno to by¢ uregulowane w jednym akcie
prawnym, czy dotychczasowe ustawy sg wlasciwe. Od tego jest komisja merytoryczna.
My oceniamy, jako Komisja Ustawodawcza, zgodno$§¢ tego projektu z konstytucja
i z prawem wspolnotowym. To jest nasze zadanie. Komisja merytoryczna bedzie sie
zastanawiala, czy chce ten projekt, czy go w ogéle nie chce.

Pani dyrektor w dniu dzisiejszym nam powiedziala, ze nie widzi zadnych sprzecznosci
z prawem wspolnotowym i z konstytucja w projekcie. W zwigzku z tym my, w dniu
dzisiejszym oceniamy ten projekt w zgodnosci z tymi aktaminadrzednymi, zasadniczymi.
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Przedstawiciel rzadu powiedziat to dzi§ expressis verbis wobec nas wszystkich. To, czy
ten projekt bedzie potrzebny, czy nie, tym zajmie sie komisja branzowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Moze jeszcze pan posel i pani zrekapituluje, bo byé moze jest tu jakas uwaga
dotyczgca ministerstwa. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Akurat tutaj zgadzam sie z panem postem Kozdroniem. Doktadnie to samo chciatem
powiedziec i wycofuje sie z dalszej wypowiedzi na ten temat. Chciatbym jednak nawigzac
do wypowiedzi przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Przypomne, ze podczas poprzedniej
kadencji Sejmu prawie calg kadencje pracowaliSmy nad Kodeksem wyborczym. W jednym
akcie umieSciliSmy wszystkie ordynacje. Coz stoi na przeszkodzie, abySmy opracowali
Kodeks podatkowy, gdzie ujmiemy wszystko? Dziekuje.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
O matly wlos nie byloby prawa wyborczego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa. Ja potraktowatem wypowiedz Biura Legislacyjnego, jako takg uwage
merytoryczng, wjaki sposéb nalezaloby to rozwigzac. Nie traktowalem tego, jako
zdanie dyskwalifikujgce ten projekt podczas dalszych etapow legislacji. Mozliwe jest
takie rozwigzanie lub inne. Bardzo prosze, glos ma pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Ewa Adamiak:
Jeszcze raz powtorze i podkresle...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
No wlasnie, bo pani juz dwa razy powtarzata pewng koncepcje.

Dyrektor departamentu MF Ewa Adamiak:
Panie przewodniczacy, jak najbardziej zgadzam sie z opinig RCL, ze ten projekt jest
niepotrzebny, jezeli kumuluje trzy ustawy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale nie od tego my jestesmy.

Dyrektor departamentu MF Ewa Adamiak:
Moja wypowiedz odnosita sie tylko do tych punktow, ktére byly omawiane w opinii BAS.
Prosze mnie zrozumie¢.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Czyli niepotrzebna.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale nie od tego my jesteSmy.

Dyrektor departamentu MF Ewa Adamiak:

Jezeli chodzi o 15 punktow, ktore sg w opinii - to sg przepisy, ktére obecnie funkcjonujg
i one nie podlegaly badaniu. Odnoszac sie do caloSci tego projektu, a nie do opinii BAS,
to nie ma sensu - w naszej ocenie — zebranie w jednym dokumencie trzech aktow
prawnych, ktére majg swoje orzecznictwo, funkcjonuja od ponad 20 lat, podatnicy sg do
nich przyzwyczajeni. W naszej ocenie nie ma takiej potrzeby pracowania nad przepisami,
ktore sa, poza kilkoma zmianami, o jakich wspomniatam na poczatku, identyczne z tymi
zawartymi w obecnych aktach prawnych. Z calg pewnos$cig nie chodzi o to. Nasza opinia
jest wspdlna z opinig Biura Legislacyjnego, ze nie widzimy potrzeby pracowania nad
tymi trzema projektami.

Moja opinia — prosze jej nie uogoélnia¢ do caloéci — odnosita sie tylko do tych 15
przepisow, ktore w dniu dzisiejszym funkcjonujg w ustawie. Calosc projektu — uwazamy,
ze nie ma potrzeby wprowadzania go. Dziekuje.

Posel Damian Raczkowski (PO):
Dziekuje pani dyrektor. Wiasnie o to mi chodzilo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Oddam teraz glos pani posel, bo zglaszali sie panstwo. Glos ma pani
posel Szydto.

Posel Beata Szydlo (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jezeli panstwo pozwolg, wypowiem sie bardzo krotko. Na wstepie poprosze jeszcze
pana profesora o ustosunkowanie sie do tych zarzutéw. Mysle, ze warto pewne kwestie
omoéwic, skoro juz dyskutujemy. Moja uwaga jest taka — my jesteSmy przedstawicielami
wnioskodawcow, panstwo podejma decyzje. Sadze, ze tak naprawde to rozstrzygniecie
merytoryczne powinno toczyc sie podczas posiedzenia komisji branzowej, czyli Komisji
Finansow Publicznych.

Zrozumialam z wypowiedzi pani dyrektor, ktora... Rozumiem, ze zostala pani przez
postow koalicji rzgdzacej postawiona w niezrecznej sytuacji, bo trudno, aby zaprzeczata
pani poslom Platformy Obywatelskiej. Zrozumialam pani wypowiedZz w ten sposob,
ze projekt w pani opinii jest zgodny z prawem unijnym i moze by¢ dalej procedowany,
natomiast czy jest potrzebne ujecie przepiséw podatkowych w jednym projekcie ustawy,
czy tez nie, to jest osobista opinia pani dyrektor, taka jak opinia kazdego z nas, siedzacego
na tej sali. Uwazam, ze komisja branzowa, czyli Komisja Finanséw Publicznych jest
dobrym miejscem, aby te sprawe rozstrzygnaé. Poprosze jeszcze pana profesora, aby
omowil kwestie merytoryczne.

Ekspert prof. Witold Modzelewski:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powiem bardzo krétko.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze.

Ekspert prof. Witold Modzelewski:

Pamietam dyskusje sprzed dwudziestu lat na temat obecnych ustaw o podatkach
dochodowych. Pamietam ten czas, uczestniczylem w nich jako notabene przedstawiciel
rzadu. Wtedy, reprezentujac Instytut Finansow przy Ministerstwie Finansow,
przychodzilismy na obrady Komisji. Prosze panstwa, podzial na te trzy ustawy
jest absolutnym przypadkiem. W 1989 roku uchwalone zostaly jeszcze za rzadu
Rakowskiego ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych. Tamten rzad nie byt
w stanie opracowac¢ nowej ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Potem
w dniu 26 lipca 1991 r. uchwalono ustawe o podatku dochodowym od oséb fizycznych
przez czystg kompilacje dwoch ustaw. Zeby nie bylo watpliwosci, ona réwniez miala
charakter kompilacyjny. W tamtym czasie nikt nie odwazytby sie inkorporowac podatku
dochodowego w jedng ustawe, poniewaz osiggnieciem bylo, ze udalo sie w ogéle uchwalié
ustawe o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zaznaczam, ze podzial tych ustaw na
trzy — bo przypominam, ze jeszcze po drodze urodzit sie podatek zryczaltowany. To jest
Htakie dziecko”. Najpierw bylo to rozporzadzenie Ministra Finanséw, a nastepnie nowa
ustawa w dniu 28 listopada 1998 roku. Konstytucja nakazata uregulowac te kwestie, bo
wezesniej ujete byly w rozporzadzeniach.

Jest jeden podatek dochodowy. Nie ma trzech podatkéw. To jest jeden podatek. Po
dwudziestu latach do§wiadczen mamy pewng wiedze. Wysoka Izba, eksperci, naukowcy
—wiemy, ze te ustawy sie zestarzaly. Ich nie da sie juz znowelizowa¢. Dokladnie nie wiemy,
ile razy byly nowelizowane. Liczba przepisow przejsciowych jest nieznana. Nikt nie wie
doktadnie ile jest przepisow tego typu, liczymy je w setki. Oczywiscie, to wasza wielka
wola i prawo dalej to nowelizowac. Po co to dalej nowelizowac¢? W pewnym momencie
historie tych ustaw nalezy zakonczy¢ i wreszcie mie¢ jeden podatek dochodowy. Nie ma
powodu dzielic...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

A najlepiej, zeby go nie bylo.

Ekspert prof. Witold Modzelewski:
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Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Pani dyrektor jeszcze chce sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Ewa Adamiak:

Juz ostatni raz zabieram glos. Chcialam jeszcze raz podkresli¢, ze nie przedstawilam
opinii dotyczacej calego projektu. Nie mamy takiej opinii. To Ministerstwo Spraw
Zagranicznych moze powiedzie¢, czy caly projekt jest zgodny z prawem unijnym. My,
jako Ministerstwo Finansow, odniesliSmy sie do przestanej opinii, czyli do tych punktow.
Jeszcze raz podkreSlam, prosze nie moéwic, ze powiedzialam, iz calo§¢é projektu jest
zgodna z prawem unijnym. O takg opinie my sami, jesli przygotowujemy jakies§ przepisy,
wystepujemy do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. To ono jest wladne do tego, aby
powiedziec, czy ten projekt jest zgodny z prawem unijnym, czy nie. Odniostam sie do
opinii pana profesora Kalinowskiego, w ktorej zawarte byly punkty, ktore sg w dniu
dzisiejszym w naszej ustawie — tylko tyle. Nie moge wydac opinii, ze caly projekt jest
zgodny z prawem unijnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani dyrektor, to jest dla nas oczywiste. Nie zwracaliSmy sie do panstwa o taka
opinie. Zwracamy sie o opinie co do zgodnoSci na podstawie wstepnego badania,
ktore dokonywane jest przez Marszaltka Sejmu, na podstawie wstepnego badania
prawnikéw z Biura Analiz Sejmowych. PéZzniej zadawane sg pytania Ministerstwu
Spraw Zagranicznych, ekspertom, w sprawach szczegdlnie zawilych tym, ktorzy stale
wspolpracuja, tak jak pan profesor Marek Kalinowski. Oni swojg opinie przedstawiaja
Komisji Ustawodaweczej. Czy kto§ jeszcze chcial zabraé glos? Jesli nie, to przystepujemy
do glosowania.

Przypominam, ze teza glosowania brzmi: czyjest zgoda zaniedopuszczalno$cig prawng
przedstawionego projektu. Kto jest za niedopuszczalnoScia, prosze o podniesienie reki?
(7) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0)

Komisja uznala, ze projekt jest dopuszczalny i ze Marszalek Sejmu moze nada¢ mu
dalszy, merytoryczny bieg.

Dziekuje bardzo pani posel, dziekuje profesorom i wszystkim goSciom. Dziekuje pani
dyrektor za udzial w posiedzeniu Komisji.

Przystepujemy do dyskusji dotyczacej kolejnego projektu. Prosze panstwa,
zachecam do cierpliwo§ci. Nastepny projekt bedzie krotszy i bedzie budzil mniejsze
kontrowersje.

Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow, pan poset Lipiec. Bardzo prosze, panie
posle, o krotkie przedstawienie projektu, ze szczegdlnym odniesieniem sie do uwag
Biura Analiz Sejmowych, do projektu, ktéry panstwo zlozyli w lasce marszatkowskie;j.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS) - spoza skladu Komisji:

j-S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne w imieniu wnioskodawcow przedstawié
projekt ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie innych ustaw
wraz z autopoprawka, ktora byla zgloszona. Przedmiotowy projekt ustawy odnosi sie do
nowelizacji trzech ustaw — ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy — Kodeks wyborczy
oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Intencjg przedkladanego projektu ustawy jest to, aby doprecyzowac katalog
przestanek, za pomocg ktorych organ wykonawczy gminy, jakim jest wojt, burmistrz,
prezydent, moze by¢ zawieszony. Naszg intencjg jest to, aby jedng z takich przestanek
stanowila sytuacja odnoszaca sie do takiej okolicznosci, w ktorej osoba sprawujaca
mandat wdjta, burmistrza, prezydenta, po przedstawieniu jej prawomocnych zarzutow
karnych, zostala zawieszona z mocy ustawy, a decyzje w tym przedmiocie w kontekscie
zawieszenia byly podejmowane przez organ stanowigcy gminy, a wiec poprzez rade
gminy, w wyniku podjecia uchwatly rady gminy wiekszoécig kwalifikowana.

To wszystko zostalo usystematyzowane w odpowiednich nowelizowanych przepisach
ustawy o samorzadzie gminnym. W art. 28g ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
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bytby dopisany ust. 5, ktory stanowilby, iz przeslanka przemijajaca w wykonywaniu
zadan ikompetencji wojta jest spowodowana uchwalg rady gminy o zawieszeniu
wojta. W art. 28i, ktory bylby dodany moca tejze nowelizacji ustawy, zostala okreslona
sytuacja, ktora stanowila te przestanke. Mowa o przedstawieniu w sposoéb prawomocny
zarzutow osobie piastujacej mandat wojta, burmistrza, prezydenta w sytuacji takiej,
gdy mamy do czynienia z przestepstwem popelnionym umys$lnie, ktore jest $cigane
z oskarzenia publicznego i jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci. Wowczas rada
gminy podejmowalaby takg uchwate wiekszoscia 3/5 glosow.

Roéwniez mocg proponowanych przepisow dosztoby do sprecyzowania i wyjasnienia
sytuacji, ktore po dzien dzisiejszy budzg powazne watpliwo§ci. Chodzi tutaj o wyplate
wynagrodzenia. W takiejsytuacji, kiedy osobawykonujgca zadaniaorganu wykonawczego
rady gminy, bylaby pozbawiona wynagrodzenia do czasu zakonczenia prawomocnego
postepowania karnego w tej sprawie i w sytuacji takiej, gdy postepowanie karne byloby
umorzone, wowczas osobie wykonujacej mandat wojta byloby zwracane wynagrodzenie.
Na czas trwajgcego postepowania karnego to wynagrodzenie nie byloby wyplacane.
Jest doprecyzowanie takiej sytuacji, ze w przypadku prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego, gdzie zapada wyrok skazujacy, taka osoba traci mandat wdjta,
burmistrza badz prezydenta.

W kontekscie zaproponowanej nowelizacji istotne sg rowniez kwestie znowelizowania
Kodeksu postepowania karnego, gdzie zostajg nalozone na prokuratora obowigzki
polegajace na tym, ze organ stanowigcy gminy, w sytuacji o ktérej moéwilem przed
chwila, miatby obowigzek zawiadomienia przewodniczgcego rady gminy o zachodzacych
przestankach, ktore moglyby stanowi¢ zawieszenie wéjta, burmistrza badz prezydenta
Z mocy prawa.

Kolejng istotng zmiang, ktéra proponujemy mocg tej ustawy, jest nowelizacja ustawy
— Kodeks wyborczy, gdzie proponujemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, aby wprowadzic
kadencyjnoé¢ wojta, burmistrza, prezydenta. Chodzi o to, aby ograniczy¢ mozliwosc
sprawowania wykonywania mandatu wdjta do okresu trwania dwoch kadencji. Tego
typu rozstrzygniecie jest wzorowane na normach konstytucyjnych. Konstytucja
rowniez ogranicza mozliwo$¢ sprawowania mandatu Prezydenta RP do dwdéch kadencji.
Sytuacje, ktore uzasadniajg tego typu rozstrzygniecia ustawowe, to kwestie budzace
bardzo czesto powazne watpliwoSci, iz poprzez piastowanie tego urzedu ponad dwie
kadencje tworza sie nieraz przedziwne sytuacje noszgce znamiona dziatan korupcyjnych.
Chcac ograniczy¢ tego typu dzialania, staramy sie doprowadzi¢ do przejrzystoSci
i transparentnosci oraz zniesienia ,,uktadow” w funkcjonowaniu organu wykonawczego
gminy. Dlatego uznajemy za stuszne, aby tego typu rozstrzygniecie w ustawie — Kodeks
wyborczy zostalo wprowadzone.

Jesli chodzi o odniesienie sie do skutkéw spolecznych iekonomicznych tegoz
rozstrzygniecia, ta ustawa tak naprawde nie powoduje jakich§ negatywnych skutkéw
spolecznych. Wrecz przeciwnie. Idzie naprzeciw oczekiwaniom i zapotrzebowaniom
spolecznym w tego typu sytuacjach, ktore mogg miec¢ miejsce. W chwili obecnej w Sejmie
procedowany jest projekt ustawy o samorzadzie gminnym mniej wiecej w tej samej
materii. Zakres prowadzonych spraw jest bardzo waski. Ustawa jest przed trzecim
czytaniem. Do tych przestanek powodujacych wygasniecie mandatu zostala dopisana
sytuacja, ktora odnosi sie do zawieszenia wdjta w trybie art. 276 Kodeksu postepowania
karnego. Ta sytuacja nie zabezpiecza tych wszystkich rozwigzan. Nie ujmuje miedzy
innymi kwestii dotyczacych wyplaty wynagrodzenia w takiej sytuacji, co rowniez budzi
powazne watpliwosci pragmatyczne. Z tymi problemami mamy do czynienia na biezgco.

Chce powiedziec rowniez o takiej kwestii, ze to przedtozenie, ktére w dniu dzisiejszym
procesujemy, jest powtorzeniem naszej inicjatywy ustawodawczej z poprzedniej kadencji.
Chce wyraznie zaznaczy¢, ze gdyby w 2011 roku, gdy ten projekt byl procedowany,
przeszed! calg procedure legislacyjng, uniknelibySmy dosy¢ wazkich problemoéw,
z ktérymi w dniu dzisiejszym nadzoér nad samorzadami terytorialnymi nie jest w stanie
sobie poradzi¢. Gdyby tego typu rozwiazania zostaly przyjete, sytuacja wygladalaby
bardziej przejrzyscie.

W odniesieniu do kosztow...

j-S-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 17)

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, dziekuje panie posle.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS) - spoza skladu Komisji:
Budzet panstwa nie ponosi z tego tytulu zadnych niekorzysci. Dla samorzadow sg to
korzystne rozwigzania. Dzisiejsza sytuacja pokazuje, jak samorzady nie potrafig sobie
radzi¢ z tego typu rozstrzygnieciami.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Samorzady, nie wyplacajac wynagrodzenia, zarabiaja.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wnosze do Wysokiej Komisji o0 wydanie pozytywnej opinii w przedmiocie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Analiz Sejmowych, czy kto§ chcial sie odnies¢ do tego
projektu?

Specjalista w BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:

Malgorzata Bajor-Stachanczyk — Biuro Analiz Sejmowych. Jak slusznie pan poset
zauwazyl, ten projekt skiada sie w gruncie rzeczy z dwoch czesci. Opracowano do nich
osobne opinie, zaréwno podczas poprzedniej kadencji Sejmu, jak i w obecnej. Pierwszy
problem, z ktorym mamy do czynienia w tym projekcie, to propozycja wprowadzenia
obligatoryjnego zawieszenia przez rade gminy wojta, burmistrza, prezydenta miasta
w sytuacji, gdy wobec tych osob zawarto postanowienie o przedstawienie zarzutow
w sprawie o przestepstwo popelnione umyslnie §cigane z oskarzenia publicznego
i zagrozone karg pozbawienia wolnosci.

Drugim problemem jest kwestia ograniczenia mozliwosci pelnienia kadencji wajta
do dwoch. Co do tego elementu réwniez podczas poprzedniej kadencji Biuro Analiz
Sejmowych nie zglaszalo zastrzezen o charakterze konstytucyjnym. W przypadku
pierwszego elementu — projektowanego art. 28i, bo tu jest istota tej regulacji, zaréwno
w poprzedniej kadencji, jak iobecnie, zglaszane byly zastrzezenia o charakterze
konstytucyjnym. Zaprezentuje opinie pana doktora Andrzeja Sakowicza, pracownika
Biura, ktory z powodu obowigzkéw petnionych na swojej uczelni nie moégt byc podczas
posiedzenia Komisji obecny.

Konkluzja tej opinii jest stwierdzenie, ze projektowany art. 28i ustawy o samorzadzie
gminnym budzi watpliwoSci w perspektywie konstytucyjnej dotyczacych zasady
proporcjonalnosci. Ekspert stwierdza, ze tak radykalna konsekwencja postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw prima facie powinna by¢ rozwazana pod katem sprzecznosSci
z konstytucyjng zasadg domniemania niewinnoéci. Istota tej zasady, oczywiscie,
sprowadza sie do tego, ze kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie
udowodniona prawomocnym wyrokiem sadu. Generalnie jednak w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze zasada ta ma przede wszystkim charakter
gwarancyjny w odniesieniu do podejrzanego lub oskarzonego w toku procesu karnego.
Zakres jej zastosowania rozszerzony na inne postepowania represyjne powinien byé
poddany ocenie.

Autor niniejszej opinii stwierdza réowniez, ze karnoprawna zasada domniemania
niewinnoSci nie moze by¢ wigzana z kazdym naruszeniem prawa. Nie moze by¢
w szczegblnoSci rozumiana tak szeroko, aby stanowila usprawiedliwienie takich
obiektywnych naruszen prawa, ktore moga wystapi¢, zwlaszcza wowczas, gdy od
adresata takiej normy prawnej wymaga sie zawodowych zachowan zaréwno w sferze
ekonomicznej, jak i prawnej. W szczegdlnoSci nie ma podstaw, aby rozciggaé tresc tych
przepisow na wszystkie postepowania, w ktérych stosowane sa jakiekolwiek $rodki
przewidujace dla adresata postepowania sankcje i dolegliwosci. To jest teza jednego
z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci, jak stwierdza Trybunal, nie moze
by¢ rozumiana w taki sposob, ktory wykluczaltby wigzanie z samym faktem toczacego
sie postepowania karnego jakichkolwiek konsekwencji prawnych oddzialujacych na
sytuacje oskarzonego i podejrzanego. Takie przepisy systemowe obowigzuja, chociazby
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w ustawie o policji. Dopuszczalno$c takich konsekwencji powinna by¢ jednak — zdaniem
Trybunalu — wazona nie tyle na plaszczyznie zasady domniemania niewinnosci, ale na
plaszczyznie zasady proporcjonalnoéci, ktora wyznacza zakres ingerencji w sfere praw
i wolnoSci konstytucyjnych. Nie tyle chodzi o perspektywe art. 42 Konstytucji, a o te
regulacje konstytucyjne, ktére okre§lajg tre§¢ izakres praw iwolnosci w obszarze
ktorych dochodzi do ingerencji. W zwigzku z powyzszym autor opinii dokonuje...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam bardzo, pani mecenas. Pani czyta opinie z 20 lutego 2012 roku?

Specjalista w BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pani ma co$ do dodania ponad to, co jest zapisane w tej opinii?

Specjalista w BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:
Nie. Generalnie prezentuje tylko opinie...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli pani podtrzymuje te uwagi, ktore sg zawarte w tej opinii. Pozwolilem sobie pani
przerwac, bo otrzymaliSmy te opinie. Wszyscy postowie sie z nig zapoznali. Jesli nie ma
jakich$ dodatkowych wnioskow, to czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby, aby te argumenty
zostaly powtorzone? Pan poset Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Na poczatek chciatbym sie dowiedziec, bo po raz pierwszy ustyszatem, ze jest co$ takiego,
jak prawomocne zarzuty karne. Czy jest taka instytucja prawomocnych zarzutéw
karnych? O ile mi wiadomo, jest prawomocny wyrok sadowy. Nalezaloby do tego podejsc
w ten sposob. OczywiScie, instytucje zawieszenia nawet dzisiaj przeglosowaliSmy, ale
teraz, kochani, zastanowmy sie nad inng kwestig. W momencie zawieszenia ta osoba
jest pozbawiona wynagrodzenia. Proces sgdowy w takiej sprawie moze trwac kilka lat,
poprzez wszystkie instancje odwolawcze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale tutaj pan méwil, ze jemu wyréwna gmina jak wygra.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ale po trzech czy czterech latach. On musi w tym czasie jako$ zyc.

Teraz rodzi si¢ pytanie. Jezeli sie okaze, ze jest niewinny, a z samorzadéw wiemy,
ze takie sytuacje sie zdarzaja, ze sg postawione zarzuty, ale sad od nich uniewinnia. Co
wtedy? Jak to ma wygladac¢? Czy nie jest tu naruszona pewna norma konstytucyjna?
Rozwazam to w S§wietle zasady domniemania niewinnosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Podstawowa uwagag zwigzang z tym projektem, ktora zostata zawarta w opinii Biura
Analiz Sejmowych jest wlasnie to, ze ten projekt narusza zasade domniemania
niewinno§ci.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Domniemania niewinnos$ci, wla$nie przez to.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Mowie to w chwili obecnej skrotowo. Panstwo z BAS mozecie mnie za chwile poprawié. To
jest dla nas bardzo wazny problem. Niewatpliwie jest jeszcze inny problem. Osoba, ktora
jest tymezasowo aresztowana, jest dalej wojtem, burmistrzem, prezydentem. Trwanie
takiej sytuacji przez dlugi okres czasu jest ewidentnie niekorzystne dla tej gminy i tego
samorzadu. Stad proba znalezienia jakiego$ rozwigzania. Chciatem panstwu przekazaé
jedng uwage natury formalnej. W dniu dzisiejszym Sejm przeglosowal projekt, ktory
prezentowal pan poset Waldy Dzikowski w bardzo podobnym brzmieniu.

Ma on ten minus, o ktérym wspomnial pan posel Lipiec, ze w tym projekcie jest
zaproponowane rowniez rozwigzanie z tym wynagrodzeniem. Tam tego nie ma. Tak
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zrozumialem pana wypowiedz. Oceniajac, czy ten projekt jest dopuszczalny, czy nie, bo
glownie zastrzezenia BAS dotyczyly pierwszej czeSci projektu, a nie drugiej zwigzanej
z kadencyjnoscia, jest to kwestia wyboru pewnego modelu funkcjonowania samorzadu.
Nasza dyskusja toczy sie troche po fakcie. PowinniSmy wzig¢ pod uwage dzisiejsze
rozstrzygniecie w Sejmie. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Jezeli pan pozwoli, panie przewodniczacy, to ze Sejm przyjat zte i wadliwe rozstrzygniecie
—by¢ moze. Nie oznacza to, ze my jesteSmy ubezwlasnowolnienii jako Komisja nie mamy
prawa wyrazi¢ wlasnej opinii. Zgadzam sie co do tego, ze druga cze$c tej nowelizacji
nie jest sprzeczna z konstytucjg. Chodzi tutaj gtéwnie o to, aby tych wojtow wiejskich
»lekko przewietrzy¢”. Siedza tam za dlugo. W zwigzku z tym nalezy da¢ im mozliwosc
pelnienia funkcji przez dwie kadencje, nie dtuze;j.

Pierwsza cze$¢ ustawy jest ewidentnie niezgodna z zasadg domniemania niewinnoSci.
Jezeli projektodawca ustawy uchyli rozwigzania dotyczace zawieszenia w obowigzkach,
to nie bedziemy mieli nic przeciwko temu, aby ustawe przyjac.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Te druga czesé.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Te drugg czesc.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
To wszystko jest w jednym projekcie, tak?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Specjalista w BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:

W poprzedniej kadencji Sejmu podczas posiedzenia chyba Komisji Ustawodawczej
przedstawiciele wnioskodawcow wycofali sie ztej pierwszej czesci, do ktorej byly
wtedy analogiczne zarzuty i pozostawili w mocy te druga, czyli ograniczenie kadencji.
Ta druga cze$¢ jako druk sejmowy nr 3834 przeszla proces legislacyjny w tym sensie,
ze nie zostala uchwalona, azostala odrzucona. Chcialam tytulem sprostowania
powiedziec¢, ze projektowany przepis wprowadza oblig zawieszenia wéjta w przypadku
postawienia zarzutow. Tu nie chodzi o tymczasowe aresztowanie. Przestanka, gdy wajt
jest tymczasowo aresztowany juz jest w ustawie. Jest taka mozliwosc i jest to przyczyna
zawieszenia. To jest oczywisty sposob, gdy kto§ nie moze realizowaé swoich obowigzkow.
Ten przepis juz istnieje.

Odnoszac sie do tego projektu, ktéry uchwalono w dniu dzisiejszym, pragne uzupetnic.
W koficowym fragmencie opinii doktora Sakowicza znajduje sie stwierdzenie, ze czesc
jegoargumentow na temat proporcjonalnosci wywodzion z tego, ze juz na dzien dzisiejszy
istnieje w art. 276 Kodeksu postepowania karnego mozliwos$c zawieszenia oskarzonego
- roéwniez burmistrza, wdjta iprezydenta miasta w czynnosciach postanowieniem
prokuratora. Ten S§rodek moze by¢ zastosowany dla zabezpieczenia wlasciwego
postepowania. Dzisiejsza zmiana ustawy o samorzadzie gminnym prowadzita do tego,
aby uzupelni¢ niejako stwierdzenia zawarte w art. 276 k.k. i wprowadzi¢ przestanke
zawieszenia do ustawy (art. 26g) jako kolejng przestanke obligatoryjnego zawieszenia,
w przypadku gdy takie postanowienie prokuratora lub sgdu zostanie wydane. Taka
mozliwo$¢ zostata w dniu dzisiejszym przez Sejm wprowadzona, zgodnie zresztg z tezg
doktora Sakowicza w tej opinii, ktory twierdzi, ze skoro istnieje juz Srodek, za pomoca
ktorego mozna zabezpieczy¢ tok postepowania i ewentualnie zapobiec popelnieniu przez
oskarzonego innego ciezkiego przestepstwa, nie ma potrzeby wprowadzac dalej idgcego
ograniczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Czy kto§ jeszcze chcial zabrac glos? Jesli nie, przystepujemy do glosowania.
Kto jest za niedopuszczalnoScig calego projektu? (8) Kto jest przeciw? (7) Kto sie
wstrzymal? (0)
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Czyli projekt zostal uznany za dopuszczalny. Mam jeszcze jedng uwage. Czy pani
uczestniczyla w pracach Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
zwigzanych z tym projektem, ktory byl dzisiaj przyjmowany?

Specjalista w BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:

Niestety, nie, ale byt kolega z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy wy podnosiliscie watpliwosci natury konstytucyjnej, czy nie?

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w odniesieniu do projektu, ktory w dniu
dzisiejszym zostal przez Sejm uchwalony takich watpliwos$ci nie byto. Te watpliwoSci,
ktore przedstawila pani z Biura Analiz Sejmowych, odnosily sie do projektu, ktory
panstwo dzisiaj opiniowali i do konstrukeji w nim przewidzianych. Samo postanowienie
o postawieniu zarzutow bylo obligatoryjng przestanka uchwalenia przez rade gminy
uchwaly, ze nastepuje przejsciowa przeszkoda w sprawowaniu przez wajta jego
obowigzkow. Ustawa uchwalona w dniu dzisiejszym przez Sejm odnosila sie do sytuacji,
kiedy postanowieniem sgdu lub prokuratora zostal wobec wéjta, burmistrza, prezydenta
miasta orzeczony $§rodek zapobiegawczy zawieszenia w czynnoS$ciach stuzbowych.
Pomimo tego, ze projekt ten dotyczyt...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czyli wedlug dzisiejszego projektu etapem przelomowym jest zawieszenie burmistrza
w czynnoSciach stuzbowych.

Legislator Wojciech Miller:

Doktadnie tak, panie przewodniczacy. Zgodnie z tg ustawa, jezeli wobec wéjta zostanie
orzeczony $rodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w czynnoS§ciach stuzbowych,
wydany na podstawie art. 276 Kodeksu postepowania karnego, bedzie to zgodnie z ustawa
o samorzgdzie gminnym przestanka do zawieszenia wdjta w jego czynnos$ciach.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Fizycznie nie moze wypelnia¢ swoich obowigzkow.

Legislator Wojciech Miller:

Zastepca wojta wowczas podejmuje zadania z kompetencji wojta.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Dziekuje panstwu bardzo, zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
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