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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 20)

13 czerwca 2012 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Witolda Pahla
(PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

- zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, poselskiego projektu ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych;

- zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK
812, SK 1112, P 14/12, K 5/12, K 8/12, P 8/12, K 18/12 i SK 22/12;

- sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami oraz Krzysztof Pietrzykowski — sedzia
Sadu Najwyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Radziewicz — wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych, Ilona Szczepanska i Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz, Monika Bies-Olak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz
Andrzej Herbet, Krzysztof Kaleta, Szymon Pawlowski - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Otrzymalem od przewodniczacego, pana posta Wojcie-
cha Szaramy pelnomocnictwo. Witam wszystkich. Porzadek dzienny zostal panstwu
doreczony na piSmie. Czy sg do niego uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Czy sa zastrzezenia do protokoléw z posiedzen od 14 do 19? Nie slysze. Wobec nie-
whniesienia uwag do protokoléw uznaje, ze zostaly one przyjete.

Jesli chodzi o kwestie, ktora wywolala miesigc temu do§é burzliwa dyskusje, a chodzi
mi o kwestie uchwalania opinii dla Marszatka Sejmu w trybie art. 34 ust 8 regulaminu
Sejmu, to otrzymaliSmy z Biura Analiz Sejmowych opinie na ten temat. Czy cztonkowie
Komisji zapoznali sie z nig? Nie wszyscy. Ona dotarta do nas przed chwila.

Z opinii w sposob niebudzacy watpliwoSci wynika, ze kworum jest liczone od liczby
czlonkow Komisji zgodnej z uchwalg Sejmu. A wiec nalezy stwierdzi¢, iz glosowanie
nad konstytucyjnoScia projektu ustawy przygotowanego przez klub Solidarna Polska,
moéwie o podatku od wynagrodzen dla cztonkéw zarzadu spétki EURO 2012, nie dato
rezultatu. Nie bylo kworum. W zwigzku z tym prezydium Komisji wprowadzilo zmia-
ne do porzadku dziennego jutrzejszego posiedzenia i bedziemy nad tym projektem
glosowac jutro.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

b.p.

Prosze o wyjasnienie dla pelnej jasnosci. Zostaje zarzadzone przez przewodniczgcego
posiedzenia glosowanie. W tym momencie na sali przebywa na przykiad 16 czlonkéw
Komisji, czyli wymog co najmniej polowy czlonkow Komisji jest spelniony. Zaczyna sie
glosowanie. Cze§¢ glosuje za, czesé przeciw, czesé postow wstrzymato sie od glosu. Wy-
szlo, ze 14 postoéw brato w glosowaniu. Od ktérej liczby liczymy 3/5, od 16 czy od 14?
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Prosze Biuro Analiz Sejmowych o wyjasnienie tej watpliwoSci.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Powtarzam. Na sali w momencie zarzadzenia glosowania przebywa 16 postow. Wymog
co najmniej potowy ustawowego skladu naszej Komisji jest spelniony. W glosowaniu
wzieto udziat 14 postow. Dwoch nie podniosto reki. Liczymy 3/5 od 16 czy od 14? Moim
zdaniem od 16.

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych Piotr Radziewicz:
3/5 liczymy od 14, kworum liczymy od 16. Sg postowie, ktorzy sg obecni, ale nie checa
bra¢ udzialu w glosowaniu. Majg do tego prawo. A wiec skoro oni nie glosujg ani za,
ani przeciw, ani nie wstrzymujg sie od glosu, to ich nie liczymy. Liczymy tych, ktorzy
aktywnie glosuja.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa jeszcze jakie§ watpliwoSci w tej sprawie? Nie slysze. Rozumiem, ze Komisja przy-
jeta te opinie i zgodzila sie z propozycjg prezydium Komisji co do procedowania nad
projektem ustawy Solidarnej Polski w dniu jutrzejszym.
Przystepujemy do zaopiniowania dla Marszatka Sejmu poselskiego projektu ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. Bardzo prosze przedstawicielke wnioskodawcow, pa-
nig posel Lidie Staron o oméwienie projektu.

Posel Lidia Staron (PO):

Panie przewodniczacy, postaram sie krotko omowic projekt. Projekt, ktory zostal przed-
fozony, to nowa ustawa, ktora ma zastgpic¢ obecnie obowigzujgca. Projekt zawiera zapi-
sy, ktore w skréocie méwigce, stuzg wiekszej demokratyzacji w spotdzielni, stuzg nadaniu
praw spoltdzielcom, wiekszemu zdyscyplinowaniu zarzadéw spotdzielni, czyli usytuowa-
niu ich bardziej w roli administratorow, i przede wszystkim rozwigzaniu problemow,
ktore dostrzegl w wielu swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny. Projekt uwzgled-
nia takze problemy podniesione w skargach naptywajacych do Rzecznika Praw Oby-
watelskich czy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, czy do biur poselskich. Wiele przepiséw
zawartych w obecnie obowigzujacej ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych, w moim
przekonaniu, jest niekonstytucyjnych. To sa przepisy, podam kilka przykladéw, choé
nie chce przecigga¢ mojego wystgpienia, ktore wskazuja, ze tak naprawde w spoldziel-
niach mieszkaniowych wlasciciel nie ma zadnych praw. Osoba niebedaca czlonkiem
spoldzielni, najczesciej wlasciciel, mimo iz ma nad sobg rezim prawny regulaminéw
i statutéw spotdzielni, jest pozbawiona wszelkich praw. Ma tylko obowigzki wobec spot-
dzielni, a wiec partycypuje w kosztach utrzymania spoétdzielni, w kosztach dziatalnosci
gospodarczej spoldzielni, chociaz nie ma zadnych — w spéldzielni nazywa sie to pozytki
— ale nie ma zyskow z tej dzialalnoSci, nie ma wgladu do dokumentéw, nie moze by¢
wybierana ani nie moze wybiera¢ wladz spoéldzielni, czyli tak na marginesie méwiac,
swojego administratora. Przepisy, ktore zadzg prawami czlonkowskimi, sg przepisami,
ktore nalezy zmienié.

Dochodza takze sprawy gruntowe. Mamy budynki czy osiedla, ktore 30, 40 lat temu
zostaly wybudowane na gruntach, ktore nie majg uregulowanego stanu. W zwigzku
z powyzszym lokale, ktore sg w tych budynkach, tak naprawde nigdy nie bedg mogty
by¢ wtasnoscig czlonkéw, czyli oséb, ktore poniosty pewne naktady na ich realizacje.

Ja nie bede sie odnosita do wszystkich przepisow, natomiast poniewaz sg dwie opinie
przedlozone Komisji Ustawodawczej, to odniose sie do tej negatywnej, chociaz jestem
zaskoczona, ze zostala ona zlecona akurat panu Chmajowi, ktory wielokrotnie wypo-
wiadal sie niejako w obronie zarzadéw spoétdzielni, no ale tak jest.

Zaczne od bardzo istotnej zmiany, ktora duzo wniesie, czyli zwigzania czlonkostwa
z prawem do lokalu. W opinii do nas dostarczonej caly projekt jest bardzo pozytywnie
oceniony, ja tylko przeczytam konkluzje: ,, Przedstawiona analiza najwazniejszych po-
stanowien projektu ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych wskazuje, ze nie ma pod-
staw dla uznania przepiséw tego projektu za niezgodne z Konstytucjg RP z 2 kwietnia
1997 r. Przeciwnie, autorzy tego projektu sformulowali nowe przepisy o spéidzielczosci
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mieszkaniowej w taki sposob, aby usuna¢ wady dotychczasowej regulacji dostrzezone
przez Trybunal Konstytucyjny, a jednoczes$nie przetamaé praktyczne przeszkody i blo-
kady w stosowaniu obowigzujacych przepisow”.

Ja odniose sie do kilku spraw, wedlug autora opinii negatywnych, chociaz w kon-
kluzji pisze, ze projekt powinien by¢ procedowany. Nie bede sie odnosita do wstepu, bo
chyba autor nie zapoznatl sie dokladnie z projektem, poniewaz przepisy ogélne o sp6l-
dzielczosSci sg zawarte w ustawie o spoldzielniach, natomiast ustawa o spétdzielniach
mieszkaniowych to lex specialis. Jest to ustawa, ktore reguluje tylko sprawy zwigzane
z funkcjonowaniem spéldzielni mieszkaniowych.

W ustawie o spoldzielniach kolejne rozdzialy mowig dokladnie o poszczegolnych ob-
szarach czy zagadnieniach, natomiast przepisy ogélne sg na poczatku i dotycza wszyst-
kich cztonkow, dlatego musza byé tak umieszczone, ale to sg kosmetyczne zmiany. Na-
tomiast to, co jest podnoszone, to sprawa powigzania czlonkostwa z prawem do lokalu.
Ta zmiana jest wymuszona przez Trybunal Konstytucyjny. To Trybunat Konstytucyjny
w wielu orzeczeniach rozerwal czlonkostwo z prawem do lokalu w sytuacji, kiedy po-
chodng czltonkowstwa bylo prawo do lokalu. RzeczywiScie konstrukeja, ktora wezesniej
obowigzywala jest konstrukcjg wadliwg, natomiast w §lad i za tymi orzeczeniami, ale
i w $lad za obserwacja, jak to funkcjonuje w spotdzielni, jak réwniez za analogig co do
funkcjonowania wspolnot mieszkaniowych w tym projekcie zrobiliSmy odwrotnie. Po-
chodng prawa do lokalu jest cztonkowstwo w spéldzielni, tak jak we wspdlnocie. Czyli
jezeli kto§ przystepuje do danej wspolnoty, to wowczas jest czlonkiem danej wspélno-
ty. To stanowisko podzielili eksperci, ale co wazne, to stanowisko podzielal Trybunat
w takim zakresie. Ale powiem, co wynika z innej sytuacji, tej, ktéra dzisiaj obowigzuje.
Spotdzielnia liczy na przyktad 1000 czionkéw. Do tej spotdzielni mozna zapisa¢ 200
czlonkoéw, nazywajac ich cztonkami oczekujacymi, i majatkiem tej spotdzielni w realny
spos6b beda rzadzili i bedg podejmowali najwazniejsze decyzje ludzie, ktérzy nie majg
zadnego lokalu i nie partycypuja w zadnych kosztach.

Wiec to jest sytuacja niedopuszczalna, sytuacja niezgodna z konstytucja. Jedni ptaca
i wywodzg z tego swoje prawo, a inni partycypuja w kosztach dziatalnosci, w kosztach
utrzymania, a majg takie same prawa, czynne i bierne. Wiec méwimy o sytuacji, ktéra
jest dzisiaj i jest to sytuacja niedopuszczalna, nie méwigc o tym, ze tak samo obowigzuja
ich statuty i regulaminy. Wobec tego zwigzanie czlonkowstwa z prawem do lokalu jest
to sytuacja na wskro§ pozadana.

Mam przed soba, bo przed chwilg dostalam z Kancelarii Sejmu, opinie Sagdu Naj-
wyzszego. Sad Najwyzszy bardzo pozytywnie zaopiniowal ten projekt. Chciatabym
przytoczyc jedno zdanie: ,Na pozytywna ocene zastuguje propozycja, aby czlonkow-
stwo w spéldzielni mieszkaniowej powigzac¢ z prawem do lokalu... ,, itu nastepuje
uzasadnienie, dlaczego.

Jest to sytuacja naturalna, ale kiedy nalezy je powigzac? Wtedy, kiedy jest to prawo
spoéldzielcze, czyli wtedy, kiedy w ksiedze wieczystej mamy ujawnione, ze wiascicielem
tego lokalu jest spéldzielnia mieszkaniowa, czyli méwimy o lokatorskim prawie do loka-
lu i o wlasnosciowym prawie do lokalu. I tylko wowczas, kiedy wtascicielem lokalu jest
spoldzielnia mieszkaniowa, wigzemy to z czlonkostwem.

Natomiast odrebna wiasno§é, czyli wlasciciel, ma prawo wyboru, czy chee by¢ czton-
kiem spoéldzielni, czy nie. W ksiedze wieczystej ujawnione jest, ze to Kowalski, Malinow-
ski czy Kwiatkowski jest wlascicielem i to on decyduje czy on chce byé czlonkiem spot-
dzielni, czy nie. Moze by¢ tam do swojej Smierci, ale jezeli nie ma ochoty by¢ w sp6tdziel-
ni, to po prostu nie bedzie. Dajemy ludziom prawo wyboru. To ludzie bedg decydowali
czy beda w spotdzielni, czy nie. Jezeli nie beda, to sg pod rezimem ustawy o wlasnosci
lokali. Ci, ktorzy pozostang w spéldzielni beda mieli prawa i obowigzki, ale w koficu
beda mieli prawa. Maja wglad do dokumentéw, majg wplyw na administracje i nie pono-
szg kosztow jako wlasciciel za gospodarke spoldzielni, kiedy nie czerpig z tego zadnych
zyskow. To tyle w kwestii powigzania czlonkowstwa z prawem do lokalu.

Wydaje mi sie, ze to jest bardzo wazna, istotna zmiana, ale zmiana, ktora tylko w tej
opinii rodzi jakie$ watpliwoSci co do wolnoSci zrzeszania sie. Jak powiedziatam, wlaSci-
ciel, ktory jest ujawniony w ksiedze wieczystej jako wlaSciciel lokalu, ma prawo wyboru.
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Nie ma takiej mozliwoSci, zeby takiego prawa nie mial, i czlonkowstwo obligatoryjne go
nie obowigzuje. Obowigzuje tylko wowczas, gdy jest to spoldzielcze prawo wlasnosci, je-
zeli w ksiedze wieczystej ujawniona jako wtasciciel jest spotdzielnia. Wowczas, aby mogt
mie¢ wzmocnione prawa, bo rzgdzi nim rezim ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
rzadzg statuty, regulaminy i wszelkie decyzje podjete przez zarzad tej spoldzielni, wow-
czas jest to zwigzanie.

Drugg do$c istotng sprawa podnoszong w opinii jest uregulowanie kwestii grunto-
wych sprawa, bo nie bede méwita o sprawach pozytywnie ocenianych, a w caltym pro-
jekcie sg tylko dwie kwestie, ktore budzg w tej jednej opinii jakie§ watpliwosci. Czesto
mamy do czynienia z sytuacja, kiedy grunty sa w posiadania od 1990, a jest jeszcze ten
okres 12 miesiecy, wiec te grunty beda mogty podlega¢ ustawie, jak minie dwadzieécia,
dwadzieScia pare lat. Sg to grunty, na ktoérych spoldzielnie wybudowaly swoje budynki
i sa w ich posiadaniu 30, 40 i 50 lat. Poniewaz przez te wszystkie lata nikomu sie nie
udalo sprawy uporzadkowac, istniejace rozwigzania sg niewystarczajace. One rzeczywi-
§cie nie rozwigzaly tej kwestii, a problem jest bardzo istotny. Méwimy o zasiedzeniu, ale
aby ustrzec sie zarzutu o niekonstytucyjnosci, dajemy prawo wlaScicielowi, aby w tym
przejsciowym okresie mogl jeszcze uporzadkowaé sprawe wlasnosci gruntu.

Jest opinia Sagdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wyrazajac sie pozytywnie o projekcie,
wskazal, ze ten 12-miesieczny okres moze by¢ niewystarczajacy, ze moze warto byloby
go wydluzy¢. W tej kwestii jesteSmy otwarci, moze to by¢ 24 miesigce, bo taka byta su-
gestia, wiec bedzie jeszcze wiecej czasu. W tym okresie wlasciciel, ktory przez kilkadzie-
siat lat nie uporzadkowal swoich spraw, jak rowniez spoldzielnia, ktora takze tego nie
zrobila, w tym przez nas wskazanym okresie, czy to bedzie 12 miesiecy czy tez beda to
24 miesigce, ma jeszcze prawo wystgpi¢ ze swoimi roszczeniami. W ten sposéb bronimy
sie przed zarzutem o niezgodnoSci z art. 35 Konstytucji. Stwierdzamy, ze wlasciciel ma
jeszcze prawo do uregulowania stosunkéw, jeszcze moze zawrze¢ umowe, 0 czym mowig
przepisy Kodeksu cywilnego, jeszcze wlasciciel prywatny moze dochodzic¢ swoich rosz-
czen. Czyli chronimy nie tylko prawo spotdzielni, ale chronimy takze prawo wlasciciela,
wydluzajac okres przejSciowy. Taka bedzie nasza propozycja, aby wynosil on 24 miesia-
ce, aby wlaSciciel miat czas, zeby sie mogl wypowiedziec.

To sa dwie kwestie podnoszone w opinii, ktéra zawiera jakie§ przestania negatywne.
Nie wiem, czy mam sie odnosi¢ do kwestii, ktore zostaly ocenione jako pozytywne, jako
takie, jakie by¢ powinny. One sa do$¢ dokladnie opisane w opinii, wiec wydaje mi sie, ze
nie ma takiej potrzeby, zeby sie odnosi¢ do kazdej z nich i po kolei je omawiac.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje pani posetl. Otwieram dyskusje.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozytywnie oceniajac to, o czym moéwila pani
posel w imieniu wnioskodawcow, chce zwroci¢ uwage na kilka elementéw, ktore — moim
zdaniem - beda musialy by¢ przez wnioskodawcow pilnie rozwazone przed dalszymi
pracami nad tg ustawa.

Po pierwsze, w dalszym ciagu nie zostaly zapisane w ustawie sankcje w przypadku
nierealizowania innych anizeli te wymienione w ustawie obowiazkéw przez czlonkéw
organow spoldzielni. A sygnaly, ktére do mnie sptywajg z potudniowej Polski, sg takie,
ze zarzady, wiedzac, iz nie ma sankcji odno$nie do nieumieszczania w porzadku obrad
projektow uchwat, po prostu tych projektow nie umieszczaja. A jak zapewne pani po-
sel wie, mozna zaskarzy¢ uchwale spétdzielni, ale nie da sie zaskarzy¢ tego, ze czego$
nie ma. W przepisach karnych, tych wykroczeniowych, tego nie ma, wiec to bym dat
pod rozwage.

Po drugie, niestety, i méwie to jako praktyk, ktory na salach sgdowych wystepuje
w imieniu czlonkéw spoltdzielni, w praktyce bardzo przeszkadza wbrew intencji ustawo-
dawcy rozwigzanie z 2007 r., ktore jest w tej chwili, czyli podzial walnego zgromadze-
nia na czesci. De facto ten podzial powoduje, ze przy duzych podmiotach, przy duzych
spoltdzielniach mieszkaniowych to rozwigzanie obnizyto, w mojej ocenie, site czlonkéw
spoldzielni. Juz tlumacze dlaczego.
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W tej chwili - to sg sygnaly z zeszlego tygodnia — dzieje sie bardzo czesto tak, ze spol-
dzielnia jest podzielona na kilka, ludzie méwig, grup cztonkowskich, ale chodzi o podziat
walnego zgromadzenia na cze$ci. W wyborach na walnym zgromadzeniu podejmuje sie
jedna uchwate, wybierajac czlonkéw rady nadzorczej, liczy sie glosy z posiedzen wszyst-
kich czesci. Do przedostatniej czeSci wszystko idzie zgodnie z zasadami demokracji,
po czym na ostatnig cze$¢ zarzad spoéldzielni, zgodnie z prawem, przyprowadza grupe
swoich zwolennikow i tak naprawde to ta ostatnia cze§¢ decyduje o tym, jak wygladaja
wladze spoétdzielni.

W ten sposob rozwigzanie, ktore w 2007 r. wydawalo sie najbardziej korzystne, po-
woduje, a zapewniam panstwa, ze tak jest, bo w sgdach spedzam troche czasu pro bono
dla spoétdzielcow, ze ta ustawa dala jeszcze wiecej narzedzi nieuczciwym zarzgdom,
a mowie to z pelng odpowiedzialnoscia. Przepis ten powoduje, ze przy duzych spéldziel-
niach zarzad wybiera rade nadzorcza taka, jakg chce. W grupach czlonkowskich byto
to latwiejsze do zorganizowania dla czltonkéw, ktorzy mogli danym osiedlem wybrac
swoich przedstawicieli. Teraz glosy sa zliczane i na tym polega problem.

I jeszcze jedna kwestia, ktora w mojej ocenie moze spowodowaé z punktu widzenia
praktycznego dosyé¢ duze komplikacje albo fasadowo§¢ prezesa zarzadu. Mam na my-
§li rozwigzanie, ktore zostalo zaproponowane w projekcie, ze prezesa zarzadu wybiera
i odwoluje walne zgromadzenie, stwarzajac mozliwos¢, ze pozostali czlonkowie zarzadu
sg wybierani przez rade nadzorcza. Przy zasadzie kolegialno$ci tego organu to niewielu
bedzie chcialo by¢ takim prezesem. Rada wybierze bowiem piecio- czy czteroosobowy
zarzad spoldzielni, ktory oczywiScie moze by¢ odwolany przez walne zgromadzenie,
ale prezes jest tylko jednym z czlonkéw organu kolegialnego. To ze wybiera go walne
zgromadzenie nic nie zmienia, bo i tak rada nadzorcza wybierze ,swdj” zarzad, ktory
zawsze moze prezesa przeglosowac i tak prezes moze by¢ osobg do odstrzatu na kazdym
walnym zgromadzeniu, a zarzad i tak bedzie robit swoje.

To sg uwagi, ktére chcialem zglosi¢ pod rozwage, bo w praktyce te rozwigzania sie
nie sprawdzaja, zwlaszcza kwestia podzialu walnego zgromadzenia na czeSci. Zglaszaja
sie do mnie cztonkowie spéldzielni, ktérzy chea zrobi¢ rewolucje w spotdzielni, bo cheg
odwotaé rade nadzorcza. W tej chwili nie da sie tego zrobi¢ na jednym walnym zgroma-
dzeniu podzielonym na czesci. Czasami starcza ludziom sil, zeby odwolaé¢ rade, mimo iz
uchwatla jest podjeta dopiero po zakonczeniu ostatniej czesci. Ale co z tego, jezeli trze-
ba zwolywac kolejne walne zgromadzenie, zarzad pozostaje w tym czasie, zeby wybrac
nowg rade nadzorcza.

To takie uwagi na gorgco. Ja bede starat sie uczestniczy¢ w pracach Komisji Infra-
struktury, jezeli projekt tam trafi, bo praktyka wskazuje, ze te rozwigzania nie sg do
konca dobre.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie posle. Przypominam o uprawnieniu czlonkéw Komisji Ustawodawczej do
uczestnictwa w posiedzeniach innych komisji bez prawa glosowania, ale merytoryczne
uwagi mogg by¢ cenne. Czy przedstawiciel wnioskodawcow chce jeszcze co$ powiedzieé?

Posel Lidia Staron (PO):

b.p.

Ja juz tak krociutko. Ja nie omawiatam szczegotowo projektu, bo skupitam uwage na
celu tego posiedzenia, czyli na aspektach zwigzanych z konstytucyjnoscia, wskazujgc na
pozytywne rozstrzygniecia opinii.

Co do przepisow karnych, to chce wskazac, ze ich katalog zostal w projekcie rozsze-
rzony, ale one sg jeszcze w nowej ustawie o spotdzielniach, chocby te przepisy, o ktérych
pan posel mowit, one sg w ustawie ogolnej. Tam tez zostal poszerzony katalog.

Co do podzialu walnego zgromadzenia na czesci, to wspominalam o tym, méwigc
o czlonkach oczekujacych. Taka jest praktyka. Ona jest do§¢ powszechna, ze wszystkie
czesci odbywajg sie z mniejszg lub wieksza frekwencja, a na ostatnig czesé zarzad mo-
bilizuje swoich ludzi. To sg ci martwi czlonkowie, to sg cztonkowie na papierze, oni nie
majg prawa do lokalu.

Znam spoldzielnie, w ktorej wszyscy pracownicy obligatoryjnie muszg by¢ czlonkami
spotdzielni. I znam wiele takich spotdzielni, w ktorych skrzykuje sie wszystkich pracow-
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nikow, chocby mieszkali 50 kilometrow od tego miasta i nie majg nic wspélnego ze spot-
dzielnia, ale jako druzyna zarzadu w liczbie 200 os6b przesadzajg o danej sprawie. Tego
wiecej nie bedzie, bo bedziemy mieli zwigzanie czlonkowstwa z lokalem. Wiec bedziemy
mieli w koncu prawidlowa sytuacje, bo nie bedzie cztonkéw wirtualnych. Méwitam o tym,
ze nie bedzie rozstrzygal kto§ o majgtku, o dzialalnosci spéldzielni, o administrowaniu
czy sprawach tej spéldzielni nie bedac zainteresowanym, nie partycypujac w kosztach
utrzymania spéldzielni, czyli ten wirtualny czlonek. To tyle w tym zakresie.

Co do danych, cho¢ to nie jest przedmiotem zainteresowania tej Komisji, ale tylko
trzy zdania. Ja mialam bardzo mieszane uczucia, kiedy wprowadzaliSmy zasade podzia-
tu walnego zgromadzenia na czesci. Dzisiaj, po 5 latach funkcjonowania tego przepi-
su, jestem za tym rozwigzaniem, a wynika to z mojego do§wiadczenia w calym kraju.
Powiem dlaczego. Wprowadzajac nowe przepisy, mamy rozwigzany problem czltonkow
wirtualnych, co zmieni sprawe. Bedzie rozwigzana sprawa wlaScicieli, ktérzy bedg mieli
podmiotowe prawa. Jezeli chodzi o podzial na czesci, to zmieniliémy to tylko technicz-
nie. Wezesnigjsze grupy czlonkowskie sg teraz czeSciami, wiec tu sie nic nie zmienito.
Dalismy tylko decyzyjnos¢ nizej, w rece czlonkéw. Co oni robig ze swoim prawem i fre-
kwencja, to juz inna kwestia.

Bardzo chetnie przyjmiemy wszystkie uwagi, ktore beda zglaszane do tego projek-
tu, kazda jest bezcenna. Konczac, chce powiedzie¢, ze ten projekt nie powstal w ciggu
paru miesiecy. Jest to projekt, co do ktorego juz w tamtej kadencji bardzo pozytywnie
wypowiadaly sie kluby parlamentarne, bo takze klub Prawa i Sprawiedliwosci wno-
sil poprawki, ktore zostaly uwzglednione. Sg konsultowane z réznymi Srodowiskami
spoldzielczymi z calego kraju. To jest projekt, ktory powstawal przez ponad dwa lata
i ma skonczy¢ z tym, co dzieje sie dzisiaj, z niekonstytucyjnosScia, a przede wszystkim
z ogromnymi nieprawidlowo$ciami. Ma on uporzadkowac sprawy i da¢ prawa faktycz-
nym wlascicielom spétdzielni, czyli czlonkom spoétdzielni.

Na zakoniczenie chce powiedziec, ze dzisiaj w naszym posiedzeniu uczestniczy naj-
wyzszej rangi ekspert w kraju, sedzia Sadu Najwyzszego, profesor Uniwersytetu War-
szawskiego, pan prof. Krzysztof Pietrzykowski. Jesli bedg jakie$ pytania, to pan profe-
sor zgodzil sie na nie odpowiedzie¢. Pan profesor pozytywnie ocenia projekt.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, pani posel. Teraz w kolejnosci oddaje glos przedstawicielowi Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej panu ministrowi Piotrowi Styczniowi.
Bardzo prosze, panie ministrze.
Mialem okazje przejrzeé¢ protokoly posiedzen komisji z ubiegtego roku, na ktérych
pan minister wypowiadal sie na temat tego projektu. Bylo tam kilka uwag, ktore chcial-
bym, aby pan minister powtorzy?.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej Piotr Styczen:
Minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej na rece wiceprzewodniczacej
klubu parlamentarnego Platformy Obywatelskiej przekazal ogélng opinie do projektu
w momencie, kiedy powstawata decyzja co do przestania projektu do laski marszatkow-
skiej i podjecia decyzji o kolejnych etapach legislacyjnych. Tresé tej opinii wigze dzisiaj
i mojg osobe co do ksztaltu tego projektu. Dlatego pozwole sobie na udzielenie odpowie-
dzi na zadawane pytania. Teraz przedloze wyjatki z tej opinii.
Minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej popiera wprowadzenie tego
projektu do obiegu legislacyjnego, poniewaz uwazamy, ze mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej niedoskonalo§é istniejacej ustawy bardzo psuje konstrukcje dziatania spéidziel-
ni mieszkaniowych w rozumieniu szerokim, czyli i cztonkow, i organéw spoétdzielni, jak
rowniez spotdzielni mieszkaniowych rozumianych jako podmioty gospodarcze, bo to jest
podstawa istnienia w ogéle spoétdzielczosci w gospodarce rynkowej, z jakg mamy teraz
do czynienia.
Minister zwraca uwage, ze potrzeba caloSciowej regulacji problematyki spotdzielni
mieszkaniowej nie powinna budzi¢ watpliwoSci. Zwracamy uwage na to, ze ten pro-
jekt odnosi sie do projektu ustawy o spéldzielniach, ktéra powinna by¢ wyprzedzaja-
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ca w stosunku do ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych ze wzgledu na to, ze beda
wystepowac w trakcie procesu legislacyjnego pewne pytania, na przyklad: do czego sie
odnosimy, co nie zostalo w procesie ostatecznie przyjete? Sadze, ze projektodawcy zdaja
sobie z tego sprawe i z tym sie powinni w sposob sprawny uporac.

Odnosimy sie takze do kwestii wynikajacych z pewnych uwag ogélnych zwigzanych
m.in. z rozwigzaniami sze$ciu spraw w tym projekcie, co do ktérych wnosimy o dopre-
cyzowanie, poniewaz niektore kwestie szczegotowe, na przyktad podejmowanie uchwaty
podziatowej rady nadzorczej czy skutkujacej wpisem odrebnej wlasnosci lokalu do ksiegi
wieczystej powinno miec¢ okreSlong forme. To sg takie czyszczace uwagi, powodujace
to, ze ten projekt nie dziatalby tak jak ustawa w dotychczasowym brzmieniu, w ktore;j
rzeczywiscie sg pewne jakby nieskoniczone koncepcje. Na przyklad jest przepis, a nie ma
skutku jego dzialania lub wystepuje skutek, ktéry — jak sie wydaje — jest przez ustawo-
dawce niezamierzony.

Wnosimy takze, i czytajagc opinie Wysokiej Komisji, czynimy pewien nacisk na to,
aby w trakcie procedowania zauwazy¢ konieczno$¢ wprowadzenia vacatio legis dla nie-
ktérych zmian. Uwazamy, ze do spotdzielni mieszkaniowych zdecydowanie nalezy pod-
chodzi¢ jako do podmiotow gospodarczych, ktore z powodu wejsScia w zycie niektoérych
przepiséw nie mogg otrzymac, a tak naprawde to ich czlonkowie, rozwigzan, ktore by
zagrazaly pewnym procesom zwigzanym z wprowadzeniem odpowiednich zapiséw doty-
czacych ksiegowos$ci w spoldzielni czy tez zmian dotyczacych organizacji spétdzielni wy-
nikajacej z wejscia do nieruchomosci dzisiaj ,,spétdzielczej” ustawy o wlasnosci lokali.

Zmiany, ktore zostaly zaproponowane, nie czynig z tej opinii takiej, ktéra wychodzi-
taby naprzeciw projektowi. Staramy sie tylko dotozyé najwyzszej starannoéci z naszej
strony, aby projekt byt w jak najlepszym stanie podany do publicznej wiadomosci, kiedy
zostanie uchwalony przez Sejm i Senat.

Szanowni panstwo, jestem jeszcze zobowigzany zaapelowac o to, abySmy nie stracili
z pola widzenia innego procesu legislacyjnego majacego istotny zwigzek z przedlozo-
nym projektem ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, zeby$my nie stracili z pola wi-
dzenia druku sejmowego nr 442, ktory jest bardzo wazny w kwestii uregulowan spraw
gruntowych. Jest drukiem kontynuujagcym mysl wynikajacg ze stanowiska Senatu do
instytucji specjalnych — zasiedzenia, hipoteki okreslonej w stosunku do nieruchomosci
spoldzielczych, do sposobu traktowania tej hipoteki.

Ostatecznie chce powiedziec, ze Senat przedtozyl Sejmowi rozwigzanie, zawarte wla-
$nie w druku sejmowym nr 442, ktore jest rozwigzaniem innym niz proponowane przez
projektodawcow ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Méwie o tym tylko po to, ze-
by$my do tych kwestii podchodzili, majac na uwadze, ze istnieje inne stanowisko, a mi-
nister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej uczestniczyt w tamtym procesie
legislacyjnym w Senacie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

b.p.

Dziekuje, panie ministrze. Czy sa pytania, bo ja chcialbym podniesc trzy kwestie?
Nie stysze.

Pierwsza kwestia dotyczy wskazania, ktorym jesteSmy zwigzani jako cialo doradcze
dla pani marszalek, a w takiej roli wystepuje Komisja Ustawodawcza, do tego, aby na-
sza opinia stanowila pewne wytyczne do dalszego procedowania przez wlaSciwg komi-
sje. Wiec pierwsza kwestia dotyczy zasad poprawnej legislacji. Przyjmuje sugestie pana
ministra. Jestem przekonany, ze mamy tego Swiadomos¢, iz kwestie dotyczace bardzo
istotnych zmian prawnych powinny byc¢ oglaszane z takim wyprzedzeniem, aby mogty
one dotrze¢ do adresatow. Ta sugestia powinna by¢ uwzgledniona przez wiasciwag komi-
sje. Drugi element to sankcje, ktore pojawiaja sie, a wlasciwie brak sankcji w przypadku
razgcego naruszenia prawa przez czlonkow spoldzielni innego niz zaleganie z platno-
§ciami. Pewna wadliwo§¢ w tym projekcie wystepuje, ale rozumiem, ze to jest do dopre-
cyzowania czy do usuniecia w trakcie prac legislacyjnych.

Natomiast niepokojg mnie dwie sprawy. Rozumiem i w czeSci akceptuje stanowisko
zawarte w jednej z opinii. Kwestia dotyczaca przede wszystkim dobrowolnosci zrzesza-
nia sie. Pani posel byla uprzejma wyjasnic cel, bo to nie jest prawo absolutne, bo to
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nie jest standard absolutny. Méwie o swobodzie zrzeszania sie. Ale warto sie nad tym
bardzo powaznie zastanowic, bo obligatoryjnos¢ czlonkowstwa jest bardzo powaznym
standardem konstytucyjnym i w innym projekcie, ktory pani poset doreczyta do klubu,
moéwie o projekcie ustawy o spéldzielniach, ta dobrowolnosé jest akcentowa w art. 1.
Warto sie nad tym zastanowic.

Kolejna sprawa, nad ktorg warto sie pochyli¢, to kwestia zwigzana z elementem qu-
asi zasiedzenia, a wiec to, o czym byl uprzejmy powiedzie¢ pan minister, mam na mysli
projekt senacki. Gdybyscie panstwo byli uprzejmi uwzglednic te elementy, jezeli chodzi
o ochrone prawa wilasnosci. Ten automatyzm roczny, rok po wejsciu w zycie ustawy,
moze budzi¢ pewne watpliwo$ci konstytucyjne, ale — moim zdaniem — méwie juz jako
czlonek Komisji Ustawodawczej, nie jest to przeszkodg do tego, aby pozytywnie ocenié
te materie ustawowa, ktora pani poset dzisiaj Komisji przedstawita.

Chcialbym prosic¢ pana sedziego o ustosunkowanie sie do tego elementu zasiedzenia,
bo to budzi pewne watpliwoéci w opinii pana profesora. Czy pan sedzia zechciatby sie
wypowiedzie¢ w tym zakresie, bo jesteSmy zobligowani przez panig marszatek do wypo-
wiedzenia sie na temat konstytucyjnosci tej ustawy.

Sedzia Sadu Najwyzszego Krzysztof Pietrzykowski:

Na wstepie chce podkresli¢, ze nie mam nic wspélnego ze wspomniang opinig Sadu Naj-
wyzszego. Procedura jest taka, ze dla Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego opinie sa
przygotowywane przez Biuro Analiz. To takie krotkie wyjasnienie.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o omawiany projekt ustawy, to tradycyjnie wat-
pliwosci moga wywolywac te dwa rozwigzania, ktore sg eksponowane w opinii pana
prof. Chmaja.

Kwestia dobrowolnosci zrzeszania sie to pierwszy element. Chce podkreslié, ze pra-
wo to nie matematyka ani fizyka, prawo jednak rzadzi sie pewnymi swoimi regutami.
W zwiazku z tym nie mozna jako tautologii traktowaé¢ dwoch zasad. Pierwszej zasady,
ktora formalnie byla zasada fundamentalng polskiego spéldzielczego prawa mieszka-
niowego od 1961 r., to znaczy zwigzania spotdzielczych praw do lokali z czlonkowstwem
w spoldzielni. Ta zasada zostala zniesiona przez Trybunal Konstytucyjny.

Nie w jednym orzeczeniu, to byl caly cykl kolejnych orzeczenn Trybunalu Konsty-
tucyjnego, w ktorych uznano niezgodno$c z konstytucjg poszczegdlnych przepisow wy-
razajgcych te zasade. Przypomne, ze w ostatnim z przepisow ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych znajdowaly sie normy wprowadzone w 2002 r. Pierwszy dotyczy! takiej
sytuacji, ze zbycie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu stawalo sie skuteczne
z chwilg przyjecia nabywcy w poczet czlonkow spotdzielni, a wiec praktycznie zarzad
mial pelng kontrole nad tym, czy nabywca mogt skutecznie naby¢ to prawo, czy nie.

Drugi z ostatnich przepiséw, ktore te zasade eksponowaly, dotyczy!t z kolei skutkow
ustania czlonkostwa w zakresie spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu. Po
tych dwoch orzeczeniach ta zasada zniknela z naszego porzadku prawnego, i bardzo
dobrze.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie sedzio, prosimy o takie haslowe potraktowanie tematu. Nas bardziej interesuje,
jak powiedzialem wczesniej, kwestia zasiedzenia.

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski:

10

Przepraszam, ale musze to wyjasnic, bo te sprawy sa mylone. Zwigzanie cztonkowstwa
w spoldzielni ze spoéldzielczymi prawami do lokalu, lokatorskim i wlasnoSciowym. To
jest zupelnie co$ innego. To jest taka sytuacja, jaka wystepuje we wspélnotach mieszka-
niowych. Tam wtasciciel lokalu z mocy samego prawa jest czlonkiem wspélnoty miesz-
kaniowej, nikt nie ma watpliwoSci co do zgodnoSci tego rozwigzania z konstytucja.

Druga uwaga dotyczy tego, ze tak naprawde chodzi tutaj o spéldzielcze wtasnoscio-
we prawo do lokalu, dlatego ze spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu obecnie jest
nadal powigzane z cztonkowstwem w spoétdzielni. Mozna dyskutowaé, czy to jest zgodne
z konstytucjg czy nie, ale taki jest fakt, czyli zmiana tak naprawde dotyczy spotdzielcze-
go wlasnoSciowego prawa do lokalu.

b.p.
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Powiedzialbym, ze takim ubocznym skutkiem orzeczen Trybunalu Konstytucyjne-
go jest powstanie sytuacji paradoksalnej. Mianowicie takiej, ze kto§ ma w spo6tdzielni
mieszkaniowej prawo wlasnos$ciowe a nie jest jej czlonkiem. To jest klasyczny blad lo-
giczny. Jezeli to jest spoéldzielcze prawo a przystuguje komus, kto nie jest cztonkiem
spoldzielni, to co§ tutaj nie gra.

Kolejna kwestia. Taki nie-cztonek spotdzielni oczywiScie nie jest zwigzany statutem.
Jakie znaczenie ma statut spotdzielni mieszkaniowej, jezeli on odnosi sie tylko do nie-
ktorych osob uprawnionych do wlasnosciowych praw do lokali.

I wreszcie kolejny argument nawiazujacy do orzeczenia Sadu Najwyzszego. Tam
chodzito o umowe zamiany lokali spéldzielezych wlasnoSciowych miedzy dwiema pania-
mi. Umowa byla podwdjnie uwarunkowana, bo kazda z nich chciala ztozy¢ deklaracje
czlonkowska. Jednak jedna z pan sie rozmyslita i w ten sposéb uniemozliwita realizacje
umowy zamiany. Sad Najwyzszy powiedzial, ze kto§, kto zawiera umowe zbycia wlasno-
Sciowego prawa do lokalu w ten sposob przesadza w kwestii swojego cztonkowstwa. To
jest argument, ktory caly czas jest aktualny.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie sedzio, a kwestia zasiedzenia?

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski:

Kwestia zasiedzenia. Tu jest sytuacja, powiedzialbym, najtrudniejsza, dlatego ze od-
nosimy sie do sytuacji, w ktorej sa pewne zaszloSci jeszcze z czaséw PRL. Mianowicie,
w okresie PRL wiele sp6ldzielni mieszkaniowych budowalo na terenach, do ktérych nie
mialy formalnego tytulu prawnego, to znaczy ani prawa wlasnosci, ani prawa uzytko-
wania wieczystego. To jest sytuacja, ktéra powinna by¢, moim zdaniem, rozwigzana
w 1990 r., kiedy proces uwlaszczeniowy byt wprowadzony. Nie zostala rozwigzana, pro-
buje sie ja rozwigzaé od 20 lat, przy czym prébuje sie to robi¢ nieskutecznie. Dlatego jest
propozycja taka, aby ostatecznie ten problem rozwigzac. Koniecznos$c rozwigzania tego
problemu jest oczywista, dlatego ze osoby, ktore ...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Przepraszam, panie sedzio. Uméwmy sie, ze ja podsumuje. Rozumiem, ze wprowadze-
nie bardzo powaznych, decydujgcych linii sadu jest gwarancjg wlasciwej ochrony prawa
wlasnosci?

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

I to chyba bedzie podsumowanie tego wystapienia. Bardzo dziekuje, panie sedzio. Czy
sa jakie§ glosy w dyskusji? Nie stysze.

Panie sedzio, ja przepraszam za taki tryb prowadzenia dyskusji, ale sadze, ze bedzie
mial pan okazje do merytorycznej debaty w trakcie procedowania we wlasciwej komisji.

Jest spelniony wymog kworum, w zwiazku z tym przystepujemy do zaopiniowania
o niedopuszczalnoéci nad procedowaniem przez parlament tego projektu. Komisja moze
wiekszosScig 3/5 glosow w obecnosci co najmniej polowy czlonkow Komisji zaopiniowac
projekt jako niedopuszczalny.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig prawna poselskiego
projektu ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz nad projektem Sejm moze dalej pracowac przy 1
glosie za, 13 przeciwnych i 5 wstrzymujacych sie.

Dziekuje wszystkim.

Posel Lidia Staron (PO):

Ja rowniez dziekuje Komisji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

b.p.

Przystepujemy do zaopiniowania spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Sprawa o sygn. akt SK 8/12. Bardzo prosze, pan posel Andrzej Duda.
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Posel Andrzej Duda (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam dzisiaj do przedstawienia dwa
projekty stanowisk Sejmu w dwoch sprawach ze skarg konstytucyjnych zlozonych do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Pierwsza sprawa, wspomniana przez pana przewodniczgcego, o sygn. akt SK 8/12 to
skarga konstytucyjna zlozona przez osobe prywatng 21 wrze$nia 2011 r., ktéra wnosi
o stwierdzenie, ze art. 30c ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju w zakresie, w jakim nakazuje pozostawienie bez rozpatrze-
nia niekompletnej skargi na informacje o negatywnym wyniku procedury odwotawczej
przewidzianej w systemie realizacji programu operacyjnego bez wezwania do usuniecia
brakéw w dokumentacji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wysoka Komisjo, sprawa nie jest z punktu widzenia prawnego specjalnie skompli-
kowana, biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawach, ktore moglibySmy okresli¢ jako podobne, a przede wszystkich dotyczacych
rozwigzan, jakie byly w postepowaniu cywilnym i ktére zostaly uznane przez Trybu-
nal Konstytucyjny wczesniej, juz w 2008 r., za niezgodne z konstytucja. Przypomne, ze
dotyczyly one pozostawienia bez rozpoznania chocby apelacji sporzadzonej i ztozonej
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, wobec ktorej istniaty przepisy o tym,
ze sad moze jg odrzuci¢ bez wzywania do uzupelnienia brakow formalnych, jesli uznat,
ze takie wystagpity.

Te rozwigzania zostaly uznane przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z kon-
stytucjg. Omawiana sprawa z punktu widzenia prawnego, w §wietle tych orzeczen,
jest znacznie bardziej, mozna powiedzieé, drastyczna i ewidentna, dlatego ze specjalna
procedura skladania skargi do sgdu administracyjnego pod wzgledem formalnym, jaka
jest przewidziana w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, przypominam
art. 30c ust. 5 pkt 2, po pierwsze, nie jest procedura, ktéra musiataby by¢ realizowana
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, a wiec sam skarzacy czy tez skar-
zgca, a wiec zwykla strona postepowania w efekcie moze zlozy¢ skarge. Po drugie, po-
stepowanie sgdowo-administracyjne jest o tyle szczegélne, ze w zwyklym trybie tego
postepowania wszelkie dokumenty, oczywiScie poza samg skarga, sa przesylane do sagdu
administracyjnego przez organ administracji publicznej, ktory w sprawie wydawal de-
cyzje albo podejmowal uchwate. Chodzi mi o sprawy samorzgdowe, a mysle o uchwa-
tach organow stanowigcych, gdy tymczasem przepisy art. 30c ust. 5 pkt 2 przewiduja,
ze wszelkie dokumenty zwigzane ze skarga, a wiec te, ktére powinny by¢ zalgczone do
skargi... Po pierwsze, przepis przewiduje, ze musi by¢ zalgczony komplet dokumentéw,
a po drugie, zobowigzuje do tego samego skarzacego, czyli tego, kto wnosi skarge, a nie
organ administracji publiczne;j.

Kiedy tworzono te przepisy, mozliwo§¢ odrzucenia skargi bez wzywania do uzupet-
nienia motywowano koniecznoscig przyspieszenia postepowania z uwagi na rozdzial
Srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, a wiec srodké6w pomocowych. Trudno na
podstawie tego, co juz dzisiaj wiemy o orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego doty-
czacych tzw. prawa do sadu, a $cislej méwiac sprawiedliwej procedury, ktéra jest ele-
mentem prawa do sadu, a wiec zasady z art. 45 Konstytucji, nie uznac, ze przepisy te
dalece naruszajg te zasade, zwlaszcza w §wietle tego, jak Trybunal Konstytucyjny wy-
powiedzial sie w sprawach dotyczacych procedury cywilne;j.

Stad propozycja, aby stanowisko Sejmu w catoSci uwzglednialo ztozong skarge i pod-
niesiong w niej argumentacje i aby jego sentencja bylo, iz w ocenie Sejmu nalezy po-
dzieli¢ poglad skarzacej, ze art. 30c ust. 5 pkt 2 ustawy ogranicza w sposob nadmierny,
nieproporcjonalny konstytucyjne prawo do sgdu w zakresie, w jakim nakazuje sagdowi
administracyjnemu pozostawienie bez rozpatrzenia niekompletnej skargi na informacje
0 negatywnym wyniku procedury odwolawczej przewidzianej w systemie realizacji pro-
gramu operacyjnego, bez wezwania do usuniecia brakow w dokumentacji, a co za tym
idzie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
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Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt SK 8/12 zgodnie z przedstawiong opinig?

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednogloénie. Czy pan posel chce re-
prezentowaé Sejm przed Trybunatem w tej sprawie?

Posel Andrzej Duda (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy sa inne kandydatury? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani marsza-
tek posta Andrzeja Dude jako reprezentanta Sejmu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt SK 8/12.

Prosze, aby pan poset w rownie syntetyczny sposéb omoéwil drugg sprawe o sygn. akt
SK 11/12.

Posel Andrzej Duda (PiS):

b.p.

Druga sprawa jest troche bardziej skomplikowana i z punktu widzenia, mozna powie-
dzieé ,,zyciowego”, trudniejsza. Jest to skarga skierowana do Trybunatu Konstytucyjne-
go przez osobe fizyczng, ktéra wnosi o stwierdzenie, ze art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim ogranicza prawo do
rekompensaty wylacznie do osob, ktore zamieszkiwaly w dniu 1 wrze$nia 1939 r. na
bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 11 ust. 3,
art. 32, art. 52 ust. 1, art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Dla wyjasénienia tylko podam, ze art. 2 to zasada panstwa prawnego, art. 31 ust. 1
i ust. 3 to wolnosc czlowieka, ktora podlega ochronie prawnej, a ograniczenia dopusz-
czalne sg tylko w ustawie i tylko wtedy, kiedy jest to konieczne, art. 32 to zasada réwno-
Sci wobec prawa, art. 52 ust. 1 to wolno§¢ przemieszczania sie i zamieszkania obywateli,
art. 64 ust. 2 to rownos¢ ochrony wlasnos$ci praw majatkowych. Te wzorce konstytucyj-
ne skarzgca powoluje i stanowisko, jakie jest proponowane do podjecia przez Sejm, jest
takie, zeby uznac, ze przepis art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa
do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rze-
czypospolitej Polskiej we wspomnianym zakresie jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 Konstytucji, jak rowniez o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostalym zakresie, ze wzgledu na nie-
dopuszczalno§é wydania wyroku.

Juz wyjaéniam. Moze zaczne od tego, dlaczego w odniesieniu do tych przestanek
proponowane jest umorzenie postepowania. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge
konstytucyjng moze wnie§¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly na-
ruszone. Oznacza to, ze przestanka dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie jest jakie-
kolwiek naruszenie konstytucji, lecz wylgcznie takie, ktoére stanowi ingerencje w sfere
konstytucyjnych praw lub wolnosci jednostki.

Trzeba podkresli¢, ze sama skarzgca reprezentowana przez pelnomocnika proceso-
wego, adwokata, w skardze nie wykazuje w sposob bezsprzeczny tego, ze wzorce kon-
stytucji, w odniesieniu do ktérych proponowane jest umorzenie postepowanie, rzeczy-
wiScie oznaczajg sfere konstytucyjnych praw i wolnoSci jednostki, a co wiecej, ze mozna
stwierdzic, iz wykazano, ze doszlo do ich naruszenia. Stad propozycja umorzenia poste-
powania w tym zakresie.

dJezeli chodzi o ten jedyny wzorzec konstytucyjny, ktéry zostat uznany, a wiec art. 64
ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 32, to chce powiedzie¢ wyraznie, ze Sejm idzie
w kierunku skarzacej, poniewaz skarzgca powoluje wzorce odrebnie, nie wigze ich jako
zwigzku prawnego, tymczasem jest to niezbedne po to, aby uznaé¢ w ogble mozliwosé
przedstawienia tego wzorca Trybunatowi w skardze. W zwigzku z powyzszym wyklad-
nia nasza jest taka, ze my wigzemy te wzorce po to, zeby sprawa w ogéle mogla zostac
rozpoznana, choé nie podzielamy stanowiska skarzacej co do naruszenia.

Dlaczego go nie podzielamy? Krotko wyjasniam. Przepis ustawy w sposob wyrazny
odnosi sie wylgcznie do takich oséb, ktore spetniaty ten jeden z kilku warunkéw zawar-
tych w ustawie, ze w dniu 1 wrzes$nia 1939 r. taka osoba, ktorej nalezy sie rekompensa-
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ta, m.in. musiala mieszkaé na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym dotyczy
to wylacznie tych terytoriow, ktére zostaly utracone przez Polske w wyniku II wojny
Swiatowej, chodzi o tzw. mienie zaburzanskie. A wiec taka osoba musiata mieszka¢ na
obszarze, ktoéry nastepnie znalazl sie na terenie republik sowieckich, Litwy, Bialoru-
si, Ukrainy. To jest jasno i wyraznie w ustawie napisane. Nie budzi to watpliwosci, ze
kryterium zamieszkania oznacza, jak interpretuje sie to w obowigzujacych przepisach
- przebywanie z zamiarem stalego pobytu w danym miejscu.

Skarzgca w zasadzie nie kwestionuje tego, ze jej ojciec, ktéry bylby tym pierwszym
uprawnionym, bo ona jest jego spadkobierca, nie zamieszkiwal w tamtym okresie na tym
terytorium, zamieszkiwal na obecnym terenie Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie byt dyrek-
torem szkotly w niewielkiej miejscowoSci, ale — powtarzam — znajdujacej sie juz w obecnych
granicach Rzeczypospolitej Polskiej i 6wczesnych granicach Polski Ludowej, a wiec nie
spetnial tego kryterium. Skarzgca podawala, ze to jest, jej zdaniem, nierowne traktowa-
nie, poniewaz wszystkim osobom, ktérych mienie pozostalo za Bugiem i w zwigzku z tym
zostalo utracone, poniewaz znalazlo sie na obszarze pézniejszych republik sowieckich,
poza granicami Polski Ludowej, ta rekompensata powinna przystugiwac.

Jednakze nie ma réwniez watpliwoSci, ze uchwalajac te ustawe, ustawodawca w uza-
sadnieniu powolywal sie na tzw. umowy republikanskie, czyli umowy, ktére wowczas
zostaly zawarte z tymi nowo utworzonymi republikami radzieckimi. Z tych uméw jasno
wynikalo, ze rekompensata przystuguje nie jako rekompensata, ale swoista zapomoga
zwigzana z obligatoryjnym przesiedleniem, czyli z repatriacja.

Taka byta racja ustawodawcy i racja prawna, jakg ustawodawca przyjal, formutujac
te przepisy, stad tez stanowisko Sejmu proponowane jest takie, zeby uznac, ze te prze-
pisy sa zgodne z konstytucja, poniewaz taki byl zamiar ustawodawcy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie posle. Chce panstwa poinformowac, ze dzisiaj prezydium Komisji spo-
tkalo sie z panig marszatek Sejmu. Na tym spotkaniu omawialiSmy dziatalno$¢ Komisji,
ktora zostala przez panig marszalek oceniona bardzo pozytywnie. Pani marszalek duzy
nacisk polozyla na merytoryczna prace komisji, podziekowata Komisji za te prace. Roz-
mawialiSmy takze na temat ewentualnego dowartosSciowania Komisji. Jest to przedmio-
tem rozwazan, takze regulaminowych, Prezydium Sejmu, ale chce przekaza¢ panstwu
bardzo pozytywna opinie pani marszalek co do pracy. Sadze, ze poza dyplomem uznania
bedzie to taki sygnat, zacheta dla panstwa do dalszej merytorycznej pracy w Komisji.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt SK 11/12 zgodnie z przedstawiong opinig?

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednogloénie. Czy pan poset chce re-
prezentowac Sejm przed Trybunalem w tej sprawie?

Posel Andrzej Duda (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Czy sa inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja rekomenduje marszatkowi
posta Andrzeja Dude jako reprezentanta Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt SK 11/12.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Potem jeszcze oméwie trzy sprawy, co wynika z po-
rzadku dziennego, ale oméwie je jako jedng, dlatego ze we wszystkich trzech zakwestio-
nowany jest ten sam przepis. Natomiast w tej chwili omowie sprawe o sygn. akt P 14/12
dotyczaca pytania prawnego sadu, czyli kwestie zgodnosci przepisu art. 386 § 6 ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego z art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Bardzo krotko, bo sprawa wydaje sie dosy¢ prosta. Sad pytajacy, a jest to Sad Okre-
gowy II Wydzial Cywilny Warszawa-Praga, poddaje pod watpliwo$¢ konstytucyjnosé
przepisu, o ktorym moéwitem wezeéniej. Ten przepis dotyczy przede wszystkim oceny
prawnej i wskazan co do dalszego postepowania, jesli chodzi o sad drugiej instancji,
z zasadg niezawisloSci sedziowskiej czy wlasSciwie zasady oceny prawnej faktow i do-
wodow podczas wypelniania czynnoéci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Uwazamy,

b.p.
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ze ten przepis jest zgodny z konstytucja, dlatego ze jest przepisem szczegélnym, jest
przepisem wyjgtkowym. On ma przede wszystkim zastosowanie, jesli chodzi o zasade
dwuinstancyjnoSci przy orzekaniu. Uwazamy, ze wykladnia prawa, ktora jest przedmio-
tem oceny sadu wyzszej instancji oraz wskazania co do dalszego trybu postepowania nie
ograniczajg niezawistosci sedziowskiej. Daja mozliwo$¢é swobodnej oceny, preasumpcji
dowodowej przez sad pierwszej instancji w sytuacji, gdyby sie ujawnily nowe okoliczno-
§ci, wiec nie ograniczamy w zaden sposéb swobody oceny orzekania zgodnie ze swoim
sumieniem przez sad.

Mamy zresztg takie odstepstwa, chociazby w przypadku skargi kasacyjnej. Kasacja
wigze zawsze ten sad, do ktorego skierowana jest ponownie sprawa. Sad Najwyzszy
rowniez zwigzany jest oceng materialu faktycznego przedstawionego przez sad, ktory
zwraca sie o kasacje. Rowniez pytanie prawne, z ktorym zwraca sie sad pytajacy, jesli
chodzi o wyktadnie, stanowi potwierdzenie tego, ze jest to kontrolna funkcja rozumia-
na jako mozliwo$¢ stosowania przez sad wyzszej instancji wykladni prawnej. A wiec
wykladnia prawa jest tym uprawnieniem wynikajgcym z dwuinstancyjnosci. Jest to
funkcja kontrolna i w zaden sposéb nie ogranicza niezawistosci sedziowskiej.

Mozna byloby dlugo mowic¢ na ten temat, ale sam sie dyscyplinuje. Mamy pewne
watpliwosci co do tego, czy w tej sprawie zostala zrealizowana przestanka funkcjonalna.
Nie bardzo wida¢ zwiazek odpowiedzi ze sprawg rozpatrywang przez sad okregowy, ale
to juz Trybunat sie pochyli nad tym, jezeli uzna, ze sprawa in abstracto, bo dla mnie jest
to bardziej kontrola abstrakcyjna niz rzeczowa, bedzie podlegata ocenie Trybunatu.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt P 14/12 zgodnie z przedstawiong opinig?

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednoglosnie. Chce reprezentowaé
Sejm przed Trybunalem w tej sprawie. Czy sg inne kandydatury? Nie stysze.

Dziekuje i z najwiekszg rado$cig przyjme taki obowiazek.

Przechodzimy do sprawy o sygn. akt K 23/11. Jest to stanowisko dodatkowe. Sprawa
byla juz wcze$niej przeze mnie omawiana. W zwiazku z tym, ze otrzymalem to stanowi-
sko dopiero wczoraj w godzinach wieczornych, a jest ono dosy¢ obszerne i potwierdzajace
to poprzednie stanowisko, bo tu réwniez zgadzamy sie, ze zaskarzony przepis jest zgodny
z konstytucja, prosze o krotkie oméwienie sprawy przez Biuro Analiz Sejmowych.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Panie przewodniczacy, jest pewien klopot zwigzany z tym, ze nie ma dzisiaj eksperta,
ktory sporzadzil to stanowisko. Jesli mogthym prosi¢ o przesuniecie na jutrzejsze posie-
dzenie oméwienie tej sprawy, to bytbym wdzieczny.

Generalnie chodzi o to, ze zostalo nadestane kolejne pytanie prawne, ktére zostato
dotaczone do wczesniej rozpatrywanego pytania prawnego, co do ktorego wyraziliSmy
juz stanowisko. Tym razem musieliémy uzupelni¢ argumentacje tylko w tym nowym,
niezbednym zakresie. Ono jest tozsame z poprzednim stanowiskiem Sejmu. Nie chcial-
bym jednak robi¢ tego w chaotyczny sposob, wiec moze byloby lepiej, gdyby$my to prze-
tozyli na jutro.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, panie dyrektorze. Uwazam, ze z uwagi na regulaminowe obowigzki zrobimy to
na jutrzejszym posiedzeniu Komisji, jesli nie uslysze sprzeciwu. Sprzeciwu nie stysze.
Wobec tego prosze pana posta Borysa Budke o przedstawienie sprawy o sygn. akt K
5/12. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):

Zobowigzal mnie pan poset Jerzy Kozdron, zeby to bylo syntetyczne omowienie, wiec
z racji tego, ze siedze tak blisko, to nie §miem inacze;j.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
z konstytucja wybranych przepisow ustawy o systemie informacji o§wiatowej. Wniosko-
dawcami jest grupa postéw. Tak naprawde chodzi o tzw. dane dziedzinowe, o gromadze-
nie i przetwarzanie danych wrazliwych dotyczacych kwestii objecia uczniéw pomocg
psychologiczng i zwigzanych z tym danych.

b.p. 15
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Zaczne od konca tego stanowiska, bo jak zawsze jest ono obszerne i dobrze przygoto-
wane, natomiast konkluzja jest taka, ze, po pierwsze, te przepisy nie naruszajg wskaza-
nych przez wnioskodawcow przepisow konstytucji, tj. art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 51 ust. 11 2 Konstytucji. Dlaczego? Za chwile wskaze najwazniejsze argumen-
ty, natomiast tutaj przy okazji zostala podniesiona sprawa, ze prawdopodobnie — co nie
wplywa na ocene zgodnosci z konstytucja, ale moze by¢ brane pod uwage przez Trybu-
nal - te przepisy zostang nieco zmodyfikowane i prawo do prywatnosci zostanie wzmoc-
nione. Istota przepisow, ktére zostaly zaskarzone, sprowadza sie do tego, ze zmieniono
sposob gromadzenia danych w tym zakresie. Teraz nie sg to dane zbiorowe, tylko zindy-
widualizowane. Ratio legis wskazane w tym stanowisku, jak rowniez w dokumentach
sejmowych z poprzedniej kadencji, sprowadzalo sie do tego, ze te dane sg niezbedne do
wypelniania zadan zaréwno oSwiatowych, jak i w sferze finanséw publicznych zwigza-
nych ze sposobem naliczania i wyplacania subwencji o§wiatowe;.

Zdaniem Sejmu, przepisy konstytucji nie sg naruszone, dlatego ze konstytucja daje
mozliwo$¢ wkroczenia w kwestie zakresu danych czy prywatno$ci w okre§lonych przy-
padkach. Gromadzenie danych zdrowotnych ma stuzyc zagwarantowaniu prawa do na-
uki oraz prawa do powszechnego, réwnego dostepu do wyksztalcenia, dlatego ze jest to
tez jeden z konstytucyjnych obowigzkow panstwa. To po pierwsze. Wiec cel jest rowniez
celem konstytucyjnym.

Po drugie, przestanka porzadku publicznego, art. 31 ust. 3 Konstytucji usprawiedli-
wia mozliwo$¢ ingerowania w tym zakresie, odwolujac sie do porzadku publicznego.
W tym zakresie podnosimy, ze te przepisy wypelniajg ten cel.

Po trzecie, prawo do prywatnoSci, troszeczke ograniczone w tym zakresie, jest nie-
zbedne w demokratycznym panstwie prawnym, zeby zrealizowac cele wskazane wcze-
$niej, przede wszystkim rowny dostep do oSwiaty.

Zdaniem Sejmu, zachowana zostala zasada proporcjonalnosci, poniewaz utworzenie
zbioru danych indywidualnych ma na celu zapewnienie dostepnosci do o$wiaty dla oséb,
ktorym ta pomoc jest potrzebna.

I ostatnia sprawa. Nie do konca aktualne beda argumenty generalnego inspektora
ochrony danych osobowych, jakie byly podnoszone w toku prac legislacyjnych, ponie-
waz wezoraj na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka padlo tez takie
pytanie i GIODO wskazal, ze jego poglady ulegly pewnej zmianie. Jego argumenty po-
wigzane z oceng resortu spowodowatly, ze od 30 marca tego roku Ministerstwo Edukacji
Narodowej pracuje nad projektem ustawy, ktory ma na celu takg zmiane przepiséw
w tym zakresie, ze na szczeblu lokalnym nadal bedzie istniala mozliwo$¢ pozyskania
tych danych indywidualnych, wrazliwych, natomiast na szczeblu centralnym nie bedzie
takiej mozliwosci, czyli te przepisy zostang ztagodzone. Dlatego tez Sejm wnosi o orze-
czenie przez Trybunal zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z konstytucja.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Dane wrazliwe to drazliwa materia.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sugeruje szczegolne postepowanie w tej spra-
wie nie tylko z uwagi na charakter chronionych dobr, przede wszystkim prawa do pry-
watnosci, ale roéwniez ze wzgledu na to, co sie dzieje w trakcie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym.

Ja jestem reprezentantem wnioskodawcow. We wniosku kwestionujemy konstytu-
cyjnos$¢ bardzo konkretnych przepisow, to znaczy tych, ktére lokujag w przymusowym
systemie informatycznym dane nie o wrazliwym charakterze, tylko o superwrazliwym
charakterze — ocena stanu niepelnosprawnosci, rodzaj opinii psychologicznej ucznia. Te
dane sg lokowane w systemie informatycznym bez zgody rodzicow i bez zgody mtodego
czlowieka i tkwig tam do 18 roku zycia. To znaczy nawet nie podlegajg dezaktualiza-
¢ji, mimo ze zmienila sie ocena stanu psychologicznego czy kondycji psychologicznej
ucznia.

Wedle mojej wiedzy minister edukacji narodowej, przynajmniej wedle wypowiedzi
publicznej, wyciaga z tego konsekwencje i projektuje nowelizacje, ktéra oznacza, iz
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dane o super wrazliwym charakterze nie beda lokowane w systemie informatycznym.
Czyli nie rewidujac samego systemu zbierania danych indywidualnych, uwaza, ze dane
o super wrazliwym charakterze nie powinny by¢ lokowane w systemie informatycznym.
Warto tez wiedzie¢, ze Prokuratura Generalna jako konieczny uczestnik postepowania
przez Trybunalem Konstytucyjnym w calej rozciagloSci popiera argumentacje wniosko-
dawcy, twierdzac, iz ewidentnie przepisy tej ustawy naruszajg prawo do prywatnoSci.
Stuchalem pana posta wnikliwie i chce powiedzie¢, ze je§libySmy przyjeli, ze sprawnosé
czy usprawnienie jakiejkolwiek polityki resortowej przemawia za gromadzeniem da-
nych indywidualnych, to znosimy prawo do prywatnosci. To nie jest okoliczno$¢ nad-
zwyczajna, to nie jest czynnik niezbedny w demokratycznym panstwie prawa. Gdy-
bysmy przyjeli, ze usprawnienie polityki resortowej jest wartoScia konstytucyjna, to
W gruncie rzeczy znosimy prawo do prywatnosci, bo kazdy z resortow moze powiedziec,
ze tworzy system informatyczny ze wzgledu na potrzeby usprawnienia swojej polityki,
a Ministerstwo Edukacji Narodowej w dokumentach przestanych, zapewne to jest ra-
cja, dla ktorej Prokurator Generalny zdefiniowal tak jednoznacznie swoje stanowisko,
nie podaje zadnej innej wartosci poza usprawnieniem polityki resortowe;j.

Moja sugestia jest taka, poniewaz pani minister Krystyna Szumilas w odpowiedzi
na interpelacje stwierdzila, iz koncza sie uzgodnienia miedzyresortowe, to aby unikna¢
konfuzji w jakiej znalaziby sie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, pani marszatek moglaby
na wniosek Komisji zapytac, jakie sg intencje rzadu, bo moze by¢ tak, ze Sejm podtrzy-
ma ustawe, ktorg za chwile wiekszos¢ rzgdowa bedzie kwestionowata. Rzecz nie doty-
czy calego modelu, tylko bardzo konkretnych przepiséow, co do ktérych pani minister
Krystyna Szumilas zlozyla jednoznaczne o$wiadczenie — to bylo wtedy, kiedy pan pre-
mier Donald Tusk robil przeglad resortow — ze jest zwolenniczka nie, jak pan profesor
powiedzial, éci$lejszej ochrony prawa do prywatnoSci, tylko po prostu odstgpienia od
lokowania w systemie informatycznym tego rodzaju danych.

Jest czas, aby naprawic ten blad, dlatego ze system bedzie w sensie fizycznym i orga-
nizacyjnym dzialtal do 1 stycznia 2014 r. Wydaje mi sie, ze warto unikng¢ sytuacji, w kto-
rej Sejm bedzie w jednym i tym samym czasie zajmowal sprzeczne ze sobg stanowiska.
Wiec proponuje, zeby Komisja — zanim zaopiniuje te ustawe — poprosila panig marsza-
tek, zeby wyja$nila, jakie sg intencje rzadu w tej kwestii, zeby zapytala takze o termin
zlozenia projektu do laski marszatkowskiej, poniewaz ja jestem absolutnie przekonany,
ze przed Trybunalem Konstytucyjnym ta sprawa zostanie wygrana, bo dotychczasowa
linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego jest tak rygorystyczna, ze nie wyobrazam
sobie, aby Trybunal stwierdzit konstytucyjnosc tego typu operacji.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ja mniej wiecej w podobnym duchu. PrzegrzaliSmy w obowigzujacej ustawie, nie ma
watpliwosci, i my nie powinni§my podtrzymywac tego stanowiska. Dziwie sie, ze gene-
ralny inspektor ochrony danych osobowych pod wplywem nie wiem czego, zmienit swoje
zdanie na niekorzy$¢ mlodziezy, tych dzieciakow. W zwigzku z tym uwazam, ze gdyby
byta taka mozliwosc, izby pani marszalek wystgpita z takim zapytaniem do pana pre-
miera, nie wiem czy to jest w ogéle mozliwe, proceduralnie dopuszczalne, ale wracajac
do tej kwestii, uwazam, ze powinniSmy przyznac racje wnioskodawcy. Nie powinnismy
upierac sie przy zlej ustawie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

b.p.

Dziekuje, panie posle. Sprawa ma charakter zakresowy. Podniesiona zostata tu kwestia
tzw. fiskalizmu budzetowego, a wiec wlasciwego dystrybuowania tych srodkow, czy tego,
o czym moéwil pan poset Borys Budka, a wiec tylko informacji o tym, ze w stosunku do
danej osoby, mowimy tu o dziecku, ale to takze jest obywatel, w stosunku do niej zostala
wydana opinia, natomiast nie jest ujawniana tresc tej opinii.

Na pewno to stanowisko Sejmu moze by¢ pewnym asumptem do prac ustawodaw-
czych w tym zakresie. Z panem postem Ujazdowskim sie nie zgodze. To nie jest ochrona
polityki resortowej, to jest ochrona standardéw konstytucyjnych, a wiec standardu mo-
wigcego o wlasciwym dystrybuowaniu Srodkéw budzetowych. To wiasnie brak bardzo
konkretnych informacji dotyczacych zakresu i sposobu finansowania okreslonych przy-
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padkoéw powoduje, ze te Srodki sg wydatkowane w sposob niewlasciwy. Méwimy o waze-
niu standardow konstytucyjnych, czyli o kwestii ochrony prawa do prywatnoSci, ochrony
danych osobowych. Wezoraj generalny inspektor ochrony danych osobowych w sposob
jednoznaczny o$swiadczyl, ze w tej sprawie nie wplyneta do niego zadna skarga.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ale system bedzie dziatat od 2014 roku.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Ale do tej pory nie wplyneta zadna skarga. ZapowiedZz dotyczaca ewentualnych zagro-
zen, bo o tym mowimy, nie jest podnoszona przez adresatow tych regulacji.

Dzisiaj glosujemy zgodnie z wlasnym sumieniem, zwracam jednak uwage na to,
ze ratio legis tej ustawy mowigce o wlasciwym dysponowaniu §rodkami budzetowymi
przez wlasciwg weryfikacje, to jest to, co leglo u podstaw tej ustawy, z tym zastrzeze-
niem, ze rzeczywisScie ministerstwo widzi konieczno§é dokonania okreslonych zmian,
ale w innym zakresie.

Nie chce by¢ adwokatem pana posta Borysa Budki, zwracam tylko uwage na to, co
leglo u podstaw tej inicjatywy ustawodawcze;j.

Czy sa jakie$§ glosy w tej sprawie? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:

18

Ja tez zostawie na boku kwestie prawne. Poniewaz pan poset Ujazdowski jest przedsta-
wicielem grupy wnioskodawcow, wiec dla mnie jest naturalne, ze Zle ocenia czy ocenia
jako nietrafne pismo stuzb prawnych Sejmu, poniewaz ono przedstawia nieco inng kon-
cepcje, inng interpretacje, inne rozumienie tych przepisow.

Pismo jest dosy¢ obszerne, wyjasniamy w nim, ze prawo do autonomii informacyjnej,
bo w gruncie rzeczy o to tutaj chodzi, nie jest traktowane przez Trybunal jako bez-
wzgledne, niemogace by¢ rownowazone przez inne wartosci konstytucyjne. Nie jest do
konca tak, ze orzecznictwo Trybunalu juz na takim poziomie abstrakcyjnym rozstrzy-
ga, zeby ustawodawca nie mogt podjaé proby modyfikacji tego systemu. Natomiast bar-
dzo ciekawa sprawa jest z projektem nowelizacji tej ustawy, a w zasadzie z projektem
projektu nowelizacji, ktérg przygotowuje rzad. StaraliSmy sie, sporzadzajac to pismo,
pozyskaé mozliwie szerokie informacje, na czym ta zmiana miataby polega¢ i w ktérym
kierunku ministerstwo zamierza skorygowac te ustawe, ktora jest jeszcze w okresie va-
catio legis, to znaczy ona jeszcze nie obowigzuje. Od 2014 r. wejdg zmiany do systemu
informacji o§wiatowe;.

Ministerstwo, whrew wcze$niejszym zapewnieniom, ktore skladato podczas procesu
legislacyjnego, tym razem uznaje, ze mozliwa jest realizacja celow ustawy, mozliwa jest
realizacja celow systemu informatycznego poprzez tagodniejsze ograniczenie prawa do
prywatnosci ucznia. Jednoczesnie, z tego, co wiemy, ministerstwo godzi sie w zwigzku
z tym, ze precyzja, wiarygodno$¢ tego systemu bedzie na nizszym poziomie, ale dzieki
temu prawo do prywatnoS$ci uczniow bedzie lepiej chronione. To oznacza, ze minister-
stwo w pewnym sensie zmienia zdanie co do preferencji warto§ci konstytucyjnych, kto-
re zamierza realizowaé. Naszym zdaniem, wyposrodkowanie tych wartoSci lezy w gra-
nicach swobody ustawodawcy. To znaczy mozna przesunaé regulacje lekko w jedng stro-
ne, lekko w druga strone, decyduja postowie. Gdyby projekt projektu, bo tak to fachowo
trzeba nazywac, ministerstwa mial juz jaka$ taka postac, ktérg moglibySmy w piSmie
przywolaé jako dokument urzedowy, wtedy prawdopodobnie konkluzja naszego pisma
bylaby inna, ale na dzisiejszym etapie to my w ogdle nie wiemy, czy kierownictwo mini-
sterstwa podziela zalozenia tego projektu, czy Rada Ministrow zaakceptuje ten projekt,
czy zlozy go do laski marszatkowskiej, a potem czy Sejm go uchwali.

W konficowym fragmencie naszego pisma poczyniliémy zastrzezenie, ze jeSli w mie-
dzyczasie do Sejmu wplynie projekt, co do ktérego bedziemy pewni, ze postowie wycofa-
ja sie, ze zmienig koncepcje, to zlozymy wniosek o umorzenie postepowania, dlatego ze
te przepisy zostang znowelizowane.

To tyle z mojej strony. Dodam tylko, ze sprawa jest pilna, jesteSmy nieformalnie po-
naglani przez Trybunal, zebySmy wreszcie przedstawili stanowisko, bo prawdopodob-
nie wczesniej zapadnie wyrok niz ta nowelizacja, jesli bedzie w ogole, sie ziSci. Prosze,
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aby postowie rozwazyli, bo nieprzedstawienie zadnego stanowiska Trybunalowi nie jest
tez dobrym rozwigzaniem, a z kolei nie mamy pewnosci co do tego, jak ta regulacja
w oczach ministerstwa powinna wygladac.

Z formalnego punktu widzenia Komisja na pewno moze wystgpi¢ do pani marszalek,
aby pani marszalek zapytala ministerstwo o zamierzenia, o plany legislacyjne.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Pozwole sobie jeszcze na jedno zdanie. My nie musimy kierowa¢ sie tym, co chce zrobié
rzad. My nie musimy sie tym kierowa¢. My mamy sie kierowaé przed wszystkim nasza
wiedza i naszym sumieniem, bo prosze zauwazy¢, jezeli dzisiaj sa jakie§ przymiarki rza-
dowe, ze resort edukacji doszed! jednak do wniosku, ze za ostro poszliémy w obowigzu-
jacej ustawie i okaze sie, ze nastgpi zmiana czy propozycja zmiany tych przepisow, to co
wtedy? Wtedy przyznamy sie, ze tutaj popelniliSmy blad jako parlament. I odwrotnie.
Jesli dzisiaj jest taka zapowiedz, a ostatecznie nie bedzie nic, a my bedziemy uparcie
bronili tego, a Trybunal nam to jednak ustrzeli, to jak bedziemy wowczas wygladac?

Dzisiaj powinni§my podjac decyzje, jak chcemy zglosowaé, oczywiScie kazdy wedtug
swojego uznania i sumienia. Ale ja bym sie specjalnie nie sugerowal tym, co zamierza
rzad w tej kwestii zrobié, to jest dopiero zapowiedz — projekt projektu, ja bym sie tym
nie kierowal. Ale to jest moje osobiste zdanie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, oczywiScie podejmiemy decyzje, kierujac sie wiedzg i wlasng oceng tej
sytuacji. Propozycja pana posta Ujazdowskiego byla ciekawa w zwigzku z watpliwoScia-
mi, ktére dotycza tej sprawy. Natomiast trzeba podkresli¢, ze jednak gtéwnym elemen-
tem naszej dzisiejszej dyskusji jest ocena konstytucyjnoSci tych przepisow. Nie podzie-
lam zdania pana przewodniczacego, ze kluczowa kwestie odgrywajg kwestie finansowe,
odpowiednie wykorzystanie Srodkéw, zeby pomoc tym dzieciom.

Mamy tu jednak do czynienia z istotnym ograniczeniem praw konstytucyjnych i mu-
simy wywazy¢, czy to ograniczenie jest niezbedne, czy ono jest konieczne. Padlo pyta-
nie, czy byly juz jakie$ skargi na ten temat? W pewnym sensie mozna to pytanie od-
wroci¢. Czy inicjatorami zmiany tych przepisow, stworzenia tego rejestru, byli rodzice
tych dzieci, ktore sg dotkniete pewnymi przypadiosciami? Wydaje mi sie, ze nie. Jest to
pewien pomys! ministerstwa i, co bylo powiedziane na poczatku przez pana posta Ujaz-
dowskiego, jest to pewna koncepcja ministerstwa ulatwienia sobie pracy. Te wartoSci
sa, w moim odczuciu, jednak nieporéwnywalne, dlatego sprawa konstytucyjnoSci tych
przepiséw, moim zdaniem, jest blednie oceniona.

Posel Borys Budka (PO):

b.p.

Szanowni panstwo, ja tylko w kwestii oceny prawnej. Przywolujemy w tym stanowisku
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 2002, ktory rozpatrywal, nie powiem analo-
giczng, ale sprawe dotyczaca akt stanu cywilnego i kwestii zwigzanych z tam groma-
dzonymi danymi. Chodzito o to, ze obok danych biologicznego ojca umieszcza sie i nie
usuwa sie danych o ojcu, ktory jest, nazwijmy to, ojcem ustawowym.

W wyroku Trybunal wskazuje na kwestie niezbednoSci. Panie posle, to jest kwestia
bardzo istotna, bo to jest bardzo podobna sytuacja. Tu tez sg dane wrazliwe, a Trybunat
wskazywal, ze niezbednosc jest rozumiana w ten sposob, ze nie ma mozliwoSci stworze-
nia alternatywy, albo ta alternatywa nie speini odpowiednich wymogéw. W tym zakresie
chce wskazaé na to, ze dane, ktore sg w tej chwili danymi zbiorczymi czy zbiorowymi,
a majg by¢ danymi indywidualnymi, w tym zakresie sluzg, jak wspomnial pan poset
Pahl, do prawidlowego skierowania srodkéw finansowych, dlatego ze w chwili obecnej,
gdy ministerstwo weryfikuje kwestie zwigzane z dodatkowymi §rodkami finansowymi,
to samorzady muszg zwracac te subwencje.

Po drugie, co tez jest istotne, stuzg zindywidualizowaniu pomocy, tyle ze nie finanso-
wej, ale zagwarantowaniu rownego dostepu do edukacji osobom, w stosunku do ktérych
rodzice nie chcieli lub specjalnie nie ujawniali tych danych. Nie jest do konca tak, ze
Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku w ogéle niemoznosci czy bezwzgledno§ci
ochrony prawa do prywatnoSci, zwlaszcza ze konstytucja dopuszcza, moze nie ograni-
czenie, ale wskazywanie zakresu czy ograniczen ustawodawcy.
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Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mnie sie wydaje, ze w ogdle tych dwoch spraw nie mozna poréwnac, bo dane ojca biolo-
gicznego i ojca ustawowego, to jest kwestia tozsamosci dziecka i prawa do wiedzy o so-
bie.

Ja tej dyskusji nie rozumiem. Nie wiem, dlaczego nie mamy §wiadomosci, co zrobi-
liSmy uchwalajgc te ustawe. Nie ma kraju na $wiecie, ktory w przymusowym systemie
informatycznym lokuje takie dane o miodych ludziach.

Niemcy, ktére majg najbardziej paternalistyczna polityke o§wiatowa, gdzie nauczy-
ciel moze wiecej niz rodzic w zakresie planowania kariery dziecka, nie lokuja takich da-
nych w systemie informatycznym. Bedziemy pierwszym krajem na §wiecie. To znaczy
jesteSmy, bo jestem absolutnie przekonany, ze Trybunal Konstytucyjny w zakresie, w ja-
kim ta ustawa jest zaskarzona, podzieli nasze racje. To jest co$ absolutnie sprzecznego
z cywilizacjg wolno$ci, z tym, co jest opisane w dzielach Monteskiusza. Monteskiusz
nie mogt przewidzie¢ nowoczesnych systeméw informatycznych. Gdyby dzisiaj pisal, to
napisalby o tym na pierwszych dziesieciu stronach swojej ksigzki. Przekroczyliémy po
prostu granice barbarzynstwa w tej sprawie i podtrzymywanie tego jest o§mieszaniem
sie. Proponuje wyjscie, ktore oddala ryzyko oSmieszenia sie Sejmu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie poS§le. Chce tylko zwroci¢ uwage na jeden fakt. Niemcy nie posiadajg
Rzecznika Praw Dziecka i ta paternalistyczna polityka rzadu niemieckiego w tym za-
kresie pozostawia wiele do zyczenia. Natomiast kwestia réwnosci wobec prawa, bo to
ten element zostal podniesiony przez pana posta Budke, a wiec ograniczenia, wedlug
mnie, absolutnego prawa do prywatnoSci w rozumieniu dobrze pojetego interesu dziec-
ka, a wiec wyréwnania szans i plynnego finansowania, jesli chodzi o wyré6wnywanie
szans dzieci, to sg te elementy, ktore przemawiaja za pewnymi standardami konstytu-
cyjnymi.

Ale, jak rozumiem sygnal pana dyrektora Radziewicza i pana posta Ujazdowskiego,
jesli panstwo wyraza zgode, to prezydium Komisji zwrdci sie do pani marszatek z pros-
ba o informacje na temat zakresu inicjatywy ustawodawczej rzadu w tym zakresie po
to, zebySmy mieli §wiadomo$c¢ co do ewentualnego zakresu postepowania w tej sprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym, bo by¢ moze bedzie tak, ze sprawa zostanie umo-
rzona z uwagi na zakres inicjatywy ustawodawczej. Ale na dzisiaj, uznajac racjonal-
nosc ustawodawcy, stanowisko przedstawione przez pana posta Borysa Budke poddaje
pod glosowanie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja mam krotkie pytanie do pana dyrektora. Panie dyrektorze, czy ja pana wypowiedz
dobrze zrozumialem? Chodzi mi o to, jezeli pani marszatek by wystapila z prosba o in-
formacje, rzad by odpowiedzial, ze rzeczywiscie przygotowuje zmiane w tym zakresie,
to wtedy projekt stanowiska Sejmu przygotowany przez BAS by sie zmienil w stosunku
do tego dzisiejszego?

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Nie, nie zmienilby sie.
Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie zmienitby sie?
Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Nie.
Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie zmienitby sie.
Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Nie. Panie przewodniczacy ...
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Bo pan tak sie wypowiedzial, ze dajecie sobie taki margines w tym zakresie. Jak to ro-
zumiec?

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:

Dajemy sobie margines na inng ocene niezbednosci tej regulacji. W tym wypadku klu-
czowa, z punktu widzenia konstytucyjnego, jest ocena, czy ta regulacja jest rzeczywiscie
niezbedna do realizowania celow edukacyjnych i zdrowotnych, bo o to chodzi, czy tez
mozna uzyc¢ jakiego§ instrumentu tagodniejszego, ktory nie bedzie tak mocno ingerowat
w prawa i wolnoS$ci, bo ze w ogdle panstwo musi mieé¢ tego rodzaju informacje, to nie
ulega watpliwoSci i wnioskodawcy tez tego nie kwestionujg. Oni kwestionuja to, ze te
informacje agregowane sg w sposob zindywidualizowany, pozwalajacy rozpoznac tozsa-
mos¢, a nie w postaci danych na przyktad GUS.

Tu musze sprostowac, ze te dane sg anonimizowane po 5 latach. Baza danych jest za-
bezpieczona, sg specjalne mechanizmy dostepu do niej, tylko nieliczne podmioty moga
pozyskiwacé te informacje, wiec to jest system, ktory nie ,,szasta” tymi informacjami na
prawo i lewo, tylko ma pewne gwarancje.

dJesli chodzi o kwestie niezbednosci, przepraszam powiem jeszcze slowo, to jest tak, ze
prawnicy sporzadzajacy takie stanowisko nie sg specjalistami od informatyki, od ochro-
ny zdrowia, od sposobu prowadzenia polityki o§wiatowej. Sadze, ze i poslowie, ktorzy
nie majg jakiej§ wiedzy zawodowej, muszg komus$ zaufa¢. My zaufaliSmy stanowisku,
oficjalnemu stanowisku rzadu w trakcie postepowania legislacyjnego, ktory przekony-
wal, ze to rzeczywiScie jest niezbedne w rozumieniu konstytucyjnym i olbrzymia debata
na ten temat sie przetoczyla przez postepowanie legislacyjne. Juz w trakcie prac legisla-
cyjnych, a wiec przed uchwaleniem ustawy, swoje zdanie zmienil generalny inspektor
ochrony danych osobowych. Jest jego oficjalne stanowisko, gdzie wycofuje sie ze swoich
pierwotnych zastrzezen po tym, jak poznal bardziej szczegotowa argumentacje rzadu.
Innymi stowy, ocena niezbednos$ci wykracza tutaj poza kompetencje czysto prawnicze.
My nie mamy takiego fachowego przygotowania, wiec wzieliSmy informacje, ktére z na-
szego punktu widzenia sg wiarygodne, jedyne dostepne na rynku. Jezeli my sie dzisiaj
dowiadujemy, ze ministerstwo jednak, inaczej niz wczesniej, twierdzi, ze to wszystko
mozna zrobi¢ za pomoca Srodkow lagodniejszych, to jedyne co mozemy powiedziec, to
to, ze czekamy na oficjalne stanowisko rzadu.

Pan posel Ujazdowski méwil o doniesieniach prasowych, ja tych doniesien nie znam.
Natomiast zadnych oficjalnych zapewnien nie ma, nie ma zadnej perspektywy uchwa-
lenia tej ustawy. Prosze nas tez dobrze zrozumie¢. My nie uprawiamy wlasnej polityki
oSwiatowej. Staramy sie przedstawi¢ dane stanowisko, chronigc zasade swobody dzia-
talnoSci Sejmu, swobody regulacyjne;j.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje panie dyrektorze. Rozumiem, ze Komisja jeszcze raz potwierdzila wole, aby
prezydium Komisji wystgpilo do pani marszalek z zapytaniem o ewentualng inicjaty-
we ustawodawczg rzadu w tym zakresie. Padly informacje o zastosowaniu zasady pro-
porcjonalnosci w standardach konstytucyjnych, jesli chodzi o te planowane przepisy, ze
strony pana dyrektora Radziewicza.
Skoro nie ma wiecej gloséw w dyskusji, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za
przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn. akt K 5/12 zgodnie z przedstawiona opinig?
Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko, przy 10 glosach za, 6 przeciwnych
i braku wstrzymujacych sie. Czy pan poset chce reprezentowac Sejm przed Trybunatem
w tej sprawie?
Posel Borys Budka (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja rekomenduje marszatkowi
posta Borysa Budke jako reprezentanta Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt K 5/12.
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Przechodzimy do kolejnej sprawy. W sprawie o sygn. akt K 8/12 projekt stanowiska
przedstawi posel Jerzy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

22

Krajowa Rada Sadownictwa skierowata do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o zba-
danie zgodnoéci z konstytucjg ustawy zmieniajgcej ustawe o ustroju sadéw powszech-
nych. My wystepujemy o to, by Trybunat Konstytucyjny umorzy! postepowanie z powo-
du niedopuszczalno$ci wydania wyroku. Dlaczego?

Dlatego, ze zgodnie z art. 186 Konstytucji, moze przypomne ten przepis: ,, Krajowa
Rada Sadownictwa moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w spra-
wie zgodnosci z Konstytucjg aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one nie-
zalezno§ci sadow i niezawisloSci sedziow”.

Problem polega na tym, ze Krajowa Rada Sadownictwa, podejmujgc uchwate, nie
wskazala przedmiotu ani wzorcow konstytucyjnych. Przedstawiciel Krajowej Rady Sa-
downictwa dopiero to rozwinagl w swoim tworczym pismie. W zwigzku z tym, ze organem
uprawnionym do sktadania wniosku jest Krajowa Rada Sgdownictwa a nie jej przedsta-
wiciel, a na pewno nie peln e trzech czytan. Z regulaminu Sejmu wynika (art. 37), ze
w sprawach kodeksowych i sprawach ustrojowych pierwsze czytanie powinno odbyc¢ sie
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. MySmy tego nie dopelnili, pierwsze czytanie odbylo
sie na posiedzeniu Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka. Z tym argumentem sie
nie zgadzamy, poniewaz regulamin Sejmu nie jest wzorcem konstytucyjnym. To jest
uchwata Sejmu. Regulamin Sejmu jest w randze ustawy i podnoszenie tego zarzutu
w tym zakresie nie jest zasadne. Przepis art. 37 regulaminu Sejmu nie ma zakotwicze-
nia w przepisach konstytucji. Méwi sie o trzech czytaniach, ale nie mowi sie jak te trzy
czytania majg przebiegaé, czy majg by¢ na posiedzeniach plenarnych, czy mogg sie od-
by¢ na posiedzeniach komisji sejmowych. Méwi sie tylko o trzech czytaniach, w zwigz-
ku z tym zarzut jest nietrafiony. W zwigzku z tym wnosimy o uznanie zgodno$ci z
art. 21 art. 7 Konstytugcji.

Drugi zarzut polega na tym, ze projekt nie byl opiniowany. To tez jest nieprawda,
poniewaz, po pierwsze, Krajowa Rada Sadownictwa od poczatku uczestniczyla w przy-
gotowaniu tego projektu w Ministerstwie SprawiedliwoSci, jezeli chodzi o zalozenia
do ustawy. Projekt ustawy byl przygotowany, raz go opiniowala, potem po przejsciu
przez Rade Ministrow po raz drugi bylo stanowisko wyrazone na piSmie przez Krajo-
wa Rade Sgdownictwa.

Po trzecie, przedstawiciele Krajowej Rady uczestniczyli w wyshuchaniu publicznym,
poniewaz po pierwszym czytaniu bylo wystuchanie publiczne. W procedowaniu tej usta-
wy uczestniczyli na posiedzeniach podkomisji i komisji. Takze ten zarzut, ze w sposob
zbyt pospieszny przystapiono do procedowania jest zarzutem nietrafionym.

Drugi zarzut z tych trzech gtéwnych, bo mowie o trzech podstawowych zarzutach, to
jest zarzut zwierzchniego nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci. Krajo-
wa Rada wychodzi z zalozenia, ze to narusza zasade niezaleznoSci, niezawistosci sadu,
ze Minister SprawiedliwoS§ci, wprowadzajac nadzor i eliminujac sedziéow sadéw ze spra-
wowania nadzoru nad pracownikami, urzednikami, naruszy! zasade niezaleznosci sa-
dow i ze organ wladzy wykonawczej wkracza w te sfere. Chce powiedzieé, ze w zmienio-
nej ustawie o ustroju sgdow powszechnych rozdzieliliémy dwie sfery — sfere orzecznicza
od sfery zarzadzania administracyjnego, czyli organizacyjno-technicznej i majatkowe;.
Nadzoér zwierzchni nad tym wszystkim ma Minister SprawiedliwoSci i prezes sagdu ape-
lacyjnego, jesli dobrze pamietam, w zakresie sgdow rejonowych.

Nie dos¢ tego, prezes kazdego sadu sprawuje zwierzchni nadzoér nad sgdem, nad dzia-
falnoS$cig sadu, jest przetozonym dyrektora sadu. Natomiast dyrektor sadu zarzadza i tu
ma kompetencje wylgczne, zarzadza catym stafarzem ustugowym. On zapewnia admini-
stracyjne, sprawne funkcjonowanie sgdu i od strony majgtkowej, i od strony organiza-
cyjnej. W tym zakresie jest odpowiedzialny. Zarzut naruszenia niezalezno$ci, niezawislo-
§ci sadu, w mojej ocenie, jest nietrafny, poniewaz nie sposob znalez¢ wplywu rozdzielenia
tych dwoch funkcji na dziatalno$é orzeczniczg sadu. Nie ma takiego wplywu. PoSrednio
tez trudno jest sie dopatrzec, chyba ze nie przy$la protokolantki na rozprawe.
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Trzecia sprawa, najbardziej bolgca to jest problem oceny okresowej sedziow, progra-
mu rozwoju zawodowego sedziéw. I tu wnioskodawcy powolujg sie na art. 178 Konsty-
tucji, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko kon-
stytucji oraz ustawom, a poza tym sg nieusuwalni. W zwigzku z tym nie mozna oceniaé
sedziego, czy on jest dobrym sedzig, pracowitym, jaki ma stan orzecznictwa, ile ma
uchylen wyrokow, poniewaz to nie powinno by¢ przedmiotem kontroli kogokolwiek. My
wychodzimy z zalozenia, ze prawo do oceny sedziow, tak jak do oceny kazdego urzednika
panstwowego czy kazdego obywatela, kazdego pracownika jest takim samym prawem
i kazdy powinien zdac¢ relacje ze swojej stuzby. Ta okresowa ocena jest przeprowadzana
co 4 lata i nie dokonuje tego organ wladzy wykonawczej, tylko dokonujg tego sedziowie
wizytatorzy. Czyli to nie wladza wykonawcza, nie minister bedzie poprzez swoich urzed-
nikéw ocenial sedziow, czy jest dobrym sedzig, czy zlym, czy sie rozwija, czy sie cofa
w swoim rozwoju, tylko sedziowie bedg oceniac sedziow. Nie dosc tego, program rozwoju
zawodowego kazdego sedziego — jezeli bedzie ocena malo pochlebna, uznawana jest
przez prezesa sadu, ktory jest bezposrednim przetozonym sedziéw, referendarzy i asy-
stentow sedziow, bo to on sprawuje funkcje bezposredniego przetozonego sedziow w tym
zakresie. Nie widzimy tu zagrozenia dla zasady niezalezno$ci i niezawislo§ci sedziow.

I to tyle z mojej strony. Czesc zarzutéow jest nieadekwatnych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Elementy wprowadzone do ustawy o ustroju sgdéw powszechnych nie ograniczaja nie-
zawistosci sedziowskiej, a powoduja mozliwo§¢ wzajemnej kontroli zgodnie z art. 10
Konstytucji i s uzasadnione.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
przyjmuje stanowisko przedstawione przez pana posta w sprawie o sygn. akt K 8/12.
Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko. Czy pan posel chce reprezentowac
Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym w tej sprawie?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

b.p.

Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja rekomenduje marszatkowi
posta Jerzego Kozdronia jako reprezentanta Sejmu przed Trybunaltem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt K 8/12.

Przechodzimy do ostatniej sprawy, chociaz to sg trzy sprawy o sygn. akt P 8/12, K
18/12 i SK 22/12. Wszystkie majg ten sam mianownik. To jest art. 491 zdanie drugie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Jest to problem, ktory chyba powinien by¢
uwzgledniony przy procedowaniu nad ustawa, ktora omawialiSmy na poczatku dzisiej-
szego posiedzenia.

Chodzi o to, ze na podstawie tych przepisow osoba, ktora na podstawie ustawy moze
zadaé ustanowienia prawa odrebnej wlasnoSci lokalu, w razie bezczynnosci spotdzielni,
moze wystgpic do sgdu z powddztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego, art. 1047
Kodeksu postepowania cywilnego. Ostatnie zdanie tego przepisu brzmi: "Koszty sgdo-
we oraz koszty zastepstwa procesowego pokrywa spoldzielnia”. O co chodzi?

To jest orzeczenie zastepujace, czyli inaczej mowiac, zastepcze oSwiadczenie woli.
Bywa tak, ze osoba, ktéra ma prawo do lokalu, wystepuje o ustanowienie odrebnej
wlasnosci, ale spotdzielnia nic nie robi. Co sie okazuje? Bez wzgledu na to, jaki bedzie
wynik postepowania przed sadem, to spoldzielnia zawsze pokrywa koszty. Koszty sg
bardzo wysokie, bo to sg biegli, to jest sporzadzenie operatu, czasami jest to nawet
kilkanaScie tysiecy ztotych.

Mamy tzw. zasade réwnoSci broni. Mozemy odstgpi¢ od kodeksowych zasad, ktore
funkcjonujg w art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory méwi o tym, ze kosz-
ty postepowania ponosi ta strona, ktéra przegrata, po to, zeby nie blokowaé stabszym
uczestnikom zycia publicznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Rzeczywiscie dla
czlonka spoéldzielni ponoszenie kosztow kilkunastotysiecznych czesto moze stanowié
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pewng bariere. Ale tez musimy uwzglednic zasade réwnosci broni, a wiec ograniczenie
pieniactwa, ograniczenie bezzasadnego wystepowania do sgdu z pozwem. Bywa, ze oso-
by, ktore wystepuja do sgdu, majg Swiadomosc tego, ze nie majg zadnych uprawnien do
tego, ale wystepuja do sadu po to, zeby popsué po prostu komus$ krew, zeby co$ komus
pokazac, co$ udowodnié, a konsekwencje finansowe ponosi zawsze bez wzgledu na wy-
nik sprawy spoltdzielnia. Wydaje sie to sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Ten przepis
szczegoblny, ten przepis wyjatkowy jest czesto naduzywany.

Uwazamy, ze powinny tu mie¢ zastosowanie przepisy kodeksowe. Zreszta w ogéle
ulokowanie tego przepisu w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych jest sprzeczne
z zasadg przyzwoitej legislacji, z zasadg zaufania obywateli do stanowionego prawa.
Uznajemy w zwiazku z tym, ze w tym zakresie, bo sg tu podnoszone wzorce réwnosci
wobec prawa, zasady przyzwoitej legislacji i zasady dostepnoéci do sadu, ze ten przywilej
dany stabszej wydawaloby sie czesto stronie moze byé naduzywany w sposob niezgodny
ze standardami, o ktérych mowilem. A wiec zasada rownoSci broni w tym zakresie nie
ma zastosowania, ten przepis z porzadku prawnego powinien by¢ usuniety.

Zaluje, ze nie ma pani poset Lidii Staron, ale w proponowanym projekcie ten przepis
jest przewidywany, wiec mamy sugestie prosi¢ panstwa o poparcie tego stanowiska, aby
ten przepis z polskiego porzadku prawnego zostal usuniety.

Koniczac, prosze panstwa o poparcie tego stanowiska. Kazda z tych trzech spraw be-
dziemy glosowac odrebnie.

Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze. Chce podziekowac za przygotowane stano-
wisko, ktore jest obszerne, mowigce o konieczno$ci umorzenia w cze$ci postepowania
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Bardzo prosze o uznanie niezgodnos¢
tego przepisu z przytoczonymi wzorcami konstytucyjnymi.

Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
przyjmuje przedstawione stanowisko w sprawie o sygn. akt P 8/12. Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.

Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyj-
muje przedstawione stanowisko w sprawie o sygn. akt K 18/12. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko.

Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyj-
muje przedstawione stanowisko w sprawie o sygn. akt SK 22/12. Sprzeciwu nie sltysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko.

Chce reprezentowaé Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym podejrzewam, ze
w jednej sprawie, bo w pozostalych Trybunal chyba umorzy postepowanie. Czy sg inne
kandydatury? Nie slysze.

Dziekuje. Z przyjemnoscia bede reprezentowal Sejm przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym.

Czy w sprawach biezgcych sg jakie§ pytania?

Jeszcze raz pragne przekazac podziekowania pani marszatek za merytoryczna prace
Komisji. Zamykam posiedzenie.

b.p.




