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Komisji Ustawodawczej (nr 21)

14 czerwca 2012 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

- zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przeciwpozarowej wraz z uzupetnieniem uzasadnienia;

- zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zasadach wykonywania prawa
wlasnosci gorniczej przez Skarb Panstwa w zakresie wydobywania
weglowodoréw oraz utworzeniu Funduszu im. Ignacego tukasiewicza wraz
z autopoprawka;

- zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu
finatlowego turnieju Mistrzostw w Pilce Noznej UEFA EURO 2012;

- zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — sprawy zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt K
23/11;

- sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bozena Bator — radca ministra w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej oraz Sylwia Sikora - specjalista w Ministerstwie Gospodarki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Radziewicz - wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych, Marcin Wojcik i Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Elzbieta Witczak-Bielecka, Mariusz Przerwa - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego oraz Ziemowit Cie§lik i Adam Karczmarek - eksperci z Biura Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Porzadek dzienny zostal panstwu
doreczony na piSmie. Czy sg do niego uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Informuje, ze z dzisiejszego porzadku dziennego spadla sprawa: zaopiniowanie dla
Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzania wyrob6éw tytonio-
wych oraz o zmianie innych ustaw. Projekt mial przedstawia¢ pan posel Adam Ryba-
kowicz, ale pan posel jest chory i prosil o usprawiedliwienie jego nieobecnosci i wyzna-
czenie kolejnego terminu na rozpatrzenie projektu. Proponuje, aby Komisja przychylita
sie do jego prosby. Przy czym tym razem prosze sekretariat Komisji o wystanie pisma
do przewodniczgcego klubu Ruch Palikota, aby wyznaczy! posta sprawozdawce na to
kolejne posiedzenie, zeby$my mogli projekt omoéwic.
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W punkcie pierwszym porzadku dziennego mamy rozpatrzyc, w trybie art. 34 ust.8
regulaminu Sejmu, poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciwpoza-
rowej. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow pan posel Robert Telus. Prosze pana
posta o przedstawienie ustawy, ale ze szczegdélnym uwzglednieniem pana stanowiska
odnoénie do uwag przedstawionych przez Biuro Analiz Sejmowych.

Posel Robert Telus (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, grupa postéw ztozyla projekt, o ktérym pan
przewodniczacy juz powiedzial, projekt, ktory daje mozliwo§é wyplacania dodatku eme-
rytalnego dla osob z ochotniczej strazy pozarnej. Po 30 latach pracy bylby to dodatek
w wysoko$ci 10%, nie wiecej jednak niz 200 zlotych miesiecznie. Sg to niewielkie pie-
nigdze, po kilkadziesiagt ztotych miesiecznie dla jednego strazaka. Sadze, ze nie musze
czlonkéw Komisji przekonywaé, iz jest zasadne, aby stworzy¢ mozliwo$¢ wyplacania
ochotnikom strazakom takiego dodatku. Grupa strazakéw ochotnikéw bardzo czeka na
te ustawe, od dawna zglasza ten problem i prosi, abySmy taka ustawe uchwalili.
Pojawil sie zarzut, ze projekt jest niekonstytucyjny, dlatego ze wyodrebnia sie jakas
grupe obywateli i przyznaje jej przywilej. Napisano w opinii, ze taki dodatek jest przy-
dzielany innym grupom, tak ze w historii i w praktyce juz w tej chwili sg takie dodatki
emerytalne. Chce powiedzieé, ze one sg zasadne. Jest to na przyklad dodatek komba-
tancki, dodatek pielegnacyjny. Wynika z tego, ze takie dodatki mozna przyznac jakiej$
grupie, dlatego prosze szanowng Komisje o pozytywna opinie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje panu postowi za to wprowadzenie. Prosze Biuro Analiz Sejmowych o przed-
stawienie opinii.

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych Piotr Radziewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, niestety, nie mogla zjawic sie dzisiaj na po-
siedzeniu autorka opinii. Ja tylko podtrzymam tezy stanowiska wyrazonego w pi§mie
z 9 lutego 2012 r. jednym zdaniem, wyjasniajac, ze te zastrzezenia mialy charakter
systemowy, wiec one, jesli projekt zostanie skierowany do dalszych prac, moga zostaé
wyeliminowane w ramach procedury legislacyjnej, jak to sie zwykle dzieje z pewnymi
ewentualnymi wadami czy niedoskonalo§ciami zwigzanymi z poziomg niezgodnoscig
przepis6w. Nie ma tu natomiast zastrzezen konstytucyjnych.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ja mam uwage a propos uzupelnienia zatozen do aktu wykonawczego. Przytoczono tu
tre§¢ przepisu, ale ona rézni sie od tresci przepisu z przedlozenia. Mam wiec pytanie
do pana posla, czy beda panstwo zglaszaé¢ autopoprawke, czy tez pozniej w trakcie prac
dokonacie poprawek? Chodzi o to, ze te dwa przepisy sie roznia.

Posel Robert Telus (PiS) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, panie przewodniczacy, takie bledy eliminowaé bedziemy w trakcie prac. To
sg bledy legislacyjne, drobne i przy pomocy Biura Legislacyjnego je wyeliminujemy.

Posel Krystyna Ozga (PSL):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, pragne poinformowac, ze tres¢ tej ini-
cjatywy byla przedmiotem obrad i prac legislacyjnych w V kadencji Sejmu i VI kadencji.
W V kadencji inicjatywa ta byla zgloszona przez Zesp6t Poselski Strazakéw i przez klub
Polskiego Stronnictwa Ludowego. Bylam woéwczas postem sprawozdawcg. Ustawa ta
zostala doprowadzona do trzeciego czytania, ale z powodu braku poparcia nie zostata
uchwalona.

Whniosek, nad ktérym dzisiaj procedujemy, jest dokladnie taki sam, jak ten proce-
dowany w poprzednich kadencjach. Ja w pelni popieram te inicjatywe, poniewaz inne
grupy obywateli na mocy wczesniej przyjetych ustaw majg prawo do réznych dodatkow
i ekwiwalentow. Ta grupa ma charakter spoteczny. Bez strazakow z ochotniczych strazy
pozarnych kleski zywiotowe, ktore ostatnio nawiedzajg Polske, jak rowniez rozne kata-
strofy, jak sadze, bylyby o wiele bardziej dotkliwsze dla calego spoleczenstwa. Nalezy
takze zacheci¢ mlodziez do wstepowania do struktur ochotniczego pozarnictwa, na kto-
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rym prawie w 50% oparte jest bezpieczenstwo panstwa w zakresie ochrony przeciwpo-
zarowej. Sadze, ze nalezg sie stowa uznania tym, ktorzy stuzyli 30 lat i stawiali sie do
dyspozycji spoleczenstwa, czesto ryzykujac zdrowiem i zyciem.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego chce powiedziec, ze w pelni po-
pieramy te inicjatywe.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ja w imieniu wlasnym, jako cztonek Komisji Ustawodawczej. Zwrécitem uwage na ten
fragment wypowiedzi pana posta Roberta Tylusa, kiedy mowil, ze wobec tego projek-
tu moze sie pojawic¢ zarzut niekonstytucyjnosci, zwlaszcza w zwigzku z tym, ze jakas
kolejna grupa osob ma by¢ w jakim§ zakresie, niewielkim zakresie, uprzywilejowana.
Chce poprzet te argumentacje, ze bylibyémy w stanie obroni¢ — w razie czego — nasze
stanowisko, je§li dzisiaj nasze stanowisko bedzie pozytywne, przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym, pod jednym wszakze warunkiem. To nie moze by¢, jak juz ustawa trafi do
pana prezydenta do podpisu, ,,urawnitowka” dla wszystkich ochotnikéw. Tu chodzi o to,
zeby bylo jasno i precyzyjnie zapisane, iz dodatek otrzymaja tylko ci, ktérzy biorg udziat
w akcjach, czynny udzial w akcjach. Wielu jest wspierajacych czlonkow, dzialaczy, i to
dobrze, ze oni sg, ale tu gléwnie chodzi o tych, ktorzy biorg czynny udziat w akcjach
pozarniczych i nie tylko zreszta.

Mato tego, w naszym polskim systemie, krajowym systemie ratowniczo-gasniczym
uwzglednia sie nie tylko Panstwowg Straz Pozarna, ale przede wszystkim ochotnicza
straz pozarna, i prawda jest, ze wiele akeji bez wsparcia tych ochotnikow ciezko byloby
wykonaé Panstwowej Strazy Pozarnej, nie umniejszajac jej roli i znaczenia w systemie
ratowniczo-gasniczym naszego kraju.

W zwigzku z tym ja bym pozwolil procedowac taki projekt ustawy o tym niewielkim
dodatku, nie wiekszym niz 200 zlotych dla czynnych strazakéw ochotnikéow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Zaraz udziele pani poset glosu, ale zwracam uwage, ze poparcie merytoryczne dla tego
projektu ustawy by¢ moze nastgpi w toku dalszych prac. Zwracam uwage na opinie Biu-
ra Analiz Sejmowych, bo interesuje mnie odpowiedZ na jedng z tez tam zawartych.

” Ponadto sformulowanie projektu ustawy «dodatek do emerytury i renty» oznacza,
ze czlonkowie ochotniczej strazy pozarnej, ktérzy nie sg uprawnieni do tych §wiadczen
albo ich nie pobierajg np. ze wzgledu na kontynuacje pracy zawodowej, nie bedg mogli
pobierac tego §wiadczenia. Projektodawcy w uzasadnieniu nie wskazali, jakie przeslan-
ki byly podstawg ustalenia takiego zakresu podmiotowego uprawnionych do tego §wiad-
czenia w ramach ogélnej grupy cztonkéw ochotniczej strazy pozarne;j”.

Czy przedstawiciel wnioskodaweéw mogltby sie za chwile do tego ustosunkowac?
A teraz oddaje glos pani poset Stanistawie Przadce.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

b.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w przedstawionej opinii jest zawartych wiele
uwag, ktore nakazujg wnioskodawcom, jak rowniez nam wszystkim, zastanowienie sie
nad tym, jak na etapie prac legislacyjnych — je§li Wysoka Komisja wyrazi zgode, zeby
nadac¢ w perspektywie bieg temu dokumentowi — spowodowac w zapisach takie zmiany,
ktore wyeliminuja zastrzezenia budzace dzisiaj, jak czytamy w opinii, pewne kontro-
wersje. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawcy sg w stanie popracowac nad projektem.
Deklaruje, ze moge w takich pracach wzigé¢ udzial, poniewaz uznaje, ze problematyka
podniesiona w tym dokumencie jest zasadna, jest stuszna, i propozycje rozwigzan, ktore
sa w nim zawarte, jak zwracali uwage moi przedmowcy, byly analizowane wczes$niej.

PracowaliSmy w Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych nad dokumentem
w V kadencji Sejmu i wielu posiéw uznalo za zasadne poszukiwanie takiego rozwia-
zania, ktore bedzie dawalo swego rodzaju satysfakcje tym, ktorzy spotecznie angazuja
sie w rozne akcje i to nie tylko pozarnicze, bo dzisiaj ped zycia powoduje, ze roznych
zdarzen jest coraz wiecej. Strazacy ochotnicy, rowniez ci, ktorzy sg w krajowym sys-
temie ratowniczo-ga$niczym, aktywnie uczestniczg w tych dzialaniach obok Panstwo-
wej Strazy Pozarne;.
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Dlatego ja r6wniez wnosze o to, aby Wysoka Komisja zechciala skierowac projekt do
dalszych prac, natomiast wnioskodawcy zobowigzani byliby do wprowadzenia zmian,
ktore sg nieuchronne.

Posel Renata Butrym (PO):

Panie przewodniczacy, chce zwroci¢ uwage na aspekt, ktory zostat przez pana przewod-
niczgcego podniesiony. Komu miatby by¢ ten dodatek przyznawany? Jezeli tym, ktorzy
czynnie biorg udzial w akgji, to w ilu? W jednej akcji czy wiecej? Prosze zwréci¢ uwa-
ge, ze roznie sie sklada. To sg strazacy ochotnicy, nie kazdy moze bra¢ udziat w kilku
akcjach ze wzgledu na charakter swojej pracy zawodowej. A po drugie, spotkalam sie
z tym, kiedy przyznawaliSmy nagrody za zaangazowanie w akcje powodziowa. Czesé
strazakow ochotnikow zrzekla sie ich na rzecz swojej organizacji, bo wystapily konflikty
wewnetrzne w organizacji. Organizacja bowiem to nie tylko ci strazacy, ktorzy biora
udziat w akgji, ale rowniez ci, ktorzy zabezpieczaja pieniadze na dziatalnosé, ci, ktorzy
uczestniczg w roznego typu akcjach charytatywnych. Ochotnicza straz pozarna to jest
co$, co wokot siebie skupia zycie lokalnej spotecznosci.

Uwazam, ze ta ustawa przyniesie wiecej zlego niz dobrego. Samo slowo ,,ochotnik”
koduje pewne wartoSci niematerialne, pewng misje, jakg ci ludzie pelnig. Wiekszosc
z nich ma te §wiadomo§é. Widziatam z jakim wzruszeniem ci ludzie przyjmuja odzna-
czenia panstwowe. Ci, ktorzy wystuzyli ile§ tam lat, sg starszymi czlonkami danej spo-
fecznoéci i jaki charakter ma ta uroczystosc dla lokalnej spolecznosci. Dlatego ja mam
watpliwosci natury konstytucyjnej i moralnej, powiem szczerze, a — po trzecie — wiem,
dlaczego czesé postow glosowala przeciw w poprzedniej kadencji. Wiaénie z tego powo-
du. DyskutowaliSmy w gronie strazakow ochotnikéw, bo to byl sztandarowy pomyst
wielu poslow, ktorzy jezdzili w teren i skladali obietnice. Czes¢ z tych strazakow prze-
zywala pewnego rodzaju konsternacje, zeby uzy¢ takiego delikatnego slowa, bo oni nie
szli tam dla pieniedzy, niczego nie oczekiwali, tylko szli z glebszych potrzeb, z potrzeby
serca. Dlatego proponuje, aby sie troche nad tym zastanowic.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Ja mam pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow. Z jakich Zrodet beda finansowane
te dodatki? Z tego, co wiem, nasze emerytury majg charakter kapitalowy, a wiec sg wy-
placane ze zgromadzonych przez nas Srodkéw. Czy to bedzie finansowane ze Srodkéw
zgromadzonych przez kazdego potencjalnego emeryta, czy z budzetu panstwa bedzie
placony taki dodatek? Z jakich §rodkow? Czy kazdy bedzie musial sie do tego dotozy¢?
Czy to bedzie ze zgromadzonego kapitalu, czy tez bedzie jakie§ zewnetrzne zrédlo fi-
nansowania?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze glosy w dyskusji? Nie slysze. wobec tego przedstawiciel wnioskodawcow
moze odpowiedziec. Prosze, panie posle.

Posel Robert Telus (PiS) - spoza skiadu Komisji:
OczywiScie, wszystkie zgloszone tu uwagi uwzglednimy, jezeli bedziemy nadal proce-
dowa¢ nad projektem. Wiekszo§¢ z nich zastuguje na to, aby sie nad nimi zastanowié
i pochyli¢. Mam na uwadze to, zeby ustawa byla zgodna z obowigzujacym prawem.

Jezeli chodzi o obiekcje, ze bedzie to ustawa, ktora spowoduje jakie§ niesnaski mie-
dzy strazakami, to sadze, ze nic takiego sie nie stanie, bo rozporzadzenie dokladnie
okresli, komu sie ten dodatek bedzie nalezal.

My uwazamy, ze powinien sie on naleze¢ ochotnikom strazakom, ktoérzy 30 lat prze-
pracowali w czynnej stuzbie. Nie da sie jednak okreéli¢, ile razy w tej czynnej stuzbie
strazak ma wyjechac, bo to jest ochotnicza straz. Czynna stuzba jest wtedy, gdy strazak
jest gotowy do akcji, gdy wymaga tego sytuacja. Wtedy jest czynna stuzba. Jasne, ze nie
moéwimy o tych, ktérzy sg strazakami ochotnikami honorowymi.

To bytby chory pomyst, gdybySmy takie dodatki przyznali tylko dlatego, ze kto§ zato-
zyl mundur i przyszed! na uroczystosc, czy tez ludziom, ktérzy zajmujg sie tylko finan-
sami danej jednostki. Powtarzam, méwimy o czynnej stuzbie.
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Nie chce juz powtarza¢ argumentow, ktore padly wezeéniej. Pani posel byta przedsta-
wicielem wnioskodawcow tej ustawy. Wiemy, ze ona jest potrzebna. Tylko musimy teraz
wspolnie wypracowaé taki projekt, ktory bedzie zgodny z prawem. Nie chcemy zrobic
niczego, co byloby niezgodne z prawem.

Odpowiadajac na pytanie o finansowanie, to chyba jasne, ze nie moze by¢ to z kapi-
talu, jaki zbierze kazdy z nas, tylko z budzetu panstwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja mam jeszcze pytanie do Biura Analiz Sejmowych. W opinii wyliczono §wiadczenia,
ktore przystuguja innym grupom, na przyklad dodatek za tajne nauczanie, dodatek
kombatancki. Czy Srodki finansowe na te wyplaty pochodza z budzetu panstwa?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Chodzi o skutki ekonomiczne tego projektu. Przy dodatkach kombatanckich sitg rzeczy,
w sposob naturalny wielkosc tej dotacji jest z roku na rok mniejsza. A w tym przypadku
trudno przewidziec jej wysoko§¢.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze ja doprecyzuje swoja wypowiedz. Przede
wszystkim Biuro Analiz Sejmowych nie wypowiadalo sie na temat celowosci, trafnosci,
potrzeby wprowadzenia tej zmiany i tego, czy ta grupa zawodowa ma mie¢ dodatki czy
nie. To jest poza kognicja prawnikéw stuzb prawnych. To postowie decyduja, jak prowa-
dzi¢ polityke panstwa w tym zakresie.

Natomiast sformulowane zostaty w opinii pewne watpliwoS$ci co do spdjnosci tej re-
gulacji z potencjalnym zagrozeniem konstytucyjnym. Jednak watek konstytucyjny jest
warunkowy, poniewaz on opiera sie na zalozeniu, ze w systemie prawa na poziomie
ustawowym pojawig sie w wyniku tej nowelizacji pewne rozbieznosci co do jednakowego
traktowania podobnych podmiotow. I tu wracam do wypowiedzi pana posta Klopotka.
To wszystko zalezy od prac w komisji branzowej, jak te podmioty podobne zostang wy-
odrebnione ostatecznie i jakie zostang im przypisane konkretne przywileje.

JesteSmy na takim etapie procedury legislacyjnej, ze panstwo decydujg o bezwarun-
kowej niedopuszczalnosci projektu ze wzgledow konstytucyjnych, to znaczy panstwo
wyrazg opinie co do tego, ze ten projekt ma kwalifikowane wady prawne, ktére powinny
spowodowa¢, ze pani marszalek w ogole nie powinna nadawa¢ mu numeru druku sej-
mowego, i prace nad nim na tym etapie sg zakonczone. Biorgc pod uwage ten element
proceduralny, nie mozna powiedziec, zeby opinia BAS jednoznacznie ten projekt ,,skre-
§lata”. Ale oczywiScie wszystko zalezy od postéw, bo BAS ma glos doradczy i przedsta-
wia tylko opinie prawna z takg perspektywa, ze pewne elementy moga by¢ uzupeinione,
poprawione na dalszym etapie prac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Mamy taka sytuacje, ze projekty w identycznym brzmieniu byly przez Sejm rozpatry-
wane i to nawet na etapie trzeciego czytania.

Posel Witold Pahl (PO):

b.p.

Ja mam pytanie do postow PSL. Czy swoje wypowiedzi konsultowali z ministrem pracy?
WeszliSmy w pewien system indywidualizacji §wiadczen emerytalnych. Pytanie pana po-
sta Jerzego Kozdronia dotyczace zrodet finansowania jest bardzo trafne. Pragne zwrocié
uwage, ze wskazane wyjatki dotyczg okresu, kiedy jeszcze zasada indywidualizacji skla-
dek nie funkcjonowala, a wiec kolejna kwestia to konsekwencja przyjecia tego rozwig-
zania niesystemowego. A konsekwencjg jest to, ze wprowadzamy pewne nieuprawnione
dodatki, jesli chodzi o wysokosc¢ skiadki bazowej dla tych osob.

Z calym szacunkiem dla strazakow, dla etosu, bo to rzeczywiScie sg osoby, ktore z na-
razeniem zycia walczg o nasze bezpieczenstwo, nalezaloby sie jednak zastanowi¢ nad
rozwigzaniem, ktore nie burzyloby systemu przyjetego przez Sejm. Mam na mysli indy-
widualizacje sktadek, indywidualizacje §wiadczen emerytalnych.

Co do takiej lekkosci bytu, panie posle wnioskodawco, bo chodzi przede wszystkim
o wytyczne do przepiséw wykonawczych, to moge powiedziec, ze kwestia precyzji, do-
okre§lono$ci prawa bedzie wymagala niezwyklej wprost pracy ichyba obrotu o 180
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stopni formuly, ktora jest zawarta w przedlozonym projekcie. A wiec nie kwestionujac
jej, bo mamy honorowych dawcow krwi, teraz jest projekt lewicy moéwigcy o ewentual-
nym dodatku dla tzw. dzieci wojny, nalezaloby sie zastanowi¢ nad tym, co powiedzial
pan posel Jerzy Kozdron, a wiec nad Zrodlem finansowania. Wydaje sie, ze nalozenie
na obywateli takich obowigzkow, sprzecznych z systematyka, sprzecznych z procesem
indywidualizacji §wiadczen moze rodzi¢, nie moze, rodzi bardzo powazne watpliwoSci
konstytucyjne. To takie przeslanie.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak bylo to juz kilkakrotnie podkre§lone, my
oceniamy konstytucyjno§é projektu. Powiem szczerze, ze calkowicie nie zgadzam sie
z wypowiedziami pana posta Kozdronia i pana posta Pahla. Panowie powoluja sie na
indywidualizacje skladki, tak. Wszystkie emerytury sa obecnie naliczane wedlug no-
wych zasad, zgoda. Ale my nie méwimy o zmianie zasad naliczania emerytur dla straza-
kéw, tylko o dodatku do emerytury, co oznacza, ze kazdy strazak bedzie mial naliczong
emeryture na obowigzujacych zasadach, a to bedzie tylko dodatek do emerytury, czyli
dodatkowe pienigdze.

Dlaczego powiedzialam, ze my méwimy o konstytucyjnosci? Poniewaz meritum
ustawy bedg sie juz merytoryczne komisje zajmowac. Wtedy Wysoki Sejm pochyli sie
nad tym, czy panstwo polskie sta¢ na to, zeby odwdzieczy¢ sie strazakom, ktorzy stuza
wszystkim.

Mowia postowie, ze to z naszych podatkéw, ale oni to robig dla wszystkich nas. By¢
moze nie ma na szczescie wérod nas osob, ktére musialy korzystac z ich pomocy, ktore
widzialy, w jakich warunkach strazacy pracuja. Ale ochotnicze straze pozarne sg w kaz-
dej miejscowosci, w kazdej gminie i czesto sg przed strazakami zawodowymi, czesto ra-
tuja nie tylko dobytek, ale i zycie ludzkie.

Wydaje sie, ze od strony merytorycznej my jako podatnicy jestesmy zobowigzani im
w jaki$ sposob sie odplaci¢. Nalezy to jednak do komisji merytorycznej, natomiast nie
ma to znaczenia dla konstytucyjnosci. Projekt nie narusza w zadnym zakresie naliczania
emerytur. Naliczanie emerytur pozostaje dla wszystkich jednakowe, my rozpatrujemy
kwestie, czy mozemy dolozy¢ dodatek do emerytury. Mamy dodatek dla kombatantéw,
ale przeciez sg tez dodatki dla wszystkich osob, ktére ukonczyty 75 rok zycia, dodatek
pielegnacyjny. §rodki przeznaczone na ten dodatek nie beda sie zmniejszac z czasem,
a mam nadzieje, ze nie bedzie zadnych ograniczen. To wszystko nie wchodzi w zakres
naliczania emerytury i tak samo jest w tym przypadku.

Posel Witold Pahl (PO):
Ad vocem, pani posel, zgadzamy sie wszyscy z tym, ze nalezy dowarto$ciowaé, uhonoro-
wacé prace strazakow ochotnikow, ale musimy sie zastanowié, jak sfinansowaé¢ dodatko-
we uhonorowanie tych bardzo waznych ludzi. I to jest ten problem konstytucyjny, przed
ktorym stoi Komisja Ustawodawcza.

Posel Krystyna Ozga (PSL):
Pan posel skierowal pytanie do postéw biorgcych udzial w pracach na ta propozycja
w poprzednich kadencjach. Ja tez bytam postem sprawozdawcg do trzeciego czytania.
Opinie byly przygotowane i stwierdzaly, ze projekt jest dopuszczalny, a prace doszly az
do trzeciego czytania. Jesli chodzi o érodki, to wowczas rowniez byla propozycja, aby
pochodzily z budzetu panstwa.

Moi przedmoéwey juz zwrécili uwage na ogromny wysilek ochotniczych strazy po-
zarnych na rzecz ochrony mienia, ochrony zycia. Ten dodatek emerytalny to nie jest
kwota, ktora zrobitaby spustoszenie w budzecie panstwa. Sadze, ze to tylko moze pomoc
W rozwigzywaniu problemow zwigzanych z bezpieczenstwem i ochrong przeciwpozaro-
wa. Chee tylko podkresli¢, ze poprzednio rowniez zaproponowano, aby $rodki na ten cel
pochodzily z budzetu panstwa, i byla na to zgoda rzadu. Srodki miaty by¢ zabezpieczo-
ne w budzecie, jesli ustawa zostanie uchwalona, aczkolwiek nie bylto takiej woli i ten
wniosek nie uzyskal akceptacji wiekszosci Wysokiej Izby. W V kadencji Sejmu, kadencji
dwuletniej, skréconej, prace prowadzone w komisji branzowej zostaly przerwane w wy-
niku skrécenia kadencji.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$cig prawng poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej wraz z uzupelnieniem
uzasadnienia?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz Sejm moze dalej procedowaé nad tym projektem,
przy braku glosow za, 11 przeciwnych i 9 wstrzymujacych sie.

Dziekuje. Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego. Poniewaz pan po-
sel Arkadiusz Mularczyk jeszcze do nas nie doszedl, przystapimy do zaopiniowania dla
Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust.8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy
o zasadach wykonywania prawa wlasnoéci gorniczej przez Skarb Panstwa w zakresie
wydobywania weglowodorow oraz utworzeniu Funduszu im. Ignacego Lukasiewicza.

Kilka posiedzen wstecz rozmawialiSmy o tym projekcie. Przedstawiciel wnioskodaw-
coOw zobowigzat sie do zgloszenia poprawki. Poprawka zostala zlozona, jest opinia Biura
Analiz Sejmowych.

Prosze wiec, panie posle, o odniesienie sie do uwag Biura Analiz Sejmowych.

Posel Piotr Naimski (PiS) - spoza skladu Komisji:

b.p.

Wszystko to, co powiedzialem poprzednim razem pozostaje w mocy. Opinia Biura Analiz
Sejmowych, ktorg mamy obecnie, zawiera jedno zastrzezenie i jedng uwage. Zastrzeze-
nie dotyczy pewnego legislacyjnego uchybienia i dziekuje za jego wskazanie. Polega ono
na tym, ze kiedy méwimy w ustawie, ze spétka Skarbu Panstwa obejmie w spélce doce-
lowej, majacej koncesje, udzialy, podajemy termin, ale nie podajemy skutkéw nieobjecia,
co moze teoretycznie zablokowac procedure. To jest do latwego poprawienia. Zgadzamy
sie z tym zastrzezeniem i w dalszych pracach sejmowych zostanie to poprawione.

Natomiast druga uwaga jest powazna, bo jest to uwaga merytoryczna. Dotyczy pra-
wa pierwokupu dla Skarbu Panstwa przy zmianie wlasnosci udzialow w spoétce konce-
syjnej. Czy to ma dotyczy¢ tylko 20%, czy do 20%, czyli udziatéw, ktore — jak to wynika
z innych zapiséw — Skarb Panstwa poprzez spotke Skarbu Panstwa moze objac, czy
dotyczy caltosci czy wiekszosci udziatow?

0Otoz, intencjg ustawy jest, zeby dotyczylo calosci. I tu jest sprzecznosc z opinig Biura
Analiz Sejmowych, poniewaz zdaniem Biura Analiz Sejmowych gdyby to dotyczylo 20%
udzialéw, to wszystko bedzie w porzadku, ale jesli to bedzie dotyczylo wiekszoSci udzia-
16w, to moze to byé¢ sprzeczne z odpowiednim artykutem Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.

Specjalnie podkreslam te réznice, poniewaz jest to réznica merytoryczna, wedlug
mnie do rozwazenia w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie, do decyzji postow i Sejmu.
Interpretacja co do zgodnoSci czy sprzeczno$ci z traktatem zalezy od interpretacji za-
sady, ktora jest gdzie indziej dopuszczalna i zapisana, ze w szczegolnych przypadkach,
czyli kiedy ustawodawca kieruje sie interesami wyzszymi, ktore sg okreslone, mozna
dokona¢ w tej sprawie odstepstwa.

Apeluje do postow o to, aby dopusScic te ustawe do dalszego procedowania z tg wat-
pliwoécig. W opinii zalgczonej do projektu pana dr hab. Marka Szydly, stwierdza sie, ze
poza jednym punktem, ustawa jest zgodna z konstytucja. Pan dr Szydlo stwierdza, ze
w jednym punkcie ustawa jest niezgodna, a chodzi o obligatoryjne uczestnictwo kapita-
towe spotki ,,Staszic” SA w kapitale zaktadowym spolek wydobywezych.

Dysponujemy opinig, ktéra przekazaliémy do pana przewodniczgcego Komisji,
sporzadzong przez pana prof. dr hab. Mariusza Muszynskiego, ktéry rowniez doko-
nal oceny tego projektu pod wzgledem jego zgodnosci z konstytucja. On stwierdza:
,hormy ustawy ksztaltujgce strukture wlasnoSciowsg spolek wydobywezych poprzez
ustawowy przymus udzialu w nim sp6tki ,Staszic” SA, a takze dajace spolce ,,Staszic”
uprzywilejowany status w ramach firm wydobywczych w porownaniu z gronem innych
udzialowcow czy dopuszczajace ingerencje panstwa w dziatalno§é spotki wydobywezej,
a takze ograniczajgce prawa do zawarcia tylko jednej umowy wydobywczej sg zgodne
z konstytucjg”.
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W swojej dlugiej argumentacji wywodzi podstawe swojej opinii, ale istota rzeczy spro-
wadza sie do tego, ze cala kwestia powinna by¢ rozpatrywana, jego zdaniem, zgodnie nie
z art. 20 Konstytucji, tylko z art. 216.

Powiedziawszy to, apeluje do panstwa postow o dopuszczenie tego projektu ustawy
do dalszego procedowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, panie posle. Teraz prosze Biuro Analiz Sejmowych o opinie.

Przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych Ziemowit Cieslik:
Ja odniose sie do zgodnoSci projektu z prawem europejskim, a kolega omowi zgodno§é
z konstytucja. Potwierdzam, ze znaczace zastrzezenia, ktore wniesiono przez BAS co do
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej staly sie bezprzedmiotowe w zwigzku z wniesie-
niem poprawki. Chce jednak doprecyzowac nasze zastrzezenia, ktore caly czas pozosta-
ja w mocy.

Uwazamy, ze projekt, nawet po autopoprawce, jest narazony na zarzut niezgodno-
Sci z art. 5 pkt 1 dyrektywy ze wzgledu na to, ze w projekcie ustawy brak obowigzku
opublikowania kryteriéw, ktore sg stosowane przy obejmowaniu udzialow, w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. To jest wymoég zawarty w dyrektywie. Tego w projekcie
brakuje. Rowniez kwestia dotyczgca skutkow niepowotania przez spoétke ,,Staszic” swo-
jego przedstawiciela do organu nadzoru, a takze skutkow nieobjecia udzialow powinna
zosta¢ uregulowana, aby zapewnic zgodnos¢ projektowanych przepisow z dyrektywa.

Potwierdzam takze nasze watpliwo§ci. Uwazamy bowiem, ze w sytuacji, gdyby prze-
pis mowiacy o prawie pierwokupu mial zastosowanie do calego majgtku spotki, wowczas
zasada proporcjonalnoéci, o ktorej mowa w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, doznalaby szwanku, zasada proporcjonalnosSci oczekiwana na gruncie traktatowe;j
swobody przeptywu kapitatu.

Przedstawiciel BAS Adam Karczmarek:

Jesli chodzi o opinie co do zgodnos$ci z konstytucja przedmiotowego projektu ustawy,
nie jestem jej autorem. Autorem jest dr hab. Marek Szydlo. Pan profesor przygotowatl
140-stronicowa opinie, w ktorej postawil jeden generalny zarzut dotyczacy instytucji
obligatoryjnego uczestnictwa kapitalowego spotki ,,Staszic” SA w kapitale zakladowym
spotek wydobywezych oraz dotyczacych okre§lonych uprawnien spotki ,,Staszic” w sto-
sunku do pozostaltych spotek wydobywczych. Zdaniem pana prof. Szydly te postanowie-
nia stanowig nieproporcjonalng ingerencje w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i jako
takie sg sprzeczne z art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. W opinii prof. Szydly istnieja
inne §rodki ingerencyjne, ktore bylyby rownie skuteczne, jesli nie skuteczniejsze, a jed-
nocze$nie mniej inwazyjne i ucigzliwe dla podmiotow wolnosci gospodarczej jakimi sa
spotki wydobywcze. Tutaj prof. Szydlo odwoluje sie do przykiadu regulacji zawartych
w ustawie o ,zlotym wecie”, czyli w ustawie o szczegélnych uprawnieniach ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w spotkach kapitatowych
lub grupach kapitalowych prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach energii elektryczne;j,
ropy naftowej oraz paliw gazowych. Jednocze$nie prof. Szydlo zwraca uwage, ze jesli te
instrumenty oddzialywania wladczego na spotki wydobyweze okazalyby sie niewystar-
czajace, mozna byloby rozwazy¢ ich rozwiniecie.

Te same zarzuty nalezaloby przenie$¢ na uprzywilejowanie pozycji spotki ,,Staszic”
w stosunku do pozostalych wspolnikéw spotek wydobywezych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle wnioskodawco, w opinii pana profesora méwi sie o art. 216 w calosci czy
moze jest tam jakas wskazowka bardziej skonkretyzowana?
Spokojnie prosze poszuka¢ odnosnego fragmentu. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi?
Prosze.

Posel Witold Pahl (PO):
Chce sie odnieS¢ do czeSci wypowiedzi mojego przedmoéwcy dotyczacej szczegélnych
uprawnien ministra Skarbu Panstwa w tym zakresie. Méwie o ustawie z marca 2010 r.,
ktéra daje pelne narzedzia do tego, aby interes Skarbu Panstwa w zakresie bardzo
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wrazliwym — z calym szacunkiem dla pana posta, pana ministra, osoby bardzo tworczej
w okresie, kiedy pan funkcjonowal w ministerstwie odpowiedzialnym za gospodarke
- rozwigzuje problemy. Mamy bardzo pozytywne do§wiadczenia, jesli chodzi chociazby
o funkcjonowanie PKN ORLEN.

Wydaje sie, ze strzelanie do wrébla z armaty i czynienie z Sejmu, a wlasciwie z Mar-
szatka Sejmu przewodniczacego rady nadzorczej spotki, ktora zajmuje sie sprawami
gospodarczymi, finansowymi, przy tym nieuzasadnionym uprzywilejowaniu, o ktérym
wspominali panowie z BAS, jest takim nieproporcjonalnym srodkiem do celu, jesli cho-
dzi o zalozenia ustawowe. Stad takie dosy¢ krytyczne uwagi.

Czy rzeczywiscie jest potrzeba — na mocy obowigzujacego porzadku prawnego,
a przede wszystkich uprawnien wladczych Ministerstwa Skarbu Panstwa — wprowa-
dzania szczegolnej regulacji, ktora jest systemowa?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Moja watpliwos¢ sprowadza sie do tego, czy rozwigzania dotyczace tego ,,ztotego pakie-
tu” uprawnien ministra Skarbu Panstwa nie dotyczg przypadkiem istniejgcych spotek
Skarbu Panstwa, a w tej ustawie jest mowa o spétkach, ktore maja powstac. To beda
podmioty prywatne, do ktorych bedziemy chcieli wprowadzi¢ udzialowca w postaci
Skarbu Panstwa. To sg dwie rozne rzeczy. Moze sie myle, moze nie jestem dobrze zo-
rientowany, ale mam takie watpliwoSci.

Jezeli sprzedaje jaka$§ czes¢ udzialow i zachowuje sobie pewien pakiet kontrolny, to
jest zupelnie co§ innego niz sytuacja, kiedy powstajg prywatne podmioty gospodarcze,
zakladaja firme, wprowadzajg kapitat i muszg dopusci¢ Skarb Panstwa, bo to chyba jest
taka sytuacja. I tu jest istotna kwestia art. 20 Konstytucji. Zasada swobody dziatalnosci
gospodarczej bedzie naruszana, bo to bedzie przymusowy udziatowiec.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Stad moje pytanie, bo art. 20 Konstytucji moglby wskazywac, ze ograniczenie dzialalno-
Sci gospodarczej moze by¢ nadmierne. Trzeba sobie tez powiedzieé, ze swoboda dzialal-
nosci gospodarczej nie jest prawem absolutnym i ustawodawca w niektorych przypad-
kach dopuszcza znaczng ingerencje panstwa w swobode dzialalnoéci gospodarcze;j.
Wiemy z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ze potem wazy sie, czy ograni-
czenia swobody dzialalnoSci gospodarczej majg swoje uzasadnienie w celu ustawy, czy
majg uzasadnienie wprost w zwigzku z przepisami konstytucji, wiec, czy to ogranicze-
nie wynika z konieczno$ci na przyklad zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego badz ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznego, albo wolnosci
i praw innych osob. Czy tutaj ta waga zostala dotrzymana?
Natomiast padla tu ciekawa uwaga, zeby spojrzeé na ten projekt pod katem przepi-
sow art. 216 Konstytugji.

Posel Piotr Naimski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Artykut 216 ust. 2 — ,,Nabywanie, zbywanie i obcigzanie nieruchomosci, udzialéw lub
akcji oraz emisja papierow wartoSciowych przez Skarb Panstwa, Narodowy Bank Pol-
ski lub inne panstwowe osoby prawne nastepuje na zasadach i w trybie okre§lonych
w ustawie”. Jest to delegacja do ustawy i my projektem przedktadanej ustawy chcemy
wypelnic te delegacje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi? Prosze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Artykut 216 ust. 2 Konstytucji nie moze przestania¢ wartoSci konstytucyjnych, jakie sg
zawarte w art. 20. On reguluje w drodze ustawy sposob nabywania, od strony formal-
nej, proceduralnej, natomiast nie moze uchyla¢ podstawowych wartosci konstytucyj-
nych, ktore sg na wstepie konstytucji zawarte. Takie jest moje stanowisko.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Nie slysze.
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Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig prawng poselskiego
projektu ustawy o zasadach wykonywania prawa wlasnosci gorniczej przez Skarb Pan-
stwa w zakresie wydobywania weglowodoréw oraz utworzeniu Funduszu im. Ignacego
YLuukasiewicza wraz z autopoprawka?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz nad projektem Sejm moze dalej pracowac¢ w komi-
sji merytorycznej, przy 9 glosach za, 8 przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie.

Posel Piotr Naimski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje panstwu, dziekuje prawnikom z Biura Analiz Sejmowych.

Teraz chce, abySmy ponownie przeglosowali sprawe zwigzang z projektem ustawy,
ktory przedstawil nam na ostatnim posiedzeniu Komisji pan posel Arkadiusz Mular-
czyk, czyli poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego
turnieju Mistrzostw w Pilce Noznej UEFA EURO 2012. Projekt dotyczy opodatkowania
wynagrodzen w wysokosci 99%. Dyskusja na ten temat sie odbyla i przystapiliémy do
glosowania. Wtedy zrodzila sie watpliwo$¢ co do oceny wynikow tego glosowania.

Podstawa mojej propozycji, przedyskutowanej w gronie prezydium, powtérnego glo-
sowania byla informacja, ze na sali nie byla obecna potowa cztonkéw Komisji. Nato-
miast Biuro Analiz Sejmowych przedstawilo swojg interpretacje, ze w takiej sytuacji
nie zostalo podjete zadne rozstrzygniecie, poniewaz to glosowanie nie bylo prawomoc-
ne, a wiec nie zapadlo rozstrzygniecie ani o uznaniu tego projektu za dopuszczalny, ani
0 uznaniu za niedopuszczalny.

Wobec braku kworum w tamtym glosowaniu dzisiaj przystapimy do przeglosowania
jeszcze raz tego projektu. Wlasnie wymienitem z panem postem Mularczykiem opinie,
on nie ma zadnych dodatkowych informacji czy wnioskéw w tej sprawie.

Czy sq jakie§ pytania? Prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ja mam takie zasadnicze pytanie. Od razu, kiedy czytamy tytut tej ustawy, to wywoluje
on §miech. Chcemy sprawic, zeby ci ludzie nie dostali tej kasy, jakg im obiecano. Méwmy
prostym jezykiem. Tyle tylko, ze takie sprawy moze rozstrzygac¢ Sejm na posiedzeniach
po przeprowadzeniu procesu legislacyjnego. My jako Komisja Ustawodawcza mamy
oceni¢, czy taki projekt z punktu widzenia konstytucyjnosci jest dopuszczalny czy nie
jest dopuszczalny. Bo jak zaczniemy go rozwaza¢ merytorycznie, to powiem, ze jest to
Smiech na sali.

Natomiast zaczynam sie zastanawia¢ nad tym, czy ten projekt narusza konstytucje
czy jej nie narusza. Wydaje mi sie, ze sam w sobie ten projekt konstytucji nie narusza.
Tyle z mojej strony, ale moze kto§ inny zechce co$ jeszcze dodac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

MyS$my na ten temat dyskutowali, padly glosy dotyczace negatywnej oceny rozwigzan
zawartych w umowach zwigzanych z wynagrodzeniem i premiowaniem os6b odpowie-
dzialnych za budowe obiektéow na EURO 2012. Padly réwniez uwagi dotyczace tego
rozwigzania. Skoro zostala podpisana juz umowa, to nie wiem, czy w sadzie takie opo-
datkowanie by sie ostato.

To jest zwigzane z tym, panie poSle, ze panu sie ta propozycja nie podoba, podobnie
jak mnie, ale czy ta propozycja jest trafna, to juz jest zupelnie inna sprawa.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, wielokrotnie zdarzalo sie, ze przeglosowywaliémy coS, co bylo
ewidentnie niekonstytucyjne, wiec mozemy itym razem. Konstytucja konstytucja,
a glosowanie glosowaniem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, rzeczywiScie czasami by¢ moze zdarzyly sie Komisji Ustawodawczej jakie$
btedy. Zwykle bywa to tak, jak wczoraj lub dzisiaj. Mamy dwie sprzeczne opinie. Jedna
mowi, ze projekt jest konstytucyjny, a druga, ze niekonstytucyjny. Dzisiaj zastanawiali-
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$my sie nad konstytucyjnoScig projektu, ktory kiedys byt dopuszczony do procedowania
w Sejmie. Niewatpliwie opinie sg ...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Kiedy$ nie bylo takiego systemu emerytalnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Natomiast powinniSmy starac sie, aby nasze opinie byly jak najblizsze ducha naszej
konstytucji.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Mam jeszcze pytanie w konteks$cie wypowiedzi pana posta Jerzego Kozdronia. Czy
ewentualny zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy tego, ze umowy zostaly zawarte i wcho-
dza w gre prawa nabyte, a my chcemy co§ zmieni¢ ,,specustawg”? Czego dotyczy ten
zarzut?

Posel Witold Pahl (PO):
Wiasnie chce prosi¢ o opinie Biura Analiz Sejmowych, bo zaproponowano takie asyste-
mowe rozwigzanie, czyli wprowadzenie stawki nieznanej w polskim prawodawstwie.
Panie przewodniczacy, weczoraj na posiedzeniu Komisji zdecydowaliSmy, ze na dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji rozpatrzymy stanowisko uzupelniajace do sprawy zawi-
slej przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt K 23/11. Bardzo prosze, zebySmy
rozszerzyli porzadek dzienny o te sprawe. Bedzie to bardzo krétkie oméwienie, takie
syntetyczne.
A teraz chce prosic o stanowisko BAS do tej bardzo dziwnej propozycji ustawowej.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Panie przewodniczacy, w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pojawia sie taki po-
glad, ze niektore podatki czy stawki podatkowe, i tu nie chodzi nawet o ich asystemowy
charakter, bo ustawodawca ma szeroki zakres swobody i moze kategorie doktrynalne
przetamywac, ale niekiedy ustawodawca tworzy takie podatki, ktore majg charakter
konfiskaty mienia. I to jest podstawowy zarzut konstytucyjny, ktory w tym przypadku
sie pojawia.

Legislator Mariusz Przerwa:
Zwracam uwage, ze kwestie zwigzane z zasadami opodatkowania powinny by¢ uregu-
lowane w ustawie. W tym projekcie mowi sie o rozporzagdzeniu - ,,Szczegbéltowe zasady
opodatkowania premii okre§li w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw fi-
nanséw publicznych po zapoznaniu sie z opinig ministra wlasciwego do spraw kultury
fizycznej”, co jest niezgodne z art. 217 Konstytucji.

Pomijam fakt, ze do rozporzadzenia nie ma wytycznych, co jest niezgodne z art. 92
ust. 1 Konstytucji, ale to jest taki techniczny brak i mozna go uzupelnié. Natomiast
kwestie zasad opodatkowania muszg by¢ uregulowane w ustawie a nie w rozporzadze-
niu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig praw-
ng poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju
Mistrzostw w Pilce Noznej UEFA EURO 20127

Stwierdzam, ze Komisja uznala, ze projekt jest niedopuszczalny prawnie i nie moze
by¢ skierowany do dalszych prac legislacyjnych, przy 16 glosach za, 1 przeciwnych i bra-
ku wstrzymujacych sie. Oczywiscie co do dalszego biegu tych spraw decyzje bedzie
podejmowala pani marszatek. Dziekuje bardzo.

Pan posel Witold Pahl zasygnalizowal rzecz wcze$niej uzgodniong na posiedzeniu
prezydium, a mianowicie zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2
regulaminu Sejmu - sprawy zawislej przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt K
23/11. Proponuje przyjecie tego wniosku. Czy uslysze sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze.

Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Witold Pahl (PO):

Prosze pana dyrektora o syntetyczne oméwienie sprawy.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:

Sprawa o sygn. akt K 23/11 to pismo dodatkowe w zwigzku z tym, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich rozszerzy!t pierwotny zakres zaskarzenia. My do pierwotnego wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich juz sie ustosunkowaliSmy, a teraz chcemy zapropono-
waé panstwu zaopiniowanie pisma, ktore poszerza argumentacje.

Chodzi o art. 756d ustawy o Stuzbie Celnej, ktéry ustanawia zasady pozyskiwania
i przetwarzania danych telekomunikacyjnych przez Stuzbe Celng w celu zapobiegania
lub wykrywania niektérych przestepstw skarbowych. Rzecznik Praw Obywatelskich
formutuje dwa zarzuty. Pierwszy jest taki, ze przepisy ustawy nie gwarantujg, po pierw-
sze, i to jest fundamentalna sprawa, zgody sadu czy jakiegokolwiek innego organu na
pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych, chodzi m.in. o podstuchy, dane ze stacji
przekaznikowych i tak dalej, a drugi zarzut dotyczy ultima ratio.

W ustawie o Stuzbie Celnej nie zostala wpisana zasada, ze najbardziej ingerujace
w prawa i wolnosci jednostki metody pozyskiwania danych mozna stosowaé dopiero
wowczas, kiedy zawiodg wszystkie inne mniej ucigzliwe dla jednostki §rodki. Takie za-
strzezenia pojawiajg sie w niektorych ustawach innych stuzb mundurowych. W tej aku-
rat nie, wiec rzecznik zarzucil naruszenie zasady subsydiarnosci.

Wzorce konstytucyjne, ktéore wskazuje, to art. 47 i art. 49 Konstytucji, czyli dwa
przepisy dotyczace autonomii informacyjnej jednostki i przywolany zwigzkowo art. 31
ust. 3 méwigey o proporcjonalnosci, w uproszczeniu rzecz ujmujac.

W jeszcze wiekszym uproszczeniu streszcze panstwu propozycje naszej odpowiedzi.
My podzielamy zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich, ze takie gwarancje pro-
ceduralne powinny by¢ uzupelnione w ustawie o Stuzbie Celnej i ze ten przepis w tym
zakresie, w jakim jest pozbawiony gwarancji, czyli decyzji sadu i zastrzezenie zasady
proporcjonalnoSci pozyskiwania danych — powinien sie pojawic.

Posel Witold Pahl (PO):

Informuje, ze rozmawialem z ministrem Cichockim, ktory powiedzial mi, ze jest ini-
cjatywa ustawodawcza w tym zakresie i w znacznym stopniu uwzglednia ona zawarte
w stanowisku sugestie. Zobaczymy, moze rzad zdazy zglosi¢ projekt przed rozpatrze-
niem sprawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem dodatkowego stanowiska
w sprawie o sygn. akt K 23/11 zgodnie z przedstawiong opinig?

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje dodatkowe stanowisko jednogloénie.

W ramach spraw biezacych informuje, ze Marszalek Sejmu skierowala do nas pismo
z prosha o sporzadzenie planu pracy Komisji od 1 lipca do 31 grudnia 2012 r. Opracowa-
ne przez prezydia plany pracy komisje powinny uchwali¢ do 15 lipca, a wiec prosze do
27 czerwca zglaszaé ewentualne propozycje do planu pracy.

Wezoraj prezydium Komisji spotkalo sie z panig marszalek iz panem ministrem
Lechem Czapla, ktory jest odpowiedzialny za sprawy legislacyjne, za sprawy prawne,
i praca Komisji zostala oceniona bardzo wysoko. Jednoczesnie jest do nas prosba, aby
rozpatrywac jak najszybciej sprawy, ktore wptywajg do Komisji z polecenia pani marsza-
tek, aby Komisja rozpoznala je w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, czyli zbadala
ich zgodnosc¢ z innymi aktami prawnymi, z konstytucja, z prawem Unii Europejskiej.

Nie mamy jakich§ szczegdlnych zalegloSci, bo kiedy takie sprawy trafiajg do Komisji,
to w pierwszej kolejnosci prosimy o opinie Biuro Analiz Sejmowych, potem czasami rze-
czywiscie w wyniku jakich$ sporéw sg prosby o dodatkowe opinie, czasami wnioskodaw-
cy wnoszg poprawki, a wiec przedluzenie prac nad poszczegdlnymi projektami ustaw,
ktore Komisja ma ocenié, bardzo czesto ma charakter obiektywny.

Niemniej jednak, poniewaz nasza Komisja funkcjonuje na dosy¢ szczegolnych warun-
kach i zwigzany jest z tym okre§lony dodatek, nie jest wykluczone, ze na posiedzeniu
prezydium bedziemy podejmowali decyzje o przeprowadzeniu dodatkowych posiedzen
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Komisji w tygodniach nie sejmowych, bo takie sugestie byly zgtaszane. Chce powiedziec,
ze komisje funkcjonujace na podobnych warunkach regulaminowych, a wiec Komisja
Finansow Publicznych czy tez Komisja do Spraw Unii Europejskiej, zbierajg sie dosé
czesto w tygodniach nie sejmowych. A wiec sygnalizuje taka sprawe.

Natomiast jeszcze raz powtarzam, ze praca naszej Komisji jest oceniana pozytyw-
nie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, bardzo nas cieszy taka dobra opinia ze strony Prezydium Sej-
mu, pani marszalek, ale chodzi o to, pan przewodniczacy zasygnalizowal, ze bedziemy
pracowac w tygodniach nie sejmowych, ale ja osobiscie uwazam, ze moglibySmy sobie
ulatwié¢ prace w tej Komisji poprzez powolanie podkomisji statej do spraw Trybunatu
Konstytucyjnego. Caly czas o to apelujemy, ale jakim$ dziwnym trafem ten problem nie
jest zatatwiony do chwili obecne;j.

Wszystkie te sprawy, ktore teraz omawiamy na posiedzeniach Komisji moglyby by¢
juz wczesniej przefiltrowane na posiedzeniach podkomisji, a Komisja miataby mniej
obowigzkow i mniej by debatowala na ten temat.

Prezydium spotkalo sie z panig marszalek, ale, czy w ogole o tym mowiliscie, czy ten
temat byl poruszany, czy nie mieliScie odwagi?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Spotkanie odbylo sie z inicjatywy pani marszalek i pani marszalek, bedac gospodarzem
tego spotkania, wskazala tematy, ktore jg interesujg. Mowita o ocenie projektow ustaw
w trybie art. 34 regulaminu Sejmu i o tym rozmawiali$my.

A wiec bardzo prosze o uwagi do planu pracy Komisji.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

No to powotujecie w konicu te podkomisje, czy nie?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Posel Borys

b.p.

Panie posle, stanowisko prezydium i moje jest znane od samego poczatku. My jesteSmy
gotowi ten problem rozstrzygnaé, natomiast jest kwestia ustalen miedzyklubowych, bo
przy powolaniu przewodniczacych podkomisji stalych réwniez obowigzujg ustalenia
miedzyklubowe. Jeszcze raz te sprawe porusze w gronie prezydium i byé moze te kwe-
stie zakonczymy, bo jest takze kwestia skladu prezydium Komisji.

Do Komisji wplyneta uchwata Rady Miejskiej w Bytowie, ktéra mowi o tym, ze ocze-
kuje sie od nas zmian w przepisach ustawy o funduszu soleckim, ustawy zwigzanej
z mozliwo$cig wykorzystania §rodkéw funduszu soleckiego na realizacje zadan na nie-
ruchomosciach niestanowigcych wlasno§é gminy a bedgcych wlasnoscia tylko jednostek
samorzadu terytorialnego (powiat, wojewodztwo) lub Skarbu Panstwa.

Poprosilem o opinie prawng Biuro Analiz Sejmowych. Nie jest ona pozytywna dla
tego projektu. Jezeli kto$ jest zainteresowany sprawag, to prosze zapoznaé sie z tymi
dokumentami. Na nastepnym posiedzeniu Komisji zajmiemy stanowisko. Pismo ma jak
najbardziej charakter oficjalny.

Kolejna sprawa. Otrzymalem pismo od Organizacji na rzecz Ochrony Zwierzat,
ktore mowi o podjeciu dzialan przez Komisje Ustawodawcza, a w szczegolnosci wspol-
udzial w przeprowadzaniu kontroli wprowadzania w zycie ustaw i uchwat Sejmu. Cho-
dzi o ustawe o uboju zwierzat. Autorzy twierdza, ze tzw. ubdj rytualny jest niezgodny
z obowigzujacg ustawg. Ja w tej sprawie wystalem pismo do ministra rolnictwa i roz-
woju wsi i w odpowiedzi pan minister zajal stanowisko, iz w Polsce postepuje sie zgod-
nie z obowigzujgcym prawem. Chcialbym, aby postowie réwniez zapoznali sie z tymi
dokumentami, bo na nastepnym posiedzeniu Komisji chce wystuchaé panstwa opinii
w tej sprawie.

Budka (PO):

To jest Swietny biznes, panie przewodniczacy. Okoto 80% uboju idzie na eksport. Ubgj
rytualny polega na tym, ze sie nie oglusza zwierzecia. Struktura naszego spoleczenstwa,
jesli chodzi o wyznanie, jest taka a nie inna. Nie ma co mowi¢, ze wazniejszy jest czlo-
wiek. Wazniejszy jest pieniadz. W religii, ktora przewaza u nas, nie ma kwestii uboju
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rytualnego. Wiekszoéé uboju idzie na eksport, chodzi o Zydéw i muzutmanéw. To jest po
prostu biznes i tyle.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tak samo bylo z tuczem gesi.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Kilka lat temu Polska zakazala hodowli takich gesi, a Wegrzy, Francuzi robig to nadal.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Problem polega na tym, iz autorzy pisma twierdza, iz nie jest przestrzegana ustawa.
Akurat to pismo jest pismem napisanym jezykiem prawniczym. Mowi sie w nim, ze nie
jest przestrzegana ustawa w Polsce, a minister mowi, ze jest rozporzadzenie i powoluje
sie na prawo Unii Europejskiej, ktore ma dopiero wejs¢ w zycie, na obowigzujgce i na
to, ktore ma wejs¢ w zycie.

Ostatnia sprawa. Jest wniosek do nas, abySmy zainicjowali zmiane, zeby referendum
ogoblnokrajowe mial prawo zarzadzic¢ naréd iloscig 10% glosow uprawnionych do gloso-
wania obywateli Rzeczypospolite;.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
To wymaga zmiany konstytucji.

Wicedyrektor BAS Piotr Radziewicz:
Tylko Komisja nie ma takiej inicjatywy legislacyjnej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji.
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