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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

- zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regqulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku do Spraw Przeciwdziatania
Dyskryminacji wraz z autopoprawka;

- zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu
— poselskich projektéw ustaw o zwigzkach partnerskich oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich;

- zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych oraz o zmianie innych
ustaw;

- sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Smiszek przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego, Yga Kostrzewa przedstawicielka srodowisk LGBT.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Ilona Szczepanska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Robert Durlik, Lukasz Nykiel, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Piotr Chybalski, Justyna Lacny i Wojciech
Odrowaz-Sypniewski - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Porzadek dzienny zostal panstwu
doreczony na piSmie. Czy sa do niego uwagi? Nie ma uwag.

Ja mam informacje dotyczacg porzadku dziennego w punkcie 4. Wnioskodawcy,
postowie klubu Ruchu Palikota, zdecydowali sie zgodnie z wczeSniejszg zapowiedzia
wycofa¢ projekt uchwaly w sprawie powotania Komisji Nadzwyczajnej do spraw
likwidacji Polskiego Zwiazku Pitki Noznej. Wobec tego rozpatrywanie tej sprawy jest
bezprzedmiotowe, a wiec ten punkt spada z porzadku obrad.

Przechodzimy do punktu 1 - zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art.
34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku do Spraw
Przeciwdzialania Dyskryminacji wraz z autopoprawka. Jest z nami przedstawiciel
wnioskodawcow pan posel Ryszard Kalisz. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, projekt ustawy jest elementem
realizacji zasad dotyczacych przestrzegania praw czlowieka, co wynika zaréwno
z prawodawstwa Unii Europejskiej, jak i prawodawstwa Rady Europy. Polska w
swoim systemie prawnym nie ma organdéw, ktére odpowiadalyby za przestrzeganie
praw czlowieka, jak réwniez za polityke rownosci. W rzadzie nie ma zadnego organu,
ktéory odpowiadatby za prawa czlowieka, a pelnomocnik do spraw réwnosci nie ma
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wlasciwych kompetencji, aby zapewni¢ ochrone oséb dyskryminowanych z powodu
jakich§ swoich cech. Taka osoba nie ma do kogo sie zwrocic. Rzecznik Praw Obywatelskich
zajmuje sie wszystkimi prawami obywatelskimi, duzo szerzej niz prawa czlowieka.
W zwigzku z tym wystgpita potrzeba, aby powotaé¢ Rzecznika do Spraw Przeciwdzialania
Dyskryminacji. Rzecznik do Spraw Przeciwdziatania Dyskryminacji bylby organem,
ktory mialby zupelnie inng kompetencje niz Rzecznik Praw Obywatelskich. Pani
prof. Irena Lipowicz sama stwierdzila, ze dysponuje ekspertyza prawng, z ktorej
wynika, ze rzecznik nie ma obowigzku dzialania w kazdej sprawie. Cytuje panig
prof. Lipowicz: ,Dysponuje ekspertyzg prawna, z ktorej wynika, ze rozumienie tego
przepisuwtakisposob, ze rzecznik ma obowiazek dziatania w kazdej sprawie, naruszatoby
konstytucyjng zasade, ze RPO jest niezalezny od innych organéw panstwowych”.

Dyrektywa 2000/43/WE w art. 13 ust. 2 méwi wyraznie, ze organ do spraw rownosci
powinien Swiadczy¢ niezalezng pomoc ofiarom dyskryminacji we wnoszeniu skarg.
Chce podkreslié, iz podnoszone zarzuty, ze tego rodzaju delegacji nie ma w Konstytucji
RP, sa oczywiscie nieuzasadnione, dlatego ze konstytucja nie musi wskazywac kazdego
organu, ktory funkcjonuje w Polsce. Nie wskazuje chociazby prokuratury i nie wskazuje
wielu innych organéw, a konstytucyjne, i tu sie zgadzam, usytuowanie danego organu
podnosi jego range w systemie zrodet prawa, natomiast nie jest niezbedne.

Chce rowniez powiedziec, iz koalicja organizacji pozarzadowych dzialajaca w Polsce,
grupujaca ponad czterdzieSci podmiotow, ktorej celem jest podejmowanie dziatan na
rzecz stworzenia prawa realnie, podkreslam slowo realnie, wdrazajacego wszystkie
wymogi dyrektyw antydyskryminacyjnych, wskazuje, iz jest bardzo duza liczba wyjatkow
od zasady rownego traktowania, co powoduje, ze osoby dyskryminowane pozostajg poza
ochrong przed dyskryminacjg w takich sprawach, jak edukacja, dostep do dobr i ustug
czy zabezpieczenie spoleczne. Rowniez wiele os6b skarzy sie, ja moge to potwierdzié
na podstawie listow, ktore jako posel czy przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka otrzymuje, na dyskryminacje ze wzgledu na narodowos$c, rase , ple¢
czy niepelnosprawnosc. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem, ze tego rodzaju
osoby majg prawo dochodzenia swoich roszczen zwigzanych z naruszaniem zasad
niedyskryminacji przed sadami powszechnymi. Mozna powiedzie¢, ze na podstawie
art. 8 Konstytucji przepisy konstytucji moga byc stosowane przez sady bezposrednio.
Ale, po pierwsze, sady nie stosuja bezpoSrednio konstytucji i pomimo wielu
podejmowanych prob nie majg takich sklonnosci. Czesto dzialajg bardzo schematycznie,
a po drugie, sg to mozliwoéci dochodzenia i zapobiezenia naruszen bardzo, ale to bardzo
trudne, kosztowne czesto i one nie spetniajg swojej roli. Tutaj trzeba przejs¢ do same;j
istoty demokratycznego panstwa prawnego, obywatelskiego, gdzie wazne sg trzy wiadze
konstytucyjne, monteskiuszowskie — wladza ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza,
ale jest jeszcze czwarta wladza — wladza opinii publicznej, a w tym kontekscie wladza
organizacji pozarzadowych, ktora jest takim rzecznikiem do spraw przeciwdzialania
dyskryminacji.

W uzasadnieniu do naszego projektu wskazujemy wiele réznego rodzaju aktow
miedzynarodowych, poczawszy od Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktora
w art. 21 wskazuje konieczno$c podejmowania dziatan antydyskryminacyjnych i zawiera
klauzule antydyskryminacyjng, poprzez uchwale Europejskiej Konferencji Przeciwko
Rasizmowi, Antysemityzmowi, Nietolerancji z 2000 r. Nie bede tu wyliczal wszystkich,
bo kazdy z postéw moze je znalez¢ w uzasadnieniu. Wskazujemy rowniez réwnoSciowe
czy antydyskryminacyjne dyrektywy Rady Europy. Przypomne tylko, ze wszystkie
te dyrektywy powinny by¢ wdrozone.

Rzecznik do Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji przy, niestety, dosy¢ waskiej
dzialalnosci Ministerstwa Sprawiedliwosci tez powinien sprawdza¢ polski system
prawny pod wzgledem wdrozenia wymogéw wynikajacych z dyrektyw Unii Europejskie;j.
Przypomne, ze tak jak rozporzadzenia Unii Europejskiej z mocy samej swojej istoty
obowigzujg we wszystkich krajach czlonkowskich, tak dyrektywy musza by¢ wdrozone.
My wskazujemy wiele dyrektyw, siedem az, i gdyby przeSledzi¢ kazda z nich, to duza
czesc¢ tych dyrektyw nie jest do dzisiaj wdrozona do polskiego systemu prawnego.
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Konkludujge, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zdaniem
wnioskodawcow niezbedne jest w Polsce ustanowienie Rzecznika do Spraw
Przeciwdzialania Dyskryminacji, niezbedne jest wyposazenie tego rzecznika
w kompetencje ustawowe. Wydaje sie, ze dla urzeczywistnienia zasady, iz Rzeczypospolita
Polska jest tylko i az gwarantem praw i wolnoS§ci obywatelskich niezbedne jest to, aby
ta ustawa zostala uchwalona. Co do zadan Komisji Ustawodawczej, to podkre§lam, ze
ta ustawa jest w pelni zgodna z konstytucjg i w pelni zgodna z systemem polskiego
prawa, jak i prawa europejskiego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg pytaniu lub uwagi? Nie slysze.

Informuje, ze pani marszalek skierowala do nas projekt w celu wyrazenia opinii
w Swietle zgloszonych przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu watpliwosci
w sprawie zgodnosci projektowanej regulacji z konstytucja. W pierwszej wstepnej analizie
zwrocono uwage, ze ten projekt budzi zastrzezenia w zakresie jego zgodnoSci z art. 8
ust. 11 art. 208 ust. 1 Konstytugcji.

Przypominam, ze art. 208 Konstytucji dotyczy Rzecznika Praw Obywatelskich.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Moze wyjasnie, panie przewodniczacy. Co do art. 8 Konstytucji to powiedzialem
juz, ze Biuro Legislacyjne zastosowalo bardzo zawezajaca interpretacje istoty ustrojowe;j
Rzeczypospolitej Polskie;.
Poza trzema wladzami konstytucyjnymi, jak wltadza ustawodawcza... czy moge prosic
konstytucje ... w art. 8 i w ktérym?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rzecznik w art. 208, a art. 8 Konstytucji mowi o tym, ze konstytucja jest najwyzszym
prawem.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie, o tym juz mowilem, chce teraz przej$c do innej sprawy.
Jestem nawet zaskoczony, ze Biuro Legislacyjne uzywa tego argumentu, ze kazdy
organ wladzy panstwowej musi by¢ umieszczony w konstytucji. Nie musi by¢. Bo wtedy
nie mogtaby funkcjonowaé prokuratura i wiele innych struktur rzgdowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, Biuro Legislacyjne tylko informuje, jaka byla podstawa ich watpliwosci.
Niech pan sie do tego ustosunkuje, bo mnie sie wydaje, ze argumenty Biura
Legislacyjnego byty nieco inne.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dobrze, to moze Biuro przedstawi swoje argumenty.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze wiec przedstawicieli Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych, poniewaz
opinia Biura Legislacyjnego byla wstepng opinig, potem powstala jeszcze opinia Biura
Analiz Sejmowych. Bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:

W naszej wstepnej opinii wyraziliSmy watpliwo$¢, nie rozstrzygajac problemu
konstytucyjnego stanowczo. Tozsamy praktycznie projekt byl procedowany
w poprzedniej kadencji w 2010 r. Do tamtego projektu Biuro Analiz Sejmowych
sporzadzilo opinie, w ktorej zarzucilo mu niezgodnosé z art. 8 ust. 1 i art. 208
Konstytucji. To koresponduje z tym, o czym mowit pan posel Ryszard Kalisz. Art. 208
wyposaza Rzecznika Praw Obywatelskich w bardzo szeroka kompetencje w zakresie
ochrony praw czlowieka i obywatela. Rozumowanie Biura Analiz Sejmowych szlo
w tym kierunku, ze w tym momencie ustanowienie kolejnego organu ustawa
jest wkroczeniem w konstytucyjng kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich,
a zatem ograniczenie ustawag normy konstytucyjnej. Stad niezgodnos$¢ z art. 8 ust. 1
Konstytucji.
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Ta opinia byla do§¢ kategoryczna, dlatego podniesliSmy te watpliwo§é. Uwazamy,
ze to jest problem do dalszej rozmowy, dyskusji, do dalszego opiniowania, ale
taka watpliwo$¢ przez konstytucjonalistow z Biura Analiz Sejmowych zostata
przedstawiona.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Panie przewodniczacy, ad vocem. Nikt nie kwestionuje kompetencji Rzecznika Praw
Obywatelskich. Jak to wynika z nazwy, Rzecznik Praw Obywatelskich ma zajmowac sie
wszystkimi elementami ochrony praw czlowieka, praw i ochrony wolnosci obywatelskich.
Nie ma zadnych przeszkod, aby takimi sprawami, jak kwestie dyskryminacji, zajmowat
sie inny organ. Tym bardziej, co chce jeszcze raz podkresli¢, ze na podstawie zaréwno
przepiséw konstytucji, jak i przepisow ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich rzecznik
w swojej istocie nie jest powolany do tego, co my chcielibySmy wprowadzi¢, mianowicie
rzecznik zajmuje sie sprawami zwigzanymi z analizowaniem sprawy pod kgtem
mozliwo§ci zwrocenia uwagi na problem organom wladzy rzadowej, innych organow
panstwa. Natomiast my chcemy, aby rzecznik do spraw przeciwdziatania dyskryminacji
zajmowal sie roéwniez analizg wdrozenia przepisow niedyskryminacyjnych oraz
stworzyl swoistego rodzaju system pomocy dla osob, ktére majg poczucie, ze sa
dyskryminowane. To sa zupelnie inne kompetencje. Ustawodawca zwykly moze
ustanowi¢ zadania, ktére mieszczg sie w przepisach szczegélowych innego organu i
wyjac z tego innego organu te zadania.

Ja nie zgadzam sie z tym zastrzezeniem, bo gdyby tak bylo, i tu kontrargument, to
nie mozna bytoby ustanowi¢ Rzecznika Praw Dziecka, a przeciez w samej konstytucji
Rzecznik Praw Dziecka jest powolany.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze jeszcze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych, zeby$my mieli stanowiska
prawnikéw w tej sprawie. Potem przejdziemy do dyskusji.

Przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, opinie w tej sprawie na zlecenie Komisji
Ustawodawczej sporzadzil pan prof. dr hab. Andrzej Szmyt. W swoim stanowisku pan
profesor przedstawia problem odmienny od przedstawionego dzisiaj na posiedzeniu
Komisji. Uznaje bowiem, ze tworzony organ jest ksztaltowany w sposob, ktéry zaklada
dublowanie kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich w sytuacji, kiedy konstytucja
nie daje podstawy do kreacji takiego organu.

Nie ma zadnych formalnych przeszkod, aby sprawy, ktorymi miatby sie zajmowac
Rzecznik do Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji, nie byly rozpatrywane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Tak sie dzisiaj dzieje. Zakres kompetencji Rzecznika
Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji, obejmuje ,,stanie na strazy
wolno§ci i praw czlowieka i obywatela okre§lonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych”. Pan prof. Szmyt wskazuje, ze po wejSciu Polski do Unii Europejskiej
kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich obejmujg réwniez stanie na strazy
wolnoSci i praw czlowieka, ktore sg okreslone w prawie unijnym. Problem nie polega
na tym, ze tworzony jest organ, ktory nie jest wymieniony w konstytucji, bo oczywiscie
ustawodawca ma bardzo daleko idacg swobode w tworzeniu réznych organéw panstwa,
tylko na tym, ze te kompetencje konstytucja juz komus przypisata.

Tak jak nie mozna powola¢ Rzecznika do Spraw Mlodziezy, poniewaz bylby to kolejny
organ, przy zalozeniu, ze jego kompetencje dubluja kompetencje Rzecznika Praw
Dziecka badz Rzecznika Praw Obywatelskich, jak nie mozna powotaé organu, ktérego
kompetencje dublowalyby kompetencje Najwyzszej Izby Kontroli czy Narodowego
Banku Polskiego, czy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, tak, zdaniem pana profesora,
nie mozna powola¢ Rzecznika do Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji o tak
okreslonych kompetencjach.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):

Zglosilem sie pierwszy, ale przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych wypowiedzial
te watpliwosci, ktore ja chcialem zglosic.

Osobiscieuwazam,zeniemoznaporéwnywacinstytucjiRzecznika Praw Obywatelskich
z Rzecznikiem Praw Dziecka, jak rowniez z Rzecznikiem do Spraw Przeciwdziatania
Dyskryminacji. Rzecznik Praw Dziecka, po pierwsze, ma umocowanie w konstytucji,
w art. 72, po drugie, to jest nieco inna sfera, ktorg zajmuje sie Rzecznik Praw Dziecka.
To nie jest sfera ochrony praw obywatelskich i wolnoSci obywatelskich. To nie jest
sfera dyskryminacji, to jest sfera wykonywania wladzy, pieczy nad dzieckiem, wladzy
przez rodzicow, opiekunéw, natomiast tutaj ewidentne jest wchodzenie kompetencji
Rzecznika do Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji w kompetencje Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Teraz jest pytanie do posta wnioskodawcy, czy wykonywanie obowigzkow przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie przeciwdzialania dyskryminacji, w panskiej
ocenie, panie posle, jest niedostateczne, zle i stad propozycja powolania Rzecznika
do Spraw Przeciwdziatania Dyskryminacji?

Mnozenie bytow prawnych to bardzo dobry pomyst. Mozemy natworzy¢ rzecznikow,
mozemy natworzy¢ instytucji kontrolnych, tylko kto w tym biednym panstwie bedzie
na to pracowal?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje, panie posle. Proponuje, zeby najpierw postowie sie wypowiedzieli, a potem
pan posel ustosunkuje sie do tych wypowiedzi.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dobrze, panie przewodniczacy.

Posel Renata Butryn (PO):

b.p.

Panie przewodniczacy, w poprzedniej kadencji Komisja do Spraw Obrony Narodowe;j
z inicjatywy postéw Lewicy podjeta miedzy innymi prébe utworzenia stanowiska
Rzecznika do Spraw Zolnierzy. Wtedy odbyla sie szeroka dyskusja, w ktorej aktywny
udziat brat Rzecznik Praw Obywatelskich, i wycofali sie wnioskodawcy z tego pomystu
z roznych powodow. Po pierwsze, rzeczywiscie nakladaly sie kompetencje, bo Rzecznik
Praw Obywatelskich ma w swoich zadaniach reprezentowanie réwniez interesow
tej grupy spotecznej, a ponadto sluzby mundurowe sie odezwaly, ze one tez chcg mieé
swojego rzecznika. Po drugie, i to byl bardzo wazny argument, brak umocowania
konstytucyjnego, bo nalezaloby zmieni¢ konstytucje, aby wprowadzi¢ takiego rzecznika
do konstytucji, powodowal stabsza pozycje tego rzecznika w stosunku do Rzecznika
Praw Obywatelskich. Ten argument pojawial sie w kazdej ekspertyzie niezaleznej, jak
i p6zniej w dyskusji, z ktorg zgodzili sie postowie wnioskodawcy.

Natomiast pozostaliémy przy takiej opinii, moze trzeba by podgzac¢ taka droga,
ze nalezaloby wzmocni¢ w ramach biura Rzecznika Praw Obywatelskich pozycje
rzecznika do spraw zolnierzy. Podjeliémy probe nacisku na Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory sie na to zgodzil, aby powolal zastepce, ktory bedzie najpierw
wykonywal role rzecznika do spraw zolnierzy, a p6zniej rzecznika stuzb mundurowych.
To wydawalo sie nam bardzo rozsgdne rozwigzanie. Natomiast mnozenie takich bytow,
powolanie takiego rzecznika nie przystuzy sie sprawie, bedzie tylko jeszcze jednym
bytem wiecej i bedzie rodzi¢ sytuacje konfliktowe.

Czy Rzecznik Praw Obywatelskich ma nie interweniowaé, je§li dochodzi
do dyskryminacji z pobudek rasowych, bo bedzie istnie¢ Rzecznik do Spraw
Przeciwdzialania Dyskryminacji? Kto ma wykonywaé¢ pewne obowiazki? Rzecznik
Praw Obywatelskich moze kierowaé sprawy do sadu, a tych kompetencji nie bedzie miat
rzecznik umieszczony poza konstytucja. Ja uwazam, ze bedzie dochodzi¢ do konfliktow.
Kto ma reprezentowac, od kogo ma przyjmowaé sad zgloszenie, kto ma by¢ strong?
Rzecznik Praw Obywatelskich moze wystepowaé jako strona przed sagdem. MySmy
to wszystko bardzo doktadnie zgtebili i dlatego wnioskodawcy wycofali wniosek.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sa dwa wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich. MieliSmy okazje przeczytaé jego
sprawozdanie i ostatni Rzecznik Praw Obywatelskich bardzo obszernie opowiada
o swojej pracy. Pani rzecznik bardzo wyraznie stwierdzila, ze bardzo waznym elementem
jej dzialalnoSci jest obrona i dbanie o interesy osob, ktore mozna zaliczy¢ do jakiej$
mniejszo$ci, osob, ktore borykaja sie z klopotami, z pewnymi barierami ze wzgledu
na swoj stan zdrowia.

Takim bardzo wyraznym przykladem, nawigzujac do tego, co pani poset Butryn
powiedziala, jest to, ze pani profesor stwierdzila, ze jej wielkg troska jest to,
aby ciemnoskora osoba mogta spokojnie dokonywac zakupow w sklepie spozywczym
w Bialymstoku. A wiec, jak widzimy, Rzecznik Praw Obywatelskich bardzo szczegbétowo
pochyla sie nad sprawami zwigzanymi z ewentualnymi aktami dyskryminacji. Czy
on to robi w sposéb wystarczajacy, to jest juz kwestia uznaniowa i tym zajmowalaby
sie komisja wlaSciwa, ktora by te sprawe rozpatrywala. Natomiast my rozpatrujemy
te sprawe przede wszystkim w kontekscie zarzutow niezgodnos$ci z dwoma przepisami
konstytucji.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Generalnie jestem przeciwnikiem tworzenia i mnozenia bytow rzecznikowych. Mamy
rzecznikow wielu, ale zapytajmy sie tych, ktorym oni majg stuzyé, czy ich los sie
poprawil. Czy los pacjenta w naszym kraju sie poprawil od tego, ze jest Rzecznik Praw
Pacjenta? Czy los konsumenta oszukiwanego czesto przez nieuczciwych sprzedawcow
sie poprawil? Mozna tak wyliczac i wylicza¢. Czy poprawil sie los ubezpieczonych?

Norme konstytucyjng w zakresie ochrony praw i wolnoéci, o ktérej méwi pan
posel Ryszard Kalisz, wypelnia Rzecznik Praw Obywatelskich. Przystuchiwatem sie
jego sprawozdaniu za 2011 r., choé¢ musialem przyj$¢ na posiedzenie Komisji. Ale juz
w ciagu tego polgodzinnego wystgpienia dokladnie méwil, sprawozdawat o tym, o czym
wskazuje w swoim wystgpieniu pan posel Ryszard Kalisz, miedzy innymi o ochronie
tych, ktorzy sa z roznych powodéw dyskryminowani. Pani Irena Lipowicz, rzecznik praw
obywatelskich wskazala na bardzo niepokojacy proceder. Niektore resorty zaczynajg
lekcewazy¢ wystgpienia rzecznika praw obywatelskich, rzecznika umocowanego
w konstytucji, co podkreslam.

A wracajac do meritum, bo my mamy sie wypowiedzieé, czy ta ustawa jest zgodna
czy niezgodna z konstytucja, to ewidentnie narusza tad konstytucyjny zwigzany
z takim organem, jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich.

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, dwa zagadnienia. Pierwsze o charakterze konstytucyjnym,
nad ktérym Komisja sie dzisiaj pochylila, a wiec rozumienie czy wykladnia art. 8
Konstytucji. Warto zwréci¢ uwage, o czym mowit przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych,
ze rzecznik stoi na strazy wszelkich uprawnien, ktére majg podstawy w obowigzujacym
systemie prawa, a wiec ograniczenie kompetencji konstytucyjnych ustawa zwykla
w tym zakresie jest rzeczg bezsporng, w moim odczuciu.

Natomiast drugi element, to jest pochylenie sie nad kwestig polityki
w zakresie rownego traktowania. Przygotowujac sie do omawiania punktu, zapoznalem
sie z materialem ,Informacja o dzialalnoSci Rzecznika Praw Obywatelskich
w obszarze rownego traktowania”, gdzie rzeczywiScie zakres dzialan rzecznika
jest bardzo szeroki, bardzo szczegélowo opisany. OczywiScie pozostaje kwestia
wprowadzenia organu niezaleznego od rzadu, ktéry bedzie monitorowal polityke
czy dzialania antydyskryminacyjne, bo to lezy u podstaw wystapienia z omawianym
projektem przez pana posta wnioskodawce. Chee zwroci¢ uwage na to, ze rzecznik w
zeszlym roku uzyskal czlonkowstwo w europejskiej sieci organéw do spraw rownego
traktowania Unii Europejskiej.

Kwestie dotyczgce dyskryminacji kobiet, zwolnienie z zaje¢ sluzbowych
funkcjonariuszy z tytulu opieki nad dzieckiem, zréznicowanie ze wzgledu na plec oplat
za wstep na mecze pitkarskie, a wiec bardzo szczegélowe analizowanie przestrzeni
spotecznej, ktore prowadzi w spolecznym odczuciu do wrazenia, ze sg pewne elementy

8 b.p.
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dyskryminacyjne. Zgadzam sie rowniez, ze jest pewna luka konstytucyjna moéwigca
o tym, iz rzecznik chroni obywatela przed dzialaniem wladzy publicznej. I tu mamy
jeszcze wiele do zrobienia.

Nie moge sie zgodzi¢ natomiast z twierdzeniem, ktore zostalo przez pana posta
Ryszarda Kalisza w autopoprawce wskazane, ze mozliwo§¢ dzialania Rzecznika
Praw Obywatelskich ogranicza powolanie pelnomocnika rzadu do spraw rownego
traktowania. Po pierwsze, Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem nadzorczym,
natomiast pelnomocnik rzadu do spraw rownego traktowania wykonuje i kieruje
polityka rzgdu w tym zakresie. Co do monitorowania, o ktérym mowit pan posel Ryszard
Kalisz, to jest juz przygotowany projekt zarzadzenia premiera dotyczace powolania
rady do spraw monitorowania polityki rzadu w zakresie rownego traktowania. A wiec
kwestia wykonywania zalecen Rzecznika Praw Obywatelskich w tym zakresie zostata
dostrzezona.

Jesli chodzi o kwestie LGBT, to zapraszam pana posta Kalisza w imieniu pani poset
Agnieszki Koztowskiej-Rajewicz na konferencje miedzynarodowa 18 lipca organizowana
na ten temat.

Mamy $wiadomos$é, ze jest jeszcze wiele do zrobienia, ale pragne roéwniez
poinformowaé, ze rozpoczela sie procedura przyjmowania tez do nowelizacji ustawy
w zakresie prawa antydyskryminacyjnego. Te elementy, o ktérych mowil pan poset
Kalisz, a wiec dostepno$¢ do sadu, bo sg osoby, ktorych nie sta¢ na takie koszty,
sadze, ze mozna byloby rozwigzaé¢ poprzez doposazenie kompetencji Rzecznika Praw
Obywatelskich, a wiec réwniez pochylenie sie nad tymi dezyderatami co do zwiekszenia
budzetu Rzecznika Praw Obywatelskich oraz stworzenie sieci pomocy sagdowej dla oséb,
ktorych prawa zostaly naruszone i tezy, ktore sg zawarte w przedlozeniu, ktore dzisiaj
omawiamy, mozna byloby z powodzeniem wkomponowaé¢ w zapowiedziang nowelizacje
prawa antydyskryminacyjnego.

Potwierdzajac koniecznosc przyspieszenia prac, jesli chodzi o monitoring, o wieksza
wrazliwos¢, o wiekszg skuteczno§é panstwa w tej dziedzinie, z uwagi jednak na bardzo
powazny zarzut niekonstytucyjnoSci, o§wiadczam, ze klub Platformy Obywatelskiej
bedzie glosowal za niedopuszczalnoécig dalszego procedowania nad tg ustawa.

Przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego Krzysztof

Smiszek:

b.p.

JesteSmy organizacja, ktéra skupia adwokatow, radeéw prawnych i prawnikéow
zajmujacych sie tylko i wylacznie sprawami dyskryminacji. Nasze stanowisko jest
takie, ze projekt ustawy wychodzi absolutnie naprzeciw bardzo powaznej luce
w polskim systemie prawa, w luce w implementacji prawa antydyskryminacyjnego, ktore
funkcjonuje na poziomie Unii Europejskiej. W zeszlym roku od 1 stycznia Rzecznik
Praw Obywatelskich otrzymal nowe kompetencje w zakresie przeciwdzialania
dyskryminacji, bo tego wymagala Unia Europejska i tego wymagaja co najmniej
4 dyrektywy antydyskriminacyjne, ktore nakazujg panstwom czlonkowskim
ustanowienie organu lub organow odpowiedzialnych za przeciwdzialanie
dyskryminacji, z tym ze jest jedna powazna luka, ktora nie zostala zaimplementowana.
Komisja Europejska wszczela postepowanie wyjasniajace przeciwko Polsce miesigc
temu, réwniez pani Irena Lipowicz podniosta to w swoim wystgpieniu generalnym
trzy tygodnie temu do pani minister Agnieszki Kozlowskiej-Rajewicz.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy miedzy innymi zasady réwnego
traktowania jedynie w relacji panstwo - obywatel. Unia Europejska naklada
na panstwa czlonkowskie obowigzek implementacji tych przepisow, jak rowniez
wyposazenia organdéw do spraw réwnego traktowania tak, aby mégl on interweniowaé
w relacjach podmiotéw prywatnych, na przyklad, prywatny przedsiebiorca — prywatny
klient, prywatny pracodawca — pracownik i tak dalej. Niestety, ramy konstytucyjne
nie pozwalajg Rzecznikowi Praw Obywatelskich, co podniosia sama pani prof. Irena
Lipowicz, na interweniowanie w takich sprawach, jak gtoéna sprawa z Poznania, gdzie
jedna z wlascicielek restauracji wywiesita na drzwiach swojego miejsca pracy wywieszke:
,Romow nie obstugujemy”.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 23)

Pani prof. Lipowicz nie moze efektywnie interweniowa¢ w tej sprawie, poniewaz
zarowno osoba, ktora prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w postaci restauracji, jak
i osoba, ktéra nie zostala wpuszczona do tej restauracji, czyli jest dyskryminowana
w dostepie do dobr i ustug, pani rzecznik nie moze interweniowac, poniewaz to nie jest
jej zakres kompetencji.

Dlatego ten projekt wychodzi naprzeciw bardzo powaznemu problemowi i moze
zdarzy¢ sie tak, ze tak jak Polska poltora roku temu o maly wlos nie przegrata bardzo
powaznego procesu przed europejskim Trybunatem Sprawiedliwo$ci i nie zaplacita
wielkich kar, bo wprowadzila ustawe antydyskryminacyjng tak bardzo krytykowana
przez wszystkie Srodowiska, lgcznie z panig prof. Ireng Lipowicz, tak teraz znowu
jesteSmy na granicy przegranego postepowania przed Trybunalem w Luksemburgu.

Bardzo prosze o przemyslenie i zastanowienie sie nad tym aspektem dzialania
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory absolutnie nie ma zadnej kompetencji
do wchodzenia w spory o dyskryminacje pomiedzy podmiotami prywatnymi. To jest
glebokie uchybienie prawu europejskiemu. Prawo europejskie zobowigzuje organ
do spraw rownego traktowania do interwencji w sprawach prywatnych i publicznych.
Mowia o tym liczne dyrektywy.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszgc sie do kwestii
podnoszonych w trakcie dyskusji, pragne powiedzieé¢, ze nikt z pan i panow postéow
nie powiedzial, ze w Polsce w zakresie przeciwdzialania dyskryminacji sprawa jest
zalatwiona i taki rzecznik nie mialby co robi¢. Gdyby bylo tak dobrze, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich i jego Biuro badZz partia rzadzaca, Platforma Obywatelska,
zajmuja sie tymi kwestiami, to nie byloby tyle dyskryminacji.

Wracajagc do argumentow podniesionych przez Biuro Legislacyjne i Biuro Analiz
Sejmowych, to pan posel Eugeniusz Klopotek natchngl mnie, zeby powiedziec,
iz mamy w Polsce rzecznikow bardzo wielu. Cytujac Klopotka, ,,az tyle i za duzo”. Mamy
Rzecznika do spraw Ubezpieczonych, Rzecznika do spraw Pacjentow. Gdyby i$¢ droga
rozumowania Biura Analiz Sejmowych, to kazdy z nich jest niekonstytucyjny, bo kazdy
z nich wchodzi w kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich. Az sie dziwie, ze
postowie z Platformy nie zaskarzyli przepisow ustawowych o tych wszystkich
rzecznikach do Trybunalu Konstytucyjnego. Ale, po pierwsze, nie zgadzam sie ze
stanowiskiem Biura Analiz Sejmowych czy pana prof. Andrzeja Szmyta, ktory jest
moim przyjacielem i ktérego doskonale znam, ale w tej sprawie pozostaniemy na swoich
pozycjach.

My mamy dzisiaj w Polsce olbrzymi problem, ja o tym moéwie w innym kontekscie,
ale chce powiedzie¢ na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. To jest chociazby brak
w strukturze rzadowej organu, ktory zajmowalby sie analizg ustawodawstwa, ktore
obowigzuje, i ustawodawstwa procedowanego w rzadzie i w parlamencie pod katem
zgodno$ci z prawami czlowieka. Skoro juz o tym mowimy, to powiem, ze Komisja
Europejska, ktora jest takim quasi-rzadem w warunkach Unii Europejskiej, zwraca
sie do kierowanej przeze mnie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, bo nie ma
podmiotu po stronie rzadu, ktory by sie tym zajmowatl.

Wiec te argumenty, ze jest bardzo dobrze i niczego zmienia¢ nie trzeba mnie nie
przekonuja, argumenty konstytucyjne rowniez mnie nie przekonuja. Wazny jest
argument podniesiony przez pana przewodniczgcego Smiszka, ktory powiedzial, ze
mamy duzo dyskryminacji w zakresie zycia zwyklych ludzi, chociazby pracodawcow
prywatnych, a przeciez zyjemy w kraju kapitalistycznym, w ktérym prywatna wlasnosé
§rodkow produkgcji jest dominujgca. Kto ma sie upomnie¢ o kwestie dyskryminacji?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panstwowa Inspekcja Pracy.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

10

Gdyby Panstwowa Inspekcja Pracy dobrze dzialala, to nie byloby tyle dyskryminacji.
b.p.
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Tak ze zamykanie oczu i mowienie, ze wszystko jest wspaniale, kraj jest w budowie,
niczego wiecej nie trzeba robi¢, uwazam za bujanie w oblokach, bo jeszcze wiele jest
do zrobienia.

Ja nie widze zadnych przeszkéd prawnych do tego, zeby Komisja Ustawodawcza
zaopiniowala ten projekt jako dopuszczalny, a stanowiska pana posta Witolda Pahla,
ze poslowie Platformy Obywatelskiej tak zaglosujg, nie moge inaczej traktowaé jak
stanowiska nie prawnego, a politycznego, nad czym ubolewam, dlatego ze w panstwie
obywatelskim przestrzeganie praw czlowieka, a w szczegdlnosci zapobieganie
dyskryminacji, jest podstawowym jego elementem.

Panstwo obywatelskie to jest takie panstwo, ktore jest gwarantem ochrony praw
i wolnoSci obywatelskich. Wolatbym, zeby prawa i wolnoSci obywatelskie byly
gwarantowane za bardzo niz za mato. A widze w glosach dyskutantow, ze oni woleliby,
zeby wszystko pozostalo na swoim miejscu, a sami méwig, ze sg gwarantowane za
malo. Apeluje do postow Platformy Obywatelskiej o zmiane stanowiska, bo to bardzo
pomogloby wam w rzadzeniu panstwem, rowniez do posla Eugeniusza Klopotka,
ktory wspiera Platforme Obywatelska w sposoéb zupelnie bezrefleksyjny, zebyscie
zrozumieli, ze dla istoty wszystkich obywateli Rzeczypospolitej trzeba przyjaé¢, ze nie
ma zadnych przeszkod prawnych do tego, zeby uchwali¢ te ustawe. Apeluje do
wszystkich pan i panéw postow, zeby zaglosowali za dopuszczalno$cig prawng tego
projektu.

Posel Witold Pahl (PO):

Ja w swojej wypowiedzi zwroécilem uwage na konieczno§é przyspieszenia tych
wszystkich dziatan i politycznych, i integrujacych. Wszyscy uwazamy, ze sprawy
rownego traktowania, dzialan antydyskryminacyjnych dzisiaj wychodzg na pierwszy
plan i powinny by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania, rowniez sg ze strony
rzadu, bo, jak pan doskonale wie, panie posle, powolanie chociazby rzecznika w tym
zakresie, by¢ moze nawet wzmocnienie go na poziomie konstytucyjnym umozliwiatoby
bardziej skuteczng dzialalnos¢. Powolanie rady do monitorowania tej polityki jest tego
dowodem.

Wszyscy zgadzamy sie, ze duzo jest do zrobienia, stad dezyderaty dotyczace
zmiany ustawy. Nowelizacja ze wskazaniem tych wrazliwych przestrzeni ustawy
antydyskryminacyjnej rowniez do tego sie przyczyni. Ale jest pewien problem. Cyryl jak
Cyryl, ale te metody. To jest kwestia formy. Jest problem natury konstytucyjnej. Bardzo
istotny i tylko i wylacznie w tym zakresie widze problem pewnego sporu. Natomiast
widzimy tutaj problem luki o charakterze konstytucyjnym, ona jest rozwigzywana
w sposob dzisiaj, w naszym przekonaniu, nie na wla§ciwym poziomie.

Dobrze, ze jest stowarzyszenie, ktore zajmuje sie pomocg dla osob, ktére nie majg
wystarczajacych Srodkéw do tego, aby przed sadem broni¢ swoich débr osobistych
w tych sferach. Sadze, ze warto byloby, aby jednak znalazly sie §rodki, i takie
rozmowy w ramach koalicji trwajg, o utworzeniu sieci pomocy prawnej. By¢ moze
propozycja zgloszona przez panig rzecznik, aby wzmocnic¢ ja budzetowo i aby w kazdym
o$rodku akademickim, a potem wojewddzkim, a potem ewentualnie jeszcze szerzej
stworzy¢ taka sie¢ bezplatnych porad prawnych, gdzie te osoby moglyby korzystac
zpomocy,jestjakim§rozwigzaniem. A wiec majacSwiadomosc tego, ze trzeba przyspieszyc,
te dzialania w duzym zakresie zostaly podjete. Dzisiejszg debate traktuje jako bardzo
wazny glos po to, abySmy wszyscy sprobowali znalez¢é consensus w rozwigzaniu tego
naprawde palacego problemu. Tylko i wylacznie problem konstytucyjny jest pewng
przeszkodg do zawarcia consensusu, panie posle.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.

Przechodzimy do glosowania. Zgodnie z regulaminem glosujemy nad niedopuszczalnoscig
projektu ze wzgledow konstytucyjnych, bo taki jest zakres dzialania Komisji
Ustawodaweczej.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig prawng poselskiego
projektu ustawy o Rzeczniku do Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji?
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Stwierdzam, ze Komisja uznala, ze projekt jest niedopuszczalny prawnie i takg opinie
przekaze pani marszalek, przy 17 glosach za, 2 przeciwnych i braku wstrzymujacych
sie.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego - dyskusja nad
zaopiniowaniem dla Marszalka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu
—poselskich projektowustaw o zwigzkach partnerskichiustawy-Przepisy wprowadzajace
ustawe o zwigzkach partnerskich. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow pan poset
Robert Biedron.

Prosze o przedstawienie sprawy, przy czym prosze sie skupi¢ na tych uwagach, ktore
poczynito do pana projektu ustawy Biuro Legislacyjne i Biuro Analiz Sejmowych, bo
nasza Komisja przede wszystkim pod tym katem sprawe rozpatruje. Prosze. Do obu
projektow gcznie.

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bede mial pewien problem, poniewaz opinie,
ktore zostaly mi przekazane, by¢ moze nie wszystkie otrzymalem, sg do§é niejasne.
Jedna z tych opinii dotyczy tylko jednego projektu ustawy, nie odnosi sie wecale
do drugiego projektu ustawy. Druga za$, a sg to dwie opinie — jedna pana dr Dariusza
Dudka i druga dr Piotrowskiego — druga opinia jest sformutowana w sposob niejasny,
nie wiadomo, do ktorego z projektow sie odnosi. Juz dzisiaj mozemy mie¢ problem
z nieprecyzyjnoscig opinii przygotowanych na zlecenie Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, proponuje wiec, aby przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych rozpoczal
dyskusje. O ktorg opinie panu chodzi?

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:

O opinie dr Dudka i dr Piotrowskiego. W jednej i drugiej opinii nie mamy informacji, do
ktorego konkretnie z projektow, a sg dwa projekty i trzeci projekt dotyczacy przepiséw
wprowadzajacych, odnosi sie ta opinia. Wiec prosze o informacje, czego dotycza te opinie.
Ktorego konkretnie z tych projektow? Czy obu?

Przedstawiciel BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze jedyna watpliwo$¢, ktéora moze wynikac z lektury
tekstow zwigzana jest z faktem, iz wnioskodawcy wniesli autopoprawke. Natomiast
do obu projektow ustaw autorzy opinii sporzadzali je w odniesieniu do wersji pierwotnej,
przy czym prosze zwroci¢ uwage, ze charakter rozwazan prowadzonych zaréwno przez
pana prof. Dudka, jak i przez dr Piotrowskiego jest taki, ze te rozwazania sg aktualne
roéwniez w odniesieniu do zmienionego materiatu.

Druga kwestia wigze sie z tym, iz regulacja zostala przez wnioskodawcow podzielona
w taki sposob, iz jest projekt ustawy o zwigzkach partnerskich oraz przepisy
wprowadzajgce ustawe o zwigzkach partnerskich. Typowa technika legislacyjna. Pan
prof. Dudek w pierwszym akapicie swojej opinii stwierdza: ,,Przedmiotem niniejsze;j
opinii zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych jest ocena zgodnoSci z art. 18 Konstytucji
RP dwoch poselskich projektow ustaw — o zwigzkach partnerskich oraz Przepisy
wprowadzajagce ustawe o zwigzkach partnerskich”. Natomiast pan dr Piotrowski
W swojej opinii nie odnosi sie precyzyjnie do techniki legislacyjnej, ktora polega na
rozdzieleniu materii ustawodawczej na projekt i przepisy wprowadzajgce, natomiast
ogolnie formuluje swoje uwagi w odniesieniu do projektéw ustaw dotyczacych zwigzkow
partnerskich. Tak jest zatytutowana opinia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Panie po§le, istota problemu jest zgodno§¢ zaproponowanych rozwigzan z art. 18
Konstytucji. To chyba nie ulega dla pana watpliwosci. Ma pan jedng opinie, pana dr
Piotrowskiego, ktora mowi, ze projekt jest dopuszczalny, i ma pan drugg opinie, ktéra
stwierdza, ze obydwa projekty ustaw sg niezgodne z art. 18 Konstytucji.

Jesli moge prosi¢, to prosze o wywod zwigzany z konstytucyjnoscia przedstawionych
rozwigzan przy przywolaniu wzorca konstytucyjnego, jakim jest art. 18.

b.p.
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Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:

b.p.

Panie przewodniczacy, z przyjemnoscia przedstawie ten wywod, tylko dla jasnosSci
musze wyjasnic jedng kwestie. Przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych powiedzial, ze
zlozona zostala autopoprawka. Nie ma takiej autopoprawki. Sg dwa projekty ustawy
i sg przepisy wprowadzajgce. Jezeli zaczynamy dyskusje, to chcialbym, aby$my
mieli §wiadomo§¢, w jakim stanie dzisiaj jesteSmy. Co mamy i czego nie mamy. Chce
zwroci¢ uwage, ze mamy dwa projekty ustaw i do jednego z nich mamy przepisy
wprowadzajace.

Odnoszac sie do konstytucyjnosSci obu projektow ustaw i przepisow wprowadzajacych
ustawe o zwigzkach partnerskich, chce zwrécic uwage, ze Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej mowi, ze Rzeczypospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.
To bardzo wazna zasada i bardzo wazne wprowadzenie do dyskusji. Jezeli mamy mowic
0 panstwie prawa, o panstwie, w ktorym wszyscy obywatele cieszg sie takimi samymi
prawami, szacunkiem ze strony panstwa, sg réwno traktowani, a o tym tez Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej mowi w jednym ze swoich artykuléw, to powinniSmy dazy¢
do tego, zeby zadna grupa mieszkajaca na terenie Rzeczypospolitej Polskiej nie byla
dyskryminowana.

Dzisiaj stan prawny dla wielu oséb, ktore chciatyby w jakikolwiek sposéb uregulowaé
podstawowe kwestie, o ktorych mowig oba zlozone projekty, jest taki, ze, niestety, nie
moga tego zrobic. Jezeli takie osoby chcialyby decydowac o zyciu i zdrowiu jednego z
partnerow czy partnerek, to w polskim systemie prawa jest to niemozliwe. Sg problemy
z dziedziczeniem, sg problemy z pochowkiem partnera, sg problemy z odmowg zeznan
obcigzajacych partnera. Jest to caly katalog kwestii, ktére zostaly wymienione w
ztozonych projektach ustaw, ktore dla czesci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej sa
niedostepne i nie ma mozliwosci uregulowania ich w inny sposob.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w szczegblny sposob traktuje malzenstwo
rozumiane jako zwigzek kobiety i mezczyzny, ale — jak mozna przeczyta¢ w zleconych
opiniach przez Biuro Analiz Sejmowych — nie oznacza to degradacji roli malzenstwa
wlasnie w ten sposob rozumianego. To nie wyklucza w zaden sposob powstania innych
instytucji, ktore nie bedg malzenstwami, ale bedg regulowaly podstawowe kwestie
dotyczace wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego na przyklad przez dwie
osoby tej samej plci czy innej plci. Argumentacja, ze zwigzki partnerskie mialyby
jakoby by¢ zagrozeniem dla instytucji malzenstwa, oparta jest na takim zalozeniu, ze
przyznanie praw czeSci obywateli, ktorzy sg ich pozbawieni, oznacza odebranie czesci
praw innym obywatelom. Tak jakby$my zakladali, ze jezeli pozwolimy na rejestrowanie
zwigzkow partnerskich, to nagle innym odbierzemy prawo do zawierania malzenstw.
To, oczywiscie, jest nieprawda.

Chce takze zwroci¢ uwage na rekomendacje Rady Praw Czlowieka ONZ, na ktora
powoluje sie jeden z opiniodawcow w swoim materiale. Rada Praw Czlowieka zwrdcita
uwage na konsekwencje przemian kulturowych i obyczajowych, jakie zachodzg w
naszych spoleczenstwach. Naszym bardzo waznym dorobkiem, jesli chodzi o nasza
cywilizacje, jest odkrycie godnosSci czlowieka, ktora przystuguje kazdemu, nie tylko
wiekszoSci, ktora dominuje w danym spoleczenstwie, ale takze mniejszo§ci. Demokracja
oznacza rzady wiekszosci, ale przy poszanowaniu praw mniejszoSci. Dzisiaj, niestety,
sytuacja jest taka, ze wiekszo§¢ moze zawrze¢ zwigzek malzenski, mniejszo$¢ nie ma
zadnej innej formy prawnej, za pomocg ktorej moglaby uregulowaé te wazne przeciez
dla nas wszystkich kwestie.

Uwzglednienie zapisu o szczegdlnej ochronie malzenstwa w konstytucji jest pewnym
drogowskazem, ze panstwo chce promowac okreSlone wartosci, ze panstwo chce
promowaé malzenstwo rozumiane jako zwigzek kobiety i mezczyzny, ale w zaden sposob
nie oznacza to, ze panstwo nie moze umozliwia¢ innym osobom wchodzenie w inny rodzaj
zwigzku. To szczegblne promowanie w art. 18 Konstytucji malzenstwa rozumianego
jako zwigzku kobiety i mezczyzny nie moze sie odbywac kosztem wolnosci zawierania
zwigzkow o innym charakterze. Na to takze zwraca sie uwage w tych opiniach.

Zwracam uwage, ze projektowane regulacje bardzo réznig sie w swoich zalozeniach,
jesli chodzi o malzenstwo, i réznice sg fundamentalne, poczynajac od samej ceremonii,
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ktora bedzie odbywala sie w innej formule niz ceremonia matzenstwa. Przewidziana jest
rezygnacja z obecnoéci §wiadkow tej ceremonii. Bedzie to tylko podpisanie dokumentu,
nie przewiduje sie zadnego ceremoniatu. Projekty zakladajg brak przyjecia nazwiska
partnera, nie obejmujg mozliwo$ci adopcji czy w jakikolwiek inny sposéb przysposobienia
dziecka, czy to dziecka biologicznego jednego z partneréw czy partnerek, czy dziecka z
adopcji. Co wazne, fakt rozwigzania zwigzku partnerskiego bedzie wygladal zupelnie
inaczej niz w malzenstwie. Czyli to tez jest fundamentalna réznica. Brak wspdlnosci
majgtkowej jako zasady w tych zwigzkach. Katalog tych réznic jest dtugi i obszerny i
w zadnym wypadku nie powinno byc zagrozenia dla instytucji malzenstwa, cho¢, jak
rozumiem, mozemy mie¢ rozbiezne watpliwosci, jest to jednak wazne rozgraniczenie,
ktore nalezy brac pod uwage.

Konczac, chce zaapelowa¢ do Wysokiej Komisji o pozytywne zaopiniowanie
przedlozonych projektow ustaw dotyczacych olbrzymiej rzeszy osob, ktore w naszym
kraju nie mogg korzystac z tego typu uregulowan, o przyjecie takich rozwigzan, o ktore
od dawna juz apeluja instytucje miedzynarodowe — Rada Praw Czlowieka, Komitet Praw
Czlowieka ONZ, Europejska Agencja Praw Podstawowych. Ostatnio mieliémy raport
Rady Europy, jest coraz wiecej orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w
ktorych jasno wskazuje sie Polsce, ze powinna przyjaé jakas forme rozwigzan prawnych
ulatwiajgcych zawieranie takich zwigzkow. Dzisiaj, niestety, Polska jest w mniejszoS§ci
krajow Unii Europejskiej, gdzie takich rozwigzan nie ma. Mamy swobode przeplywu oséb
w Unii Europejskiej, zrobmy wszystko, aby integracja europejska nastepowatl nie tylko
w sferze gospodarczej, ale takze w sferze praw czlowieka, wolnosci obywatelskich.

Prosze panstwa bardzo o pozytywng rekomendacje dla obu ztozonych projektow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub uwagi?

Przedstawiciel BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

Chce wyjasnic, ze opinie zostaly sporzadzone w odniesieniu do projektow wniesionych
16 lutego 2012 r. Natomiast, w mojej ocenie, biorac pod uwage, ze obaj autorzy w
gruncie rzeczy dokonujg oceny mozliwosci regulacji zwigzk6w jednoplciowych w polskim
systemie prawnym z punktu widzenia art. 18 Konstytucji, to obie opinie sa przydatne w
dyskusji nad tymi projektami, ktore zostaly zgloszone p6znie;j.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne we wstepnej
opinii legislacyjnej zaréwno do projektow ustaw, ktore zostaly skierowane do Komisji
Ustawodawczej 27 marca, jak i tych, ktore zostaly skierowane 14 czerwca 2012 r.,
podnosito watpliwoéci co do zgodnoSci projektowanych regulacji z art. 18 Konstytucji.

Watpliwosci Biura Legislacyjnego wynikly po analizie obowigzujacych probleméw
doktryny w tym zakresie, jak rowniez samej tresci art. 18 Konstytucji, ktory brzmi:
»,2Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”.

Obowiazujace poglady doktryny, do ktérych dotarto Biuro Legislacyjne, w tej kwestii
sg nastepujace. Prof. Garlicki w komentarzu do art. 18 Konstytucji stwierdza, iz tak
zapisany przepis zakazuje ustawodawcy zwyklemu nadawania charakteru malzenstwa
zwigzkom faktycznym miedzy kobietg i mezczyzng, jak rowniez zwigzkom miedzy
osobami jednej plci. Stwierdza réwniez, i tu sie z poslem wnioskodawcg zgadzam, ze
w zadnym razie nie implikuje to dopuszczalnoSci zakazywania czy ograniczania tego
typu zwigzkow, bo chocby z zasady godnosci i wolnosci czlowieka wynika swoboda
doboru partneréw i rodzajow zwigzkow. Ja co do zasady w tej kwestii z panem postem
wnioskodawcg sie zgadzam.

Natomiast problemem, ktory Biuro Legislacyjne dostrzeglo w projektowanej regulacji,
jest tak naprawde zakres tej regulacji, ktérg proponuja wnioskodawcy. Zaréwno w
projektach skierowanych 27 marca, jak i tych skierowanych 14 czerwca br., przepisy
sg podzielone na dwie ustawy. Pierwsza ustawa to ustawa gléwna, druga ustawa to
przepisy wprowadzajace.

b.p.
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W przepisach wprowadzajacych wnioskodawcy proponujg nowelizacje ponad 150
ustaw oraz przepisy przejsciowe i przepis o wejSciu w zycie ustawy. Te sg mniej istotne z
punktu widzenia naszego dzisiejszego procedowania. Prawie we wszystkich, wylaczajac
prawo o aktach stanu cywilnego, przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i niektore
przepisy procedury, czyli w ponad 140 nowelizowanych aktach wnioskodawcy przyjeli
nastepujacag technike legislacyjna, zeby wszedzie tam, gdzie wystepuje ,,malzonek”,
»,zwigzek malzenski”, ,malzenstwo”, dopisywac ,partner”, ,zwigzek partnerski”,
,partnerstwo”.

Biuro Legislacyjne powzielo watpliwo§¢, czy taka technika nie doprowadzi tak
naprawde do zréwnania pozycji malzenstwa i zwigzku partnerskiego i czy w zwigzku
z tym nie powstajg watpliwosci, czy ochrona, ktorej konstytucja w art. 18 udziela
malzenstwu, rodzinie i tak dalej w sytuacji, kiedy dopuscimy tak daleko idacy zakres
regulacji, nie bedzie iluzoryczna. Stad wynikaly watpliwosci Biura Legislacyjnego.

Dwie opinie zlecone przez Biuro Analiz Sejmowych, jak rozumiem, dotyczyly
projektow skierowanych 27 marca, ale jak powiedzial przedstawiciel Biura Analiz
Sejmowych, w naszej ocenie, wystepuje kwestia konstytucyjnosci zar6wno w tych
projektach wcze$niejszych, jak i pdzniejszych. Sa dwie opinie, z ktorych jedna jest
negatywna. Pan prof. Dudek pisze o tym, iz ustawowa unifikacja instytucji prawnej
malzenstwa oraz istniejacych i zawieranych w przyszloSci zwiazkéw partnerskich
polegajaca na przyznaniu tym zwigzkom w drodze ustawowej tej samej rangi prawne;j,
a w konsekwencji ochrony i opieki prawnej, stanowilaby unormowanie niezgodne z
konstytucja tak w wymiarze aksjologicznym, jak i §ciSle normatywnym. Przeciwng
opinie prezentuje pan dr Piotrowski, ktory opiera sie na art. 31 Konstytucji, ktory
mowi, ze kazdy czlowiek, kazdy obywatel ma prawo do wolnosci i godnoSci, i pisze w
ten sposob, ze art. 18 Konstytucji nie moze by¢ czytany w oderwaniu od art. 31, ktory
mialby w tym przypadku nadrzedny charakter.

Sadze, ze podejmujac decyzje o dopuszczalnoéci tego projektu, trzeba patrzeé i z
tego punktu widzenia, bo chyba co do zasady sie zgadzamy, ze na gruncie art. 18 jest
dopuszczalne jakie§ uregulowanie kwestii zwigzkow partnerskich. Pytanie jest tylko,
czy tak szeroki zakres regulacji zaproponowany przez wnioskodawcow, ktory w wielu
aspektach zrownuje zwigzek malzenski i zwigzek partnerski, nie wypacza ochrony
malzenstwa z art. 18 Konstytucji?

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

b.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta kwestia juz byla wielokrotnie dyskutowana
na wielu gremiach, konferencjach. Nie ma watpliwo§ci, powiedzial to tez pan mecenas, ze
na gruncie art. 18 Konstytucji dopuszczalne jest uregulowanie zwigzkéw partnerskich.
Art. 18 brzmi ,,...zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo, rodzicielstwo
znajduja sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”.

Czy to jest wyliczenie enumeratywne? Czy innego rodzaju zwigzki ludzi nie znajduja
sie pod ochrong? Nie, bo wtedy przepis bytby zupelnie inaczej sformutowany, a przyjecie
tezy, ktorg wskazal teraz pan mecenas, ze ten przepis statuuje koniecznos¢, ze ochrona
i opieka malzenstwa powinna by¢ najwyzej, a zwigzki partnerskie troche nizej, mozna
doj$c¢ do wniosku, ze w jednej dziedzinie troszeczke nizej i od razu byloby dobrze. Nie,
nie.

Krétko mowige, nasza konstytucja przede wszystkim jest obywatelska i statuuje
wolnos$ciowe rozumienie spoleczenstwa obywatelskiego i demokratycznego panstwa
prawnego. Ale ona w wielu miejscach, sam to méwie, bo bralem udzial w jej tworzeniu,
w wielu miejscach byta uktonem w strone pewnego tradycyjnego rozumienia polskiego
spoteczenstwa. Tam, gdzie mamy przepis méwigcy o ochronie zycia od chwili urodzenia,
i ten przepis rowniez do takich sie zalicza. Zauwazmy, ze art. 18 znajduje sie w rozdziale
pod tytulem , Rzeczpospolita”. On nie znajduje sie w rozdziale ,Wolnosci, prawa
i obowigzki cztowieka i obywatela”, czyli systemowo on znajduje sie w tym momencie,
gdzie konstytucja mowi: tak, my uznajemy tradycje, ktora wystepuje w spoteczenstwie
polskim. Uznajemy, ze swoja wartoS¢ ma malzenstwo rozumiane jako zwigzek
mezczyzny i kobiety. Swoja warto$¢ ma rodzina, macierzynstwo. Méwimy macierzynstwo
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i statuujemy réznego rodzaju zasitki i prawa ojca, a tu nie ma wyliczonego tacierzynstwa.
A przeciez macierzynstwo i tacierzynstwo jest dzisiaj traktowane jako réwnorzedne
i nikt nie ma chyba watpliwosci, ze jest traktowane jako polityka rownosciowa.

Chce zwroci¢ uwage, bo mowil juz o tym pan poset Robert Biedron, ze kiedy mowimy
o aksjologii konstytucyjnej, to zwracamy uwage na art. 30 Konstytucji. Art. 30 méwi
o przyrodzonej godnosci kazdego czltowieka i prosze zwrécié uwage na stowo ,,kazdego”
czlowieka. Czlowiek w kategoriach panstwa staje sie obywatelem, dlatego jest tu
powiedziane czlowieka i obywatela. GodnoS¢ jest zwigzana z jego tozsamoscig pod
kazdym wzgledem, a tozsamo§¢ zwigzana jest z tym, co daje mu mozliwos$¢ realizacji
siebie samego.

Prosze zwroci¢ uwage, ze art. 30 jest pierwszym konstytuujgcym artykutem Rozdziatu
IT konstytucji ,,Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”. Czyli jezeli art. 30
jest w tym rozdziale, to on méwi, jezeli bedzie ktokolwiek kiedy$ w przyszloSci w Polsce
dyskutowal o prawach czlowieka i apelach, musi mie¢ u samego zarania tej dyskusji,
tej debaty godnosc czlowieka, godno§é czltowieka w tych trzech przejawach, o ktorych
powiedzialem, we wszystkich przejawach.

A art. 18 Konstytucji o malzenstwie, macierzynstwie i wszystkich elementach,
o ktorych juz mowiliémy, o rodzinie i rodzicielstwie znajduje sie w rozdziale
I ,Rzeczpospolita”, czyli to jest uszanowanie tradycji.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

I to jest fundament, na ktérym ta Rzeczpospolita stoi.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

To jest wlasnie uszanowanie tradycji. Nawet jezeli jest to fundament, to nie znaczy,
ze zadne inne rozwigzania nie mogg by¢ dopuszczone. Jezeli jest fundament, to nie
znaczy, ze nie dopuszcza innych sytuacji. Skoro do tej pory budowano domy drewniane,
to nie oznacza, ze nie mozna budowa¢ doméw murowanych. Przepraszam, ze troche
demagogicznie powiem, tyle razy na roznych konferencjach ta sprawa byta rozstrzygana,
sg materialy, cala bibliografia i europejska, i krajowa. Od wielu lat sam uczestnicze
w debatach katedr naukowych, uniwersyteckich, wydzialowych. Nie wyobrazam sobie,
aby Komisja Ustawodawcza moglta przyja¢ inny poglad niz o dopuszczalno$ci tego
projektu. Prosze, aby cztonkowie Komisji pamietali o tym, ze w kategoriach prawnych
ta kwestia jest rozstrzygnieta.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje, panie posle. Mamy rézne opinie w tej sprawie. Przed chwilg slyszeliémy
rowniez uwagi Biura Legislacyjnego zwigzane z problemami legislacyjnymi, wywod
wskazujacy na to, ze proponowana ustawa de facto doprowadza jednak do takiej
sytuacji, ze zwigzki partnerskie sa zrownane ze zwigzkiem maltzenskim. Nie stwierdzi
pan posel chyba, ze te uwagi sg zupelnie bezpodstawne. Komisja Ustawodawcza
z pewnoscig wezmie pod uwage i zwazy wszystkie argumenty, ktore tu padty.

RzeczywiScie, dyskusja na ten temat toczy sie w wielu kregach, w Polsce, nie tylko
w Polsce, ale i w innych krajach. W Stanach Zjednoczonych r6zne sady wypowiadaja sie
w tej sprawie w rozny sposob. A wiec nie moéwmy, ze wszedzie zostalo rozwigzane tak,
jak oczekujg tego wnioskodawcy, dlatego ze rézne problemy w tej sprawie wystepuja.
Nie mozna powiedzie¢ w ten sposob, ze na skutek tej oczywistej oczywistosci Komisja
Ustawodawcza musi podjaé taka a nie inng decyzje.

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:
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Wyjaéniam, ze Przepisy wprowadzajace sg koniecznoécig. Nie da sie przyja¢ zadnej
ustawy o zwigzkach partnerskich bez przepisow wprowadzajgcych. To jest integralna
czeS¢ projektu. Je§li chcemy rozwigza¢ kwestie majgtkowe, to zmieniamy kwestie
dotyczace spraw majatkowych. Jezeli postepowanie sgdowe, to kwestie sadowe. Nie
da sie inaczej. Jezeli bedg chcieli zawrzeé zwigzek z cudzoziemcem, to trzeba zmienié
ustawe o cudzoziemcach. Naturalne jest, ze cze$¢ przepisow, w ktorych istnieje zapis
o malzenstwie, trzeba bedzie zmieni¢, aby je dostosowa¢ do tej nowo powstalej

b.p.
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ewentualnie instytucji zwigzku partnerskiego. Nie da sie inaczej. To jest integralna
czes¢ projektu.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Stusznie pan posel Kalisz powiedzial, ze art. 18 dotyczy rozdzialu stanowigcego
o Rzeczypospolitej, rozdzialu pierwszego, ktéry stanowi o fundamentach,
o imponderabiliach, na ktorych stoi to panstwo. Jesli panstwo stoi na rodzinie, bo ona
zapewnia cigglo$¢ narodu, cigglos¢ tego panstwa, to art. 18 o tym przesadza w istocie
rzeczy i to nie jest katalog otwarty, whrew temu, co powiedzial pan poset Kalisz. Méwi:
malzenstwo, rodzina, rodzicielstwo, macierzynstwo. Wymienia enumeratywnie ...

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
A ojcem nie jestes?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jestem.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
A jest tam mowa o tacierzynstwie?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
A o rodzicielstwie jest mowa? Jest.

Przychylam sie do opinii Biura Legislacyjnego, ktére méwi tak: nie mozemy zréwnacé
zwigzku partnerskiego z malzenstwem. Przepisy wprowadzajace w istocie rzeczy
traktujg wymiennie malzenstwo — zwigzek partnerski. W zwigzku z tym art. 18 stoi na
przeszkodzie traktowaniu na réwni malzenstwa ze zwigzkiem partnerskim. Chociaz,
co powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego, art. 18 Konstytucji nie stoi
na przeszkodzie jakiego§ uregulowania w drodze jakiejs zwyklej ustawy zwigzku
partnerskiego, ktory nie bedzie poréwnywalny ze zwigzkiem malzenskim,
potraktowanie tego jak jakiej§ umowy, nie wiem. Natomiast nie jest to na pewno
malzenstwo. Malzenstwo korzysta z wiekszej ochrony konstytucyjne;j.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Chce nawigzac¢ do analizy, ktora przed momentem przedstawil pan posel Kozdron,
dodajac jedng rzecz. Zwréémy uwage, ze ten ksztalt projektu, ktory w zasadzie w sensie
konstrukcyjnym zrownuje zwiazek partnerski z malzenstwem, nie zawiera przepisow,
ktore blokowalyby mozliwos¢ adopcji dzieci. W zwigzku z powyzszym, moim zdaniem,
prowadzi to do mozliwosci adopcyjnych.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale sg ogélne przepisy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi lub pytania? Nie slysze. Wobec tego prosze o konkluzje
przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za te interesujaca dyskusje. Ciesze sie,
ze po raz kolejny, bo to juz jest taka tradycjg kolejnych kadencji Sejmu, dyskutujemy
o zwigzkach partnerskich i nie mozemy jako$ zakonczy¢ tej sprawy. Mam nadzieje,
ze to posiedzenie Komisji sprawi, ze ta sprawa w koncu zostanie po ludzku rozwigzana.
Zwracam uwage, ze kwestia przepisow wprowadzajacych nie zostala w sposéb szczegdlny
skrytykowana w obu przedstawionych przez Biuro Analiz Sejmowych opiniach.
Przepisy wprowadzajgce sg naturalng konsekwencja wprowadzenia ewentualnie takiej
instytucji.

Nie chce wchodzi¢ w dyskusje o adopcji dzieci, poniewaz adopcja dzieci w tym
projekcie w ogole nie funkcjonuje. Po prostu nie ma takiej mozliwosci, aby dwie osoby
zawierajace zwigzek partnerski mogly w jakikolwiek sposoéb przysposobi¢ dziecko,
bo tego ten projekt nie dotyczy. W obu projektach ustaw nie ma takiej mozliwosci
i zadne obowigzujace w Polsce inne przepisy nie dajg takiej mozliwosci dwém osobom
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tej samej plci pozostajacym w zwigzku partnerskim. Wiec wydaje mi sie, ze ten problem
jest bezdyskusyjny.

Przedstawicielka srodowisk LGBT Yga Kostrzewa:

Przedstawilam sie jako czynnik spoleczny, poniewaz nasza grupa przyczynila sie
do tego, ze dotarliSmy do tego miejsca, w ktorym teraz jesteSmy. Cztery lata temu
rozpoczeliSmy dyskusje spoleczng na temat tej regulacji.

Jezeli chodzi o kwestie obecno§ci Polski w Unii Europejskiej i statusu zwigzkéw
partnerskich, to jest tak, ze jesteSmy w mniejszoSci krajow, ktore takie przepisy
uregulowaly. Jest to temat zaniedbany, jest to temat dyskutowany juz od dziesieciu lat.
Dlugo ten temat jest na wokandzie medialnej i polityczne;.

Prawda jest taka, ze osoby, ktore nie mogg zawrzec¢ zwigzku partnerskiego, maja
status nieuregulowany i codziennie borykajg sie z r6znymi problemami, a tych spraw
nie mozna uregulowac inaczej niz przez ustawe. Tu chodzi o miltos¢, ale chodzi tez
o codzienne funkcjonowanie. Nie da sie¢ normalnie funkcjonowaé¢, nie mozna by¢
normalnym czlowiekiem, jezeli codziennie mamy réznego typu problemy i codziennie
my$limy o tym, dlaczego za kupione wspélnie z mojg partnerka mieszkanie musze
zaplaci¢ podatek, kiedy ona umrze. To jest taki miecz, ktory codziennie nad nami wisi.
To jest tez kwestia tego, ze nie mozna pochowaé partnera czy partnerki, to jest kwestia
decydowania o zdrowiu, kiedy on jest w szpitalu i jest nieprzytomny. Tych kwestii nie da
sie uregulowac przez zwykle akty notarialne i testamenty. Co najmniej jest kilka takich
spraw.

Taka ustawa nikogo nie skrzywdzi, bo nikomu nic nie zabierze, a umozliwi wielu
osobom normalne funkcjonowanie, po prostu po ludzku. Moze poméc wielu osobom.
Dlatego prosze, aby kazdy w swoim sumieniu zastanowil sie nad tym, natomiast
wszystkie klopoty legislacyjne, ktore sa tu podnoszone, mozna w toku dalszych prac
uregulowac.

Zdajemy sobie sprawe, ze ta kwestia bedzie w Sejmie jeszcze wiele lat obecna, ale
chcielibySmy, aby te prace w jaki$ sposob przyspieszyc¢, zeby mozna bylo poméc wielu
osobom w normalnym codziennym funkcjonowaniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Posel Adam
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Przechodzimy do glosowania. Glosujemy w takim samym trybie, jak poprzednio.
Zaczniemy od ustaw ztozonych 27 marca 2012 r. i to jest ustawa o zwigzkach partnerskich
i Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich. Z takim zapytaniem zwroécit
sie do nas wicemarszalek Sejmu pan Cezary Grabarczyk.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$ciag prawng tych
projektow?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, ze projekt jest niedopuszczalny prawnie i nie moze
byé¢ skierowany do dalszych prac legislacyjnych przy 15 glosach za, 3 przeciwnych i
braku wstrzymujacych sie.

Teraz przechodzimy do glosowania projektu ztozonego do Komisji Ustawodawczej
14 czerwca 2012 r. to jest projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach
partnerskich.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoécig prawng tego
projektu?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, ze projekt jest niedopuszczalny prawnie i nie moze
by¢ skierowany do dalszych prac legislacyjnych, przy 15 glosach za, 3 przeciwnych i
braku wstrzymujacych sie.

Dziekuje postom i go$ciom. Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego
— zaopiniowanie dla Marszalka Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6éw tytoniowych oraz o zmianie innych
ustaw. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow pan poset Adam Rybakowicz. Bardzo
prosze, panie posle.

Rybakowicz (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, to jest projekt umozliwiajacy produkcje
i sprzedaz okowity inaczej zwanej bimbrem. Celem projektowanej ustawy jest
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umozliwienie produkcji napojow spirytusowych (okowity) oraz umozliwienie ich
sprzedazy w miejscu ich wytworzenia bez koniecznosci spelniania restrykcyjnych
wymagan dotyczacych innych wytwoércow napojow spirytusowych produkujacych te
napoje na skale przemystows. Kolejna propozycja projektu jest uwolnienie sprzedazy
napojow spirytusowych wytworzonych domowym sposobem w iloSci 10 hektolitrow
w ciggu roku kalendarzowego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, panie posle, ulatwie panu zadanie. Prosze Biuro Analiz Sejmowych
o syntetyczne przedstawienie zastrzezen, a pan sie do nich ustosunkuje.

Przedstawiciel BAS Piotr Chybalski:
Wypowiem sie tylko o kwestiach konstytucyjnych, pozostawiajgc na boku kwestie
dotyczace zgodnosci z prawem Unii Europejskie;.

Jesli chodzi o kwestie konstytucyjne, to omawiany projekt w pierwotnej wersji
powiela wady projektu, ktory byt procedowany w VI kadencji przez Komisje ,,Przyjazne
Panstwo”. Przepisy tego projektu uprzywilejowaly tzw. malych wytworcow wyrobow
alkoholowych. Taki wytworca mogl sprzedawaé kazdy napdj alkoholowy, a nie tylko
taki, ktory sam wytworzyl. I to budzilo zastrzezenia z punktu widzenia art. 32 ust.
1 Konstytucji. To jest wada, ktorg bardzo tatwo skorygowaé¢ w toku dalszych prac,
zawezajac mozliwo$¢ sprzedazy przez ,malych” wytwoércow napojéow alkoholowych
tylko do tych napojow, ktére sami wytworzyli.

Dodam jeszcze, ze wczoraj wplyneta do nas autopoprawka. Nie otrzymaliSmy
formalnego zlecenia, ale moze od razu sie do niej ustosunkuje. Autopoprawka prowadzi
do usuniecia wady konstytucyjnej, czyli zaweza mozliwos¢ sprzedazy wyrobow
alkoholowych tylko do tych, ktore sami wyprodukowali. Natomiast sama autopoprawka
zawiera powazng wade legislacyjna, to znaczy wprowadza przepis, ktory dotyczy tego,
o czym powiedzialem, ale nie usuwa z projektu przepisu, ktéry nadawal , matym”
wytworcom mozliwosci sprzedazy kazdego napoju alkoholowego. To jest istotna wada
legislacyjna, jak najbardziej do usuniecia w toku dalszych prac.

Legislator Wojciech Paluch:
Potwierdzam, ze rowniez do Biura Legislacyjnego wptynela autopoprawka pana posta
celem zaopiniowania do dnia 29 czerwca. Pragniemy zwroci¢ uwage, ze ta autopoprawka,
o ile rozwiewa watpliwo$ci natury konstytucyjnej wynikajace z naruszenia art. 32 ust.
1 Konstytucji, o tyle nie zawiera wykreslenia z art. 3 punktu pierwszego pierwotnego
projektu ustawy tych kwestii, o ktorych wspominal przedstawiciel Biura Analiz
Sejmowych.

Jednakze pragne stwierdzi¢, ze oprocz nieréwnosci, na ktorg zwracaliSmy uwage
13 grudnia 2011 r. we wstepnej opinii legislacyjnej do poselskiego projektu ustawy,
wskazywaliémy na rozwigzania, ktore zostaly zawarte w pierwotnym projekcie ustawy,
ktore nie sg w zaden sposob poprawiane w autopoprawce i ktore dotyczg uprzywilejowanej
sytuacji prawnej ,,malych” wytworcéw w rozumieniu przedmiotowego projektu ustawy,
w kontekScie producentow napojow alkoholowych albo przedsiebiorcow prowadzacych
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem
sprzedazy. Te kwestie, ktore my zglaszaliémy do Biura Analiz Sejmowych o ocene pod
wzgledem nie tylko konstytucyjnym, ale rowniez pod wzgledem zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej, zostaly dosy¢ dobrze wyartykulowane w pisémie z 23 lutego 2012
r. skierowanym na rece pana przewodniczgcego przez ministra spraw zagranicznych.
Wydaje mi sie, ze w tym kontekscie przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych rowniez
bedzie mégl zajaé stosowne stanowisko. Chodzi o watpliwosci, ktére podnosiliSmy w
naszej opinii. Jak wspominalem one zostaly dosy¢ dobrze wyartykulowane na kilku
stronach opinii ministra spraw zagranicznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie mecenasie, zdaniem Biura Legislacyjnego ten projekt jest dopuszczalny po
poprawce czy nie?
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Legislator Wojciech Paluch:

Tapoprawka usuwa jeden problem. Pozostajg inne kwestie, ktore dotycza tego, ze ,,maly”
przedsiebiorca bedzie w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do przedsiebiorcow
,duzych”.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Analiz Sejmowych o stanowisko.

Przedstawicielka BAS Justyna Lacny:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Analiz Sejmowych, oceniajac
zgodno$¢ projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej, ma dwa zarzuty, ktore na tym
etapie, jak sie wydaje, mozna konwalidowac.

Pierwszy zarzut dotyczy tego, iz ,,maly” wytwoérca, sktadajgc wniosek do rejestru
lub dokonujac zmiany, ma by¢ zwolniony z przedstawiania trzech okreslonych rodzajow
dokumentow, ktére powinny by¢ wystawiane przez Komendanta Panstwowej Strazy
Pozarnej, Panstwowego Inspektora Powiatowego i Srodowiska. Koniec koncow, istota
tego zarzutu sprowadza sie do tego, ze zaden organ panstwowy w momencie skladania
tego wniosku nie ma kompetencji do sprawdzenia, czy ,maly” wytworca spelnia
odpowiednie wymogi. Chodzi o to, czy jego obiekty budowlane i techniczne spetniaja
normy.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Czy on nie chodzi caly czas pijany?

Przedstawicielka BAS Justyna Lacny:

Mozna na to spojrzec i z tej strony, ale z drugiej strony jesteSmy konsumentami i
chcielibySmy, aby wymogi byly speinione. My jak my, ale Komisja Europejska moze
postawi¢ nam kiedy$ zarzut, ze liczne rozporzadzenia unijne nie sg przestrzegane.

W tym przypadku mozliwo§é konwalidacji polega na tym, zeby ustanowic jaki$
mechanizm kontrolny zapewniajacy, ze unijne przepisy srodowiskowe, przeciwpozarowe
i sanitarne bylyby kontrolowane i przestrzegane. To jest pierwsza sprawa. A druga
sprawa to kwestia zwolnienia z uiszczania oplat ,malych” wytwoércow, jak rowniez
wytworcow produktéw winiarskich. W projekcie zaproponowano taki system, ze zwalnia
sie z oplat, ktore sg pobierane ad valorem, a wprowadza sie ryczalt.

Tu pojawia sie watpliwosc, czy to zwolnienie jest dopuszczalne na gruncie art. 107,
chodzi o zakaz pomocy panstwa. Ale tu rowniez mozna znalez¢é droge wyjscia z tej
sytuacji. Wystarczy bowiem, aby nad sprawg pochylit sie prezes UOKIiK i stwierdzil, czy
ten projekt, po pierwsze, jest dopuszczalny w Swietle art. 107, a po drugie, jezeli nie, to
czy by¢ moze spelnia wymogi pomocy de minimis i moze by¢ ratyfikowany.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje pani mecenas. Prosze, panie poSle.
To jest trudna materia, ale panstwo mogg korzystac z pomocy doradcow.

Posel Adam Rybakowicz (RP) - spoza skladu Komisji:

Niestety, w autopoprawce nie moglem poprawic¢ wszystkich zastrzezen. Bardzo pozno
dostalem opinie. Autopoprawke przygotowalem na podstawie dwoch opinii, w tym
jednej z izby gospodarczej. RzeczywiScie autopoprawka zawiera blad polegajacy na
braku skre§lenia przepisu. Ale chce tez powiedzie¢, ze do wszystkiego nie mozna sie
odnie$¢ w autopoprawkach. Prosze sobie wyobrazi¢ odbior przez instytucje, jaka jest
Sanepid, aparatury do produkeji bimbru. Przeciez jest to niemozliwe.

Przedstawicielka BAS Justyna Lacny:
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Doprecyzuje. Aby zapewni¢ zgodno§é projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej
wystarczy sprawic, zeby przepisy, ktore wiaza wszystkich nasisgbezposrednio skuteczne,
byly przestrzegane. My nie mozemy zwolni¢ producenta tylko dlatego, ze jest maly, z
przestrzegania prawa Unii Europejskiej. To moze by¢ na przyklad zalatwione w formie
oSwiadczenia, sg r6zne sposoby, zeby doprowadzi¢ do tego skutku.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, powiem tak. Pewna idea zawarta w tej ustawie, wyrazam tu swoj osobisty
poglad, jest pozytywna. Natomiast my musimy dokonac oceny pod katem prawidlowosci
projektu, pod wzgledem legislacyjnym i co do zgodno$ci projektu z prawem Unii
Europejskie;.

Panie posle, jak pan ustosunkuje sie do tych watpliwosci? Czy nie warto jeszcze
raz pochyli¢ sie nad projektem i przepracowaé go? Bo to nie jest kwestia jakiego$
oporu politycznego przed rozwazeniem projektu w komisji merytorycznej. Prosze o
podsumowanie, panie posle.

Posel Adam Rybakowicz (RP) - spoza skladu Komisji:

Projekt jest, jak wszyscy eksperci podkres§lali, do przepracowania, bo zastrzezenia
zglaszanedotresciprojektu sgdousuniecia. Niematwardych zastrzezen konstytucyjnych.
Wszystkie wymagania mozna spelnic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoScig prawng poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobéw tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz projekt jest niedopuszczalny prawnie i nie moze
by¢ skierowany do dalszych prac legislacyjnych, przy 16 glosach za, 2 przeciwnych i
braku wstrzymujacych sie.

Dziekuje wszystkim. Przechodzimy do ostatniego punktu porzadku dziennego —
sprawy biezace.

Na przysztym posiedzeniu Sejmu bedzie przyjmowany plan pracy Komisji, wiec
prosze propozycje sktada¢ w sekretariacie Komisji.

Informuje, ze do naszej Komisji wplynela sprawa sygnalizowana przez Panstwowg
Komisje Wyborcza, ze przyjety przez nas projekt ustawy moze doprowadzié do sytuacji,
w ktorej beda trudnosci z przeprowadzeniem wyborow wszystkich szczebli, jesli zostanie
zlikwidowany obowigzek meldunkowy i niczego nie bedzie w zamian, bo listy wyborcow
sporzadzane sg na podstawie meldunku. A wiec tg sprawg musimy sie zajaé, to jest
bardzo powazna sprawa.

Kolejna sprawa. W zwigzku z oficjalng wizytg w Polsce delegacji Zgromadzenia
Konstytucyjnego Republiki Tunezji 11 lipca odbedzie sie spotkanie, podczas ktérego
nasi goScie chce, zebySmy sie podzielili do§wiadczeniami w przywracaniu demokracji w
Polsce. Godziny tego spotkania jeszcze nie ma.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli informuje o podjeciu prac nad przygotowaniem planu
pracy NIK na 2013 r. W zwigzku z tym prosi o przekazanie propozycji tematow, spraw i
problemow, ktére moga by¢ przedmiotem badan kontrolnych NIK w przysztym roku w
terminie do 13 lipca 2012 . Prosze do nastepnego posiedzenia Komisji ztozy¢ ewentualne
propozycje dotyczace pracy NIK, a w szczegdlnosSci badan kontrolnych NIK.

To wszystko, dziekuje wszystkim.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




