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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, i Damiana Raczkowskiego (PO),
zastepcy przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie rozpatrywanej przez Trybunat
Konstytucyjny o sygn. akt SK 42/09,

— dyskusja nad zaopiniowaniem dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych,

— dyskusja nad zaopiniowaniem dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu — poselskiego projektu ustawy o Radzie Fiskalnej,

— dyskusja nad zaopiniowaniem dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34
ust. 8 regulaminu Sejmu — poselskich projektow ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dorota Kramarczyk naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Cy-
wilnego w Ministerstwie Sprawiedliwoéci oraz Eliza Walczak — lobbystka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Marcin Wéjcik i Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sej-
mowych; Monika Bies-Olak, Tomasz Czech, Robert Durlik, Krzysztof Karkowski, Jacek
Pedzisz, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Malgorzata Bajor-
-Stachanczyk, Wojciech Odrowaz-Sypniewski - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Porzadek dzienny zostal panstwu
doreczony na pismie. Czy sg do niego uwagi?

Ja chce zglosi¢ jeden wniosek. Wezoraj nie zdgzyliSmy rozpatrzy¢ inicjatywy usta-
wodawczej naszej Komisji w sprawie zmiany ustawy — Prawo prasowe. Proponuje, ze-
bySmy ten punkt dzisiaj rozpatrzyli jako pierwszy. Sprawa jest krotka, oczywista. Na
posiedzeniu Komisji my§my juz omawiali sytuacje zwigzang z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego.

Czy sg jakie§ uwagi dotyczace zaproponowanej zmiany porzadku dziennego? Nie ma
uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. I tak w pkt 1 — podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny o sygn. akt SK 42/09.

Szanowni panstwo, Trybunal Konstytucyjny pot roku temu wydat orzeczenie, w kto-
rym stwierdzil, iz art. 45 ustawy — Prawo prasowe zwigzany z sankcjg za wydawanie
dziennika lub czasopisma bez rejestracji jest niezgodny z Konstytucjg Rzeczypospoli-
tej Polskiej, poniewaz sankcja za wydawanie dziennika lub czasopisma bez rejestracji
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zostala okre§lona jako kara grzywny lub kara ograniczenia wolnoSci. A wiec ten czyn
zostal okre§lony jako przestepstwo. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ta sankcja jest
zbyt surowa.

Jak panstwo pamietaja, w zwigzku z popelnieniem przestepstwa na przyktad radni
ponosza okreslone konsekwencje, bo traca mandat. U podloza skargi konstytucyjne;j,
ktorg zajmowal sie Trybunal Konstytucyjny, lezata wlasnie tego typu sprawa.

Kwestig zmiany prawa prasowego zajmowal sie Senat. Byla propozycja zmiany tego
prawa, ale do zmiany nie doszlo. Obecnie trwajg prace zaré6wno nad projektem senac-
kim, jak i nad projektem zgloszonym przez klub parlamentarny PSL. Z takiego wstep-
nego ogladu tych projektow wynika, ze ta sprawa w projektach nie jest poruszana ani
nie jest rozwigzana.

W zwigzku z tym, ze Trybunal Konstytucyjny nie tylko uchylit obowigzywanie prze-
pisu w tej czesci, ale rowniez w uzasadnieniu wskazal, ze jednak jaka$ sankcja za wy-
dawanie dziennika, czasopisma bez rejestracji by¢ powinna, zdecydowalem sie zapro-
ponowac podjecie inicjatywy legislacyjnej, zeby porzadek prawny przywroci¢ do stanu
zgodnego z tym, co orzekl Trybunal Konstytucyjny.

Dzieki pomocy Biura Legislacyjnego zostal przygotowany projekt ustawy. Art. 45
brzmialby: ,, Kto wydaje dziennik lub czasopismo bez rejestracji albo zawieszone podlega
karze grzywny” . Po art. 49a dodaje sie art. 49b w brzmieniu: ,, Orzekanie w sprawach,
o ktorych mowa w art. 45 nastepuje w trybie przepisow ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia”. Czyli wydawanie dziennika lub czasopisma bez rejestracji
mogloby byc¢ karane grzywna, ale wymierzong na zasadach okreslonych w Kodeksie po-
stepowania w sprawach o wykroczenie. Taka jest propozycja.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy moglbym sie dowiedziec, jakie zagrozenie kara bylo przed orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego? Skoro to byto przestepstwo, to rozumiem, ze byta kara pozbawienia
wolnos§ci?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ten przepis brzmial: ,,Kto wydaje dziennik lub czasopismo bez rejestracji albo zawie-
szone podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja odczytuje to w ten sposob, ze w obecnym stanie prawnym, jezeli kto$ dopuscil sie
przestepstwa w postaci wydania biuletynu, na przyklad w okresie kampanii wyborczej
kandydat na radnego badz dotychczasowy radny, to jezeli zostal skazany na kare grzyw-
ny w wysokosci 400 — 500 zlotych, bo takie przypadki znam, to réwniez tracil mandat.
A ta propozycja zmierza do tego, zeby to nie bylo przestepstwo, tylko wykroczenie.
Kara grzywny jest, ale nie skutkuje to utratg mandatu. Tak?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak.

Zeby byla pelna jasnosé. W tej chwili, po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego,
mamy sytuacje, ze nie ma zadnej kary. Weze$niej, kiedy ten przepis obowigzywal, mogto
sie tak zdarzy¢, jak pan poset przedstawil, i takie bylo podtoze skargi konstytucyjne;j.

W skardze konstytucyjnej byly zawarte dwa elementy. Po pierwsze, ze sama rejestra-
cja jest pewnym ograniczeniem wolnos$ci stowa, a drugi element zwigzany byt z omawia-
ng sankcja.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
A kto wystapit z takg skargg?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ze skarga wystapil radny i czesciowo wygral. W tej czesci, ze kara jest zbyt surowa,
natomiast w czesci dotyczacej rejestracji, Trybunal podzielit stanowisko Sejmu, ze dla
zachowania pewnego porzadku prawnego rejestracja nadal powinna obowigzywac.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
Zastanawiam sie, z czego wynika to, ze wcze$niej mieliSmy do czynienia z przestep-
stwem, a obecnie mielibySmy do czynienia z wykroczeniem?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To wynika z treSci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja pytam o te propozycje. W Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia mamy
kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci i kare aresztu, a bedzie tylko kara grzywny.
Roéwnie dobrze moze by¢ przestepstwo zagrozone kara grzywny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W przypadku stwierdzenia popelnienia przestepstwa sytuacja radnego jest taka, jak po-
wiedzialem.
Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chciatby w tej sprawie zabrac glos?

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski:
Wyjaénienia, ktore przedstawil pan przewodniczacy, sg jak najbardziej prawidlowe. Od
strony prawnej nic wiecej nie mozemy dodaé, bo to sg kwestie czysto merytoryczne na-
lezace do wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A jak pan mecenas odpowie na to ostatnie pytanie, ze kara grzywny jest przewidziana
zaréwno w Kodeksie karnym, jak i w Kodeksie postepowania w sprawach o wykrocze-
nia? Tu chodzi o pewien dodatkowy skutek orzeczenia sgdu na podstawie Kodeksu kar-
nego.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Chodzi o rozpoznawalno$c, zeby wiadomo bylo, ze to jest wykroczenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dlatego proponujemy zmiane takze w drugim przepisie Prawa prasowego. Po art. 49a
dodaje sie¢ art. 49b w brzmieniu: ,, Orzekanie w sprawach, o ktorych mowa w art. 45
nastepuje w trybie przepisow ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje, teraz wszystko jest juz jasne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg uwagi lub pytania? Ja chce jeszcze co$ dodaé. Toczg sie prace nad zmiang prawa
prasowego i mam nadzieje, ze to znajdzie sie w tym kompleksowym rozwigzaniu. Jed-
nak ze wzgledu na to, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zapadt jakis§ czas temu i ze
wzgledu na to, ze mamy pewng luke prawna, niezgodna z intencjami wyroku Trybuna-
tu i niezgodng z intencjami Sejmu, zdecydowalem sie na zaproponowanie tej krotkiej
nowelizacji.

Jesli nie ma pytan ani uwag, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za podjeciem
tej inicjatywy legislacyjnej i skierowaniem projektu zmiany ustawy — Prawo prasowe?

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjeta wniosek.

Pozostala nam jeszcze kwestia upowaznienia jednego z postéw do reprezentowania
naszej Komisji przy prezentowaniu tego projektu ustawy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
A kto byt w Trybunale?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja reprezentowatem Sejm w Trybunale Konstytucyjnym.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
To kandydatura jest oczywista.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo, przyjmuje te propozycje.

Chcialbym, aby takich spraw, ze musimy wystepowaé z inicjatywa ustawodawczg
w wyniku wyroku, byto jak najmniej, ale tam, gdzie trzeba, tam trzeba.

Czy sa inne kandydatury? Nie stysze. Wobec tego dziekuje za udzielenie mi rekomen-
dacji do reprezentowania tego projektu ustawy.

Bardzo dziekuje za pomoc Biuru Legislacyjnemu, a w szczegélnosci panu dyrekto-
rowi Lewandowskiemu i panu mecenasowi za przygotowanie tego projektu. Bardzo pa-
nom dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego: dyskusja nad zaopiniowa-
niem dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Jest z nami
przedstawiciel wnioskodawecéw pan poset Piotr Zgorzelski. Bardzo prosze, panie po-
Sle, o przedstawienie tego projektu, ze szczegélnym uwzglednieniem uwag prawnikow
z Biura Analiz Sejmowych. Proponuje, zeby na wstepie pan powiedzial o poprawce, jaka
zostala wniesiona.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! W imieniu wnioskodawcow mam zaszczyt
przedstawic projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
i zgodnie z zyczeniem pana przewodniczgcego rozpoczne od autopoprawki, ktora jest
efektem watpliwosci co do zgodnosci projektu ustawy — Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych z art. 45 ust. 1 konstytugcji.

Autopoprawka dotyczy kierowania sedziego sgdu rejonowego do innego sadu rejo-
nowego przez prezesa sadu okregowego. Po zmianie § 9a art. 77 ustawy otrzymuje na-
stepujgce brzmienie: ,,Prezes sgdu okregowego po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium
sadu okregowego moze delegowac sedziego sgdu rejonowego do petnienia obowigzkow
sedziego w innym sadzie rownorzednym na obszarze wlasciwoSci tego samego sagdu na
nieprzerwany okres, nie dtuzszy jednak niz 6 miesiecy w ciagu roku, kierujac sie racjo-
nalnym wykorzystaniem kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzebami wynikajacy-
mi z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow”.

Celem zalozenia niniejszej autopoprawki jest ustosunkowanie sie wnioskodawcy do
zastrzezen, jakie wniosto do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, Biuro Legislacyjne. Rozwigzania prawne wprowadzajace tryb wyrazenia
zgody sedziego sgdu rejonowego do pelnienia obowigzkéw w innym sadzie ma na celu roz-
wianie watpliwosci co do zgodnoSci proponowanej regulacji z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Tryb wyrazenia zgody niweluje watpliwos$ci natury konstytucyjnej wcze$niejszego
rozwigzania, w ktorym nie przewidziano mozliwosci odwolania od decyzji prezesa sadu
okregowego o oddelegowaniu. Wyrazenie zgody przez sedziego na delegowanie pozosta-
je w zgodnosci z ochrong sytuacji zawodowej sedziego.

Powyzsza autopoprawka usuwa rowniez btedne odestanie w dodanym § 9a w art. 77
ustawy do art. 22 § 3 ustawy. Proponuje sie odwotanie do racjonalnego wykorzystania
kadry sadownictwa, co lezy w gestii prezesa sadu okregowego, ktéry w sposob najpet-
niejszy, sprawujac nadzor nad pracg sedziow, bedzie w stanie ocenié obcigzenie poszcze-
gblnych sgdow.

Proponowane zmiany stuza zapewnieniu réwnomiernego, a przez to bardziej efek-
tywnego, obcigzenia sedziow pracg orzecznicza, przyczyniajac sie jednocze$nie do za-
pewnienia obywatelowi prawa do rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym terminie.

Projekt nie spowoduje obciazenia budzetu panstwa ani budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Niesie za soba pozytywne skutki spoteczne, poniewaz nie obcigza
obywateli trudno§ciami zwigzanymi z reorganizacjg sgdow.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja mam na poczatku jedng uwage. Pani marszalek kieruje do Komisji Ustawodawczej
projekty ustaw, co do ktorych zostala wydana wstepna opinia o niezgodnosci z konstytu-
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cja lub na przyktad z prawem Unii Europejskiej. Potem nastepuje szczegbélowa analiza,
zwykle Biura Analiz Sejmowych, i te analizy sg udostepniane postom wnioskodawcom.

Czas miedzy wplynieciem projektu do Komisji Ustawodawczej a rozpatrzeniem go
przez Komisje Ustawodawcza moze by¢ wykorzystywany zaréwno przez Komisje Usta-
wodawczg do analizy danego problemow, jak i przez postéw wnioskodawcow, przez klu-
by do analizy swojego projektu. Gdyby ten czas byl wykorzystywany na pewng refleksje
i wniesienie poprawek, to czesto unikneliby$my bardzo wielu sporow i sprawy zatatwia-
ne bylyby szybcie;j.

Dziekuje panu postowi za wniesienie tej poprawki, bo ta poprawka w zupelnie innym
Swietle stawia problem konstytucyjno$ci, dla ktorego projekt zostal skierowany do na-
szej Komisji. A rownocze$nie, zeby takie zmiany i takie propozycje nastepowaly maksy-
malnie szybko, bo to utatwi nam prace i ocena dzialalno$ci Komisji, ocena dokonywana
przez osoby niepracujgce na co dzien w Komisji, bedzie z pewnoScig inna.

Prosze Biuro Analiz Sejmowych.

Przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszej ocenie zgloszona autopoprawka uchy-
la watpliwosc, ktora byla sygnalizowana zardéwno przez Biuro Legislacyjne, jak i przez
Biuro Analiz Sejmowych w opinii sporzadzonej przez panig dr Katarzyne Kubu;.

Zmodyfikowany zostal przepis i warunek uzyskania zgody sedziego dla czasowej de-
legacji wprowadzony zostat do przepisu i dlatego wiecej problemow nie ma.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg pytania lub uwagi?

Posel Damian Raczkowski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Wiem, ze na posiedzeniu Komisji jest przedsta-
wiciel ministra sprawiedliwoSci. Moze poprosilibySmy go o odniesienie sie do tej auto-
poprawki w szczegolnosci. Dlatego ze, jesSli popatrzy sie na te matg delegacje, do ktore;j
odnoszg sie eksperci w opiniach, to po takiej szybkiej analizie autopoprawki, wydaje sie,
ze projektowany zapis zawiera sie w rozwigzaniach, ktore juz funkcjonuja, czyli tej tzw.
malej delegacji.

Jestem ciekaw, czy w zwigzku z tym jest potrzeba wprowadzania dodatkowego roz-
wigzania prawnego, ktore juz jest zawarte w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych? Bo w przepisach obowigzujacych prezes sgdu apelacyjnego moze delegowa¢ do
pracy w innym sadzie wlaSciwego sedziego z sgdu rejonowego, okregowego i apelacyjne-
go na zasadach i na warunkach zawartych w dyspozycji przepisu, o ktérym méwit pan
posel Piotr Zgorzelski.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Pozwole sobie uchyli¢ sie od wyrazenia opinii, poniewaz nie zostala jeszcze opracowana
opinia ministra sprawiedliwosci odno$nie do tego projektu, zwlaszcza jego rozwigzan
merytorycznych. Pierwsze zaproszenie do udzialu w pracach nad tym projektem doty-
czylo prac Komisji Ustawodawczej. Zatem jedyna analiza, jaka byla w Departamencie
Prawa Cywilnego dokonywana to byla analiza konstytucyjnosci rozwigzan poddanych
pod rozwage Biuru Analiz Sejmowych.

Dlatego tez pozwole sobie nie odpowiedzie¢ na zadane pytanie na tym etapie, zwlasz-
cza, ze analiza rozwigzan merytorycznych bylaby juz przedmiotem stanowiska Rady
Ministréw uzgodnionego na podstawie projektu przygotowanego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci. Zatem wymaga to czasu i specjalnego trybu.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

b.p.z.

Wydaje mi sie, ze Komisja Ustawodawcza powolana jest tylko do oceny konstytucyjno-
Sci projektow ustaw. My nie jesteSmy do oceny merytorycznej zasadnoSci kierowanego
projektu, jego celowoSci i czy on zawiera rozwigzania systemowe. Od tego bedzie ko-
misja branzowa, komisja, ktora w tym przypadku najprawdopodobniej bedzie Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Komisja ta zapewne uzna, ze rozwigzania zawarte
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w projekcie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych istniejg i nie ma sensu ich
dublowac.

Posel Beata Kempa (SP):
Zgadzam sie, ze autopoprawka naprawia te kwestie i powoduje, ze projekt jest zgodny
bodajze z art. 45 ust. 1 konstytucji, w szczegdlnosci w zakresie pkt 2 tej regulacji.

Powiem tak, Polskie Stronnictwo Ludowe to nie jest moja bajka, ale w tym przypad-
ku chce poprze¢ mocno ten projekt. On rozwiazuje problem bardzo istotny, szczegdlnie,
jesli chodzi o pkt 1. Dlatego ze wszystkie sprawy, ktore nie wymagajg stawiennictwa
stron, a jest ich bardzo duzo, bedzie mozna rozlozy¢ réwnomiernie po okregu i to odblo-
kuje sady w sposob bardzo dobry.

A co do pkt 2, to powiedzialabym przedstawicielowi Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, ze rozumiem ten zabieg, bo dla naszej Komisji dobrze byloby, zeby byl zgodny
z konstytucja, ale gdyby nie zostal uchylony przy procedowaniu merytorycznym, to tak
naprawde spowodowalby, ze bylaby wieksza zdecydowanie ranga prezesa sadu okrego-
wego i mozliwo$¢ ingerowania w sposob zgodny z prawem w to, aby praca na terenie
jego okregu byla rozlozona rownomiernie a i sedziowie tez obcigzeni rownomiernie.

Sadze, ze jezeli ostanie sie warunek zgody, to caly pomyst spali na panewce, bo z prak-
tyki wiem, ze zgody s3 ... inaczej, stanowisko sedziego jest z reguly przeciwne. Ale to sa
zdarzenia przyszle i niepewne.

Uwazam, ze projekt jest bardzo dobry, w tej chwili juz uzgodniony. Moim zdaniem
mozemy by¢ za i na pewno stanowisko naszego ugrupowania bedzie za.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja tylko do tego wstepu pani posel. Oj, zeby jeszcze Polskie Stronnictwo Ludowe kiedy$
nie bylo z naszej bajki wspoélne;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoS$cia prawng poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych?

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie uznata, iz nad projektem Sejm moze dalej
pracowac.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego — dyskusja nad zaopiniowa-
niem w tym samym trybie poselskiego projektu ustawy o Radzie Fiskalnej. Jest z nami
przedstawiciel wnioskodawcow pan posel Ryszard Zbrzyzny.

Prosze, panie posle, o przedstawienie projektu ustawy ze szczegélnym uwzglednie-
niem aspektow prawnych, o ktérych mowa jest w opiniach Biura Analiz Sejmowych.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo! Na wstepie chce poinformowac, ze pierwotny
projekt ustawy o Radzie Fiskalnej zostal zlozony przez grupe postow Sojuszu Lewicy
Demokratycznej w dniu 22 marca br. Po uwagach, ktore zostaly zgtoszone do tego pro-
jektu, usiedliémy nad tekstem i sprobowaliémy, uznajac wiele z tych uwag za zasadne,
przygotowac ewentualne poprawki do pierwotnego projektu ustawy.

Po analizie zmian, ktére nalezaloby wprowadzi¢ do pierwotnego projektu ustawy,
uznali$émy, ze wla$ciwie bardziej zasadnym byloby przygotowac nowy jednolity tekst
projektu dotyczacego tego samego zagadnienia, a wiec projektu ustawy o Radzie Fiskal-
nej. Co uczyniliSmy w dniu 25 kwietnia roku 2012. Proponuje, aby wiasnie druk z 25
kwietnia 2012 r., ten projekt ustawy o Radzie Fiskalnej traktowac jako projekt bazowy,
jako projekt, nad ktéorym moglibySmy pracowac.

Nie wchodzac w szczegoly, choé jesli bedzie taka potrzeba, zeby przedstawié caly pro-
jekt, to jestem sktonny to zrobic, ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie poéle, gdyby pan mégl przedstawié¢ idee Rady Fiskalnej, a potem oméwic proble-
my prawne.
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Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:
Ideg Rady Fiskalnej jest podniesienie wiarygodnosci finanséw publicznych, szczegolnie
w sytuacji, jakg mamy dzisiaj, a wiec w sytuacji lawinowo narastajgcego dtugu publicz-
nego, ktéry dzisiaj przekracza kwote 800 mld zlotych, i dyskusji publicznej, jak rowniez
parlamentarnej na temat sposobu jego liczenia. Bowiem pojawiajg sie rozne zarzuty pod
adresem pana ministra finanséw i jego stuzb co do wiarygodnosci sposobu liczenia diu-
gu publicznego oczywiscie ze wszystkimi konsekwencjami z tego tytulu wynikajacymi.

Dlatego proponujemy wzorem innych krajow, chocby Belgii, Danii, Holandii, Stanow
Zjednoczonych i jeszcze kilku innych, ukonstytuowac takg instytucje, jaka bytaby Rada
Fiskalna, ktora bylaby organem wiladzy publicznej i ktora sktadalaby sie z przedsta-
wicieli §wiata finanséw, §wiata prawa, ekonomii i tak dalej rekomendowanych przez
nastepujace instytucje: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Polska Akademie Nauk i Narodowy Bank Polski. Przewodniczgcym Rady Fi-
skalnej bytaby osoba wskazana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

To tyle w kwestiach ogblnych dotyczacych idei powolania Rady Fiskalne;j. Je§li cho-
dzi o kompetencje Rady, to one sg sprecyzowane w art. 7 ustawy, gdzie w ust. 1 jest za-
warta ogélna zasada, ze Rada sprawuje nadzér nad panstwowym dlugiem publicznym
oraz sposobem jego obliczania, w tym przestrzeganiem dyscypliny finanséw publicznych
oraz planowanymi diugookresowymi wydatkami. W drugim ustepie sg rozpisane szcze-
gélne zadania, ktore bylyby realizowane przez Rade, zadania o charakterze informa-
tycznym, analitycznym, jak réwniez naktadamy na Rade Fiskalng obowigzek sprawoz-
dania ze swojej rocznej dziatalnoéci Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W opinii, ktorg otrzymalisémy z BAS, sg stwierdzenia mowigce o watpliwosciach kon-
stytucyjnych. Powiem, ze w stosunku do wielu projektow ustaw procedowanych w Wy-
sokiej Izbie takie watpliwoSci konstytucyjne sie pojawialy i nie do konca bylty prawdzi-
we, 1 nie do konca Trybunat Konstytucyjny, jezeli do jakiegokolwiek zaskarzenia doszlo,
je potwierdzal. W zwigzku z tym w taki sposob traktujemy watpliwosci konstytucyjne,
ktoére zostaly zgloszone, aczkolwiek nie wykluczamy mozliwosci w procesie legislacyj-
nym, jezeli do niego dojdzie, dokona¢ takich zmian w zapisach, ktére by te watpliwosci
zminimalizowaly lub wyeliminowaly z projektu tej ustawy.

Na koniec zwracam sie do Wysokiej Komisji, aby zechciata pozytywnie zaopiniowaé
przedkladany projekt ustawy, bo bedzie to zapewne przyczynek do tego, aby rozpoczac
powazng debate na temat lawinowo narastajgcego dtugu publicznego a nic nie wskazuje
na to, ze w najblizszym czasie ten narastajgcy dlug przestanie narasta¢. A wiec trzeba
znalez¢ takie mechanizmy, takie sposoby kontrolowania dlugu, kontrolowania syste-
mu finansé6w publicznych i wplywania na jego ksztalt, ktére uwiarygodnialyby tych,
ktorzy sprawujg nadzor polityczny, bo minister finansow, ktoremu przypisano nadzor,
jest funkcjonariuszem politycznym, reprezentuje rzadzaca partie ze wszystkimi konse-
kwencjami z tego tytutu wynikajgcymi.

Rada Fiskalna bylaby instytucja, ktéra bylaby ponad polityka, ponad wszystkimi
podziatami, bylby to zesp6t fachowcow, ktorzy nie mieliby zadnego umocowania po-
litycznego, a jednoczeénie bylaby tu zachowana kadencyjnos$c, ktora nie nakladataby
sie na kadencyjno$¢ Sejmu czy Senatu, czlonkowie Rady Fiskalnej wymieniani byliby
co dwa lata przez odpowiednie wskazane instytucje, bo kazda osoba bytaby przypisana
do odpowiedniej instytucji, a wiec do Sejmu, do Prezydenta, do prezesa Narodowego
Banku Polskiego czy Polskiej Akademii Nauk. Bytaby to gwarancja przynajmniej uwia-
rygodniania tego, co sie dzieje w finansach publicznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze Biuro Analiz Sejmowych o stanowisko.
Czy kto$ z Biura Analiz Sejmowych mogltby sie ustosunkowac¢ do tego projektu
i przedstawié opinie?

Przedstawiciel BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Opinie w tej sprawie sporzadzil prof. Andrzej Szmyt. Ja rozpoczne od tego elementu
zwigzanego z geneza.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To zacznijmy od Biura Legislacyjnego.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, we wstepnej opinii legislacyjnej z dnia 30 kwietnia 2012 r. Biuro
Legislacyjne odnioslo sie do przediozonej przez wnioskodawcow autopoprawki do oma-
wianego projektu ustawy.

Jak przedstawiciel wnioskodawcow wskazal na poczatku, rzeczywiScie w duzym stop-
niu zostaly skorygowane zastrzezenia konstytucyjne, ktore zgtaszato Biuro w pierwszej
opinii. Mimo to, naszym zdaniem, pozostalo jeszcze co najmniej pie¢ watpliwosci kon-
stytucyjnych, ktoére — niestety — prowadzg do naruszenia zasady prawidlowej legislacji
wynikajacej z art. 2 konstytucji i tym samym moze doj$é do naruszenia spojnosci syste-
mu prawa.

Pierwszg watpliwosc¢ budzi art. 7 ust. 1 projektu, zgodnie z ktérym Rada Fiskalna
»Sprawuje nadzor nad panstwowym dlugiem publicznym oraz sposobem jego obliczania,
w tym przestrzeganiem dyscypliny finansow publicznych oraz planowanymi dtugookre-
sowymi wydatkami”.

Naszym zdaniem, art. 74 ustawy o finansach publicznych wskazuje ministra finan-
sow jako wlasciwego do sprawowania kontroli nad sektorem finanséw publicznych i do
przestrzegania zasad, ktore kieruja obliczaniem dlugu publicznego. W tej sytuacji nie
jest jasne na czym polegatby nadz6r Rady Fiskalne;.

Kolejng watpliwosc rodzi art. 7 ust. 2 pkt 3 projektu, ktory wskazuje, iz Rada Fiskal-
na zatwierdza, na wniosek ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, meto-
dologie obliczania panstwowego diugu publicznego. Naszym zdaniem, ten przepis jest
niezgodny z art. 216 ust. 5 zdanie drugie konstytucji, w ktérym stwierdza sie: ,,Sposob
obliczania wartoéci rocznego produktu krajowego brutto oraz panstwowego dlugu pu-
blicznego okresla ustawa”. Ustawa o finansach publicznych w art. 73 ust. 1 wskazuje,
ze panstwowy dlug publiczny oblicza sie jako warto§¢ nominalng i opisany jest sposob
postepowania przy jego obliczaniu.

Kolejne zastrzezenie zglaszamy co do spdjnosci art. 7 ust. 2 pkt 4 projektu, to znaczy
“informowanie Sejmu o koniecznoéci postawienia Prezesa Rady Ministrow lub czlon-
ka Rady Ministrow w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu za naruszenie art. 216
ust. 5 konstytucji”. Ten przepis jest niespdjny z art. 6 ust. 2 ustawy o Trybunale Sta-
nu, bo wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnoéci przed Trybunatem Stanu tych oséb
moze by¢ zlozony Marszatkowi Sejmu przez Prezydenta RP lub przez grupe postow
liczaca 115 osob.

Podobng watpliwos¢ zgtaszamy do art. 7 ust. 2 pkt 5, w ktorym mowa jest o koniecz-
nosci ,,informowania Sejmu, Senatu oraz Rady Ministréw o koniecznoSci podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej w celu przeciwdzialania przekroczeniu przez panstwowy dlug
publiczny 3/5 wartoSci rocznego produktu krajowego brutto”.

Po pierwsze, jest to nieprecyzyjne sformutowanie, a po drugie tu wchodzimy na pole
uregulowane w art. 118 konstytucji, ktory wskazuje, kto ma inicjatywe ustawodawcza.
Ponadto sformulowanie ,konieczno$¢ podjecia” wskazuje, iz Rada Fiskalna miataby
wplywac na konstytucyjne organy do podejmowania inicjatywy.

Ostatnia nasza watpliwo§¢ odnosi sie do art. 8 ust. 1 projektu, ktory wskazuje, ze
,, We wspoldziataniu z ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych Rada spra-
wuje kontrole nad jednostkami sektora finansow publicznych w zakresie planowanych
w budzetach poszczegélnych jednostek wydatkow, w tym przestrzegania dyscypliny fi-
nanséw publicznych oraz planowanymi dlugookresowymi wydatkami”.

Naszym zdaniem, ta propozycja wkracza w obszar kompetencji Najwyzszej Izby
Kontroli, co jest uregulowane w art. 203 konstytucji. Dlatego wydaje nam sie, ze przed-
fozone propozycje burza spojnosc systemu.

Przedstawiciel BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja niewiele mam do dodania, bo Biuro Analiz
Sejmowych, czyli pan prof. Szmyt, potwierdza watpliwoSci sygnalizowane przez Biuro
Legislacyjne .
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Mam kilka pytan do pani mecenas z Biura Legislacyjnego. Zarzut niekonstytucyjnoSci
dotyczacy inicjatywy ustawodawczej. Rozumiem, ze Rada Fiskalna nie ma mie¢ takiego
prawa, tylko ewentualnie monitowac, wptywac, jak kazdy obywatel wplywa na posta. Ja
bym z tego nie robit problemu.

Natomiast dla mnie wazne jest, czy, proponujac przerzucenie pewnych kompetencji
z ministra finanséw na Rade Fiskalng, bo tak nalezaloby to odczytywac, projekt ustawy
zdejmuje te kompetencje z ustawy o finansach publicznych i z ministra finanséw?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani przedstawia pewng ocene, to pytanie moze by¢ skierowane do posta wnioskodawcy.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Zeby precyzyjnie odpowiedzie¢ na to pytanie, musiatabym przejrze¢ projekt. O ile jed-
nak pamietam, to nie ma takiej regulacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze, panie posle, to byl dluzszy wywod pani mecenas, ale bardzo konkretny. Czy
zechcialby pan sie odnie$¢ do zarzutéw zwiazanych z konstytucja i wchodzenia w kom-
petencje konstytucyjnych organow, ktore majg okreslone w konstytucji kompetencje.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:

Nie jest prawda, ze projekt nie przewiduje zmiany w ustawie o finansach publicznych.
Odsytam do art. 13 projektu, w ktéorym proponujemy cztery zmiany tej ustawy. A mia-
nowicie zmiane w art. 74 poprzez dodanie po ust. 2 ust. 2a, w ktéorym zapisano na-
stepujaca norme: ,Minister Finansow ma obowigzek wspoldzialania z Radg Fiskalng
w sprawach, o ktorych mowa w ust. 11 2”. Wspéldziatania, oczywiscie decyzje podejmu-
je minister finanséw, ale chodzi o to, zeby Rada Fiskalna miala ewentualng mozliwo§é
wplywania poprzez wyartykulowanie swojej opinii przed decyzjg ministra finanséw.

Kolejna zmiana dotyczy art. 75. Proponujemy, aby ust. 3 otrzymat brzmienie: ,,Rada
Ministréw, po uprzednim uzyskaniu opinii Rady Fiskalnej i po zatwierdzeniu dokumen-
tu, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia go Sejmowi wraz z uzasadnieniem projektu
ustawy budzetowej”. A wiec przed projektem ustawy budzetowej jest opinia Rady Fi-
skalnej, potem jest decyzja Rady Ministréw i Sejmu.

W niczyje kompetencje nie wchodzi Rada Fiskalna. Ona wyraza tylko swoj poglad.

Kolejny przepis to art. 106 ustawy o finansach publicznych. W ust. 2 po stowach
»,2Rada Ministrow” stawia sie przecinek i dodaje sie stowa: ,,po uprzednim uzyskaniu
opinii Rady Fiskalnej,”. Caly czas podkreslam, ze chodzi o opinie.

Czwarta zmiana dotyczy art. 139, w ktorym ust. 2 otrzymalby nowe brzmienie. Cho-
dzi o wlgczenie wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem Rady Fiskalnej do budzetu.
Wydatki sg szacowane na okoto 1200 tys. ztotych.

A wiec tak wyglada, nazwijmy to, kolizja prawna kompetencji ministra finanséow
z Rada Fiskalna. Kolizji nie ma zadnej. Minister finanséw zachowuje swoje kompetencje
a Rada Fiskalna jest cialem opiniodawczym. Nawet nie piszemy o uwzglednieniu opinii,
tylko o jej prezentacji.

Posel Damian Raczkowski (PO):

b.p.z.

Przypomne, ze w ubieglej kadencji Komisja Ustawodawcza pracowala nad tym pro-
jektem. Do zlozonego projektu zostaly zgloszone zastrzezenia i to zaréwno ze strony
Biura Legislacyjnego, jak ze strony Biura Analiz Sejmowych. Komisja uznata dalsze
prace nad tym projektem za niedopuszczalne. A jak pisze autor obecnej opinii, ktory
sporzadzat takze poprzednig opinie, czyli pan prof. Szmyt, obecny projekt zawiera tylko
zmiany kosmetyczne i zarzuty niekonstytucyjnosci, zarzuty o braku spjnosci systemo-
wej, sprzecznosci z art. 2 konstytucji w zwigzku z art. 216 ust. 5 konstytucji, zdaniem
autora tej analizy, w dalszym ciagu stosuje sie do wniesionego w tej kadencji projektu
ustawy.
Wydaje sie, ze trudno byloby uznac¢ go za wtasciwy do dalszego procedowania.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ustawopawczes (NR 25)

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, jesli mozna. Jednym z zalozen Rady Fiskalnej mialoby byé¢ sprawowanie
nadzoru nad panstwowym diugiem publicznym oraz sposobem jego obliczania. Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami dlug publiczny w Polsce nie moze przekroczy¢ progu 60%
produktu krajowego brutto i nadzér nad tym sprawuje minister finanséw. Jaka bytaby
relacja nad nadzorem sprawowanym przez Rade Fiskalng a nadzorem sprawowanym
przez ministra finansow?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:

Zaczne od tego, ze dlug moze przekroczy¢ wskazany prog, ale to niesie za sobg pewne
konsekwencje. A jesli chodzi o to, jak pogodzi¢ te dwie normy, to nadal mamy ukiad
tego typu, ze Rada Fiskalna jest organem publicznym, organem o charakterze dorad-
czo-informacyjno-konsultacyjnym. Jej nadzér ma taki charakter. A wiec ona nie bedzie
wplywaé na metodologie naliczania i na wielko§¢ dtugu.

Bedzie monitorowac, opiniowa¢ i informowaé¢ Sejm, Senat i Prezydenta RP o zaist-
nialej sytuacji. I taki jest charakter tego przedtozenia.

Jesli za$ chodzi o opinie pana prof. Szmyta, to ja jej nie kwestionuje, poniewaz pan
profesor ma prawo wyrazac swoje poglady. Dodam tylko, ze nasz projekt jest konsulto-
wany z innym panem profesorem, ktérego nazwisko moge wymienic¢, aczkolwiek sgdze,
ze w tym momencie ono nie koniecznie jest niezbedne. Pan profesor ma zupelnie inny
poglad.

W stosunku do pierwotnego przedlozenia rzeczywiscie literalnie zbieznego z projek-
tem, ktory byt sktadany w VI kadencji przez nasz klub wprowadziliémy autopoprawke,
ktora w wiekszoSci uznala zgloszone uwagi i zastrzezenia do tego, nazwijmy to umow-
nie, projektu z VI kadencji i dzisiaj mamy zupelnie, no moze nie zupelnie, ale w duzej
czesci inny projekt ustawy, aczkolwiek traktujacy o tym samym i idea jest ta sama.

Autopoprawka w formie jednolitego tekstu zostala juz skonsultowana z panem
prof. Chmajem. A wiec mamy konkurencyjng opinie w stosunku do tej, ktérag zaprezen-
towal pan prof. Szmyt i ktorej nie kwestionuje. Taki jest jego poglad.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

OczywiScie, jesteSmy na posiedzeniu Komisji i dyskutujemy. Przy czym chce zwrocié
uwage, ze w projekcie sg zawarte takie kategoryczne sformutowania: ,Rada sprawuje
nadzor nad panstwowym diugiem publicznym”, ,,Rada sprawuje kontrole nad jednost-
kami sektora finansow publicznych”. To sg sformutowania, ktore sytuujg Rade moze
wbrew intencjom ustawodawecy, jako organ nie tylko opiniotworczy, bo zeby méc spra-
wowaé nadzor i kontrole, trzeba mie¢ bardzo powazne instrumenty. Zatem rodzi sie
pytanie o odpowiedzialno$¢ Rady Fiskalnej, kiedy z finansami panstwa bedzie sie dziato
co$ zlego. Kwestia postawienia zarzutéw, ze nadzor czy kontrola byla Zle sprawowana.
Zglasza sie pani posel Stanistawa Przadka. Prosze bardzo.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

12

Ja chce odnie$é sie do poruszanej tu kwestii i zasygnalizowaé, czy zaproponowac, taka
mozliwos¢, zeby nasza Komisja, ktora nie rozstrzyga o merytorycznych zapisach projek-
tu ustawy, ale zajmie stanowisko w kwestii dopuszczalnoéci lub nie z punktu widzenia
konstytucyjnosci rozwigzan, ktore zostaly w tym projekcie zapisane, umozliwita proce-
dowanie nad nim.

Przedstawiciel wnioskodawcow pan posel Zbrzyzny powiedzial, ze projekt zostal
zmieniony i w wiekszoSci przypadkéw uwzglednione zostaly uwagi zawarte w opiniach,
ktore w sposob wyrazny akcentowaly czy wskazywaly na ewentualno$¢ wystapienia
niekonstytucyjnosci rozwigzan. Projekt zostal zmieniony i uwagi, ktore przekazal pan
posel Zbrzyzny, pokazuja, ze wnioskodawcy dostosowali sie do zglaszanych zastrzezen,

Ale chce sie odnie$¢ do tego, co pan przewodniczacy przed chwilg powiedzial, ze sg
w projekcie sformulowania, ktére wskazujg na zbyt rygorystyczne potraktowanie pew-
nych zapisow, ze Rada bedzie sprawowata nadzor, ze Rada bedzie kontrolowata. Sadze,
ze te kwestie merytoryczne, bo zgadzam sie, ze niektore uwagi moga budzi¢ kontrower-
sje, jesli Komisja nasza pozwoli procedowaé nad tym projektem, to te wszystkie kwestie,
ktore jeszcze budza watpliwosci, zostana w toku prac legislacyjnych na réznych etapach
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wyeliminowane i projekt moze by¢ doprowadzony do takich zapiséw, ktore nie beda
budzily juz watpliwosci.

Poniewaz materia, ktérg reguluje ten projekt ustawy, jest w sposéb szczegblny in-
teresujgca, bo dlug publiczny, jak méwi posel wnioskodawca, rosnie w sposéb, ktory
zapewne kazdego z nas ... moze nie denerwuje, ale nakazuje my§lec i analizowac, i za-
stanawiac sie, jak pomoc, zeby wypracowa¢ metody jego zahamowania i zmniejszania,
to ta materia pozwala nam wlgczy¢ sie do tego procesu i stawia¢ sprawe, oczywiscie
zgodnie z prawem, ale merytorycznie tak, zeby$my mogli wspiera¢ proces zahamowania
dtugu publicznego.

Sadze, ze jest to jedna z metod, ktéra pomoze ministrowi finansow, a nie bedzie dla
ministra ucigzliwym sposobem wspierania tego procesu. Dlatego proponuje, abySmy
jako Komisja dali szanse temu projektowi na dopracowanie go w trybie pracy juz mery-
torycznej.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Wydaje mi sie, ze problem tego projektu po-
lega na tym, ze wchodzimy w kompetencje organéw konstytucyjnych. Ustawg o Radzie
Fiskalnej wchodzimy w kompetencje Najwyzszej Izby Kontroli i wechodzimy w upraw-
nienia resortowego ministra finansoéw. Problem lezy w tym, ze dublowanie sie tych
uprawnien nadzorczych i kontrolnych moze spowodowaé chaos w panstwie. Bedzie to
z wiekszg szkodg niz brak Rady Fiskalnej.

Rozumiem, ze mamy takg sktonno$¢ do tworzenia nowych bytéw, nie liczac sie z tym,
ile to bedzie budzet panstwa kosztowalo i czy nas w ogole na to stac. Nowy byt prawny,
nowe etaty, nowe funkcje. Nas na to po prostu nie staé, chociaz jest jeszcze inny powdd.
Nie mozemy doprowadza¢ do nakladania sie kompetencji konstytucyjnych organéw
z organami pozakonstytucyjnymi, ktére bedziemy tworzyé, bo doprowadzimy do kon-
kurencji w zakresie nadzoru i kontroli. Doprowadzimy do chaosu w panstwie. Dlatego
proponuje odrzucic ten projekt.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ja tylko w kwestii uzupelnienia z jednym pytaniem. Ot6z ostatni zarzut ewentualnej
niekonstytucyjnosci dotyczy! tego, iz ta przyszla Rada Fiskalna mialaby nadzorowac,
w domysle rowniez kontrolowaé, finanse, budzety jednostek sektora finanséw publicz-
nych, a wiec rowniez budzety jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych osob
prawnych itd.

W zwigzku z tym to cialo musialoby mie¢ do§¢é duze biuro wykonawcze z etatami,
o ktorych pan poset Kozdron méwit. Jak 1200 tys. ztotych rocznie ma na to wystarczyc?
1200 tys. ztotych rocznie to 100 tys. miesiecznie. Powiem wprost, tyle wystarczy na die-
ty dla cztonkéw Rady Fiskalnej, a nie dla pracownikow ich obstugujacych. To juz jest
wyliczenie nieadekwatne do tego, co mogloby w przyszlosci nastapic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, kwestia kosztow funkcjonowania Rady i czy ona jest potrzebna czy nie,
to sg tematy, ktére musimy zostawic, bo to pociaga za soba dyskusje. Za chwile pan poset
bedzie nam wykazywal, ze to jest mozliwe. Zostawmy wiec na boku sprawe, jak mogtaby
Rada funkcjonowac.

Pytanie pani marszatek brzmi: ,,celem wyjasnienia watpliwosci w sprawie zgodnoSci
projektu ustawy z konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej”. Podstawowym problemem
jest pokrywanie sie kompetencji Rady z kompetencjami organéw, ktoére sg umiejscowio-
ne w konstytucji.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Zbigniew Wrona:

b.p.z.

Chce zwroci¢ uwage jeszcze na jeden istotny watek, bo kwestia pokrywania sie kompe-
tencji jest kluczowa, ale w opinii prof. Szmyta bardzo mocno podkre§lony jest jeszcze
watek zgodnosci tych regulacji z zasadg prawidlowe;j legislacji, z art. 2 konstytucji.
Prof. Szmyt podkresla, ze projekt wprowadza pojecie koniecznoS§ci. KoniecznoSci po-
stawienia odpowiednich podmiotow przed Trybunalem Stanu, koniecznos$ci inicjatywy
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ustawodawczej. Rada Fiskalna miataby decydowac o tym, a przynajmniej miataby takie
prawo, aby zwraca¢ uwage, ze taka konieczno$¢ istnieje.

Jest to catkiem niejasny przepis z punktu widzenia, czy wynika z niego jaka$ powin-
nos¢ dla podmiotéw uprawnionych do wnoszenia inicjatywy ustawodawczej, czy do kie-
rowania wniosku o pociagniecie kogo§ do odpowiedzialnoéci przed Trybunalem Stanu,
czy tez nie wynika taka powinno$¢. A podstawowg funkcjg norm prawnych jest okresla-
nie pewnych powinnosci prawnych. Z tych norm w sposéb absolutny to nie wynika, sa
one sprzeczne z zasadg rzetelnej legislacji, ktora wynika z art. 2 konstytucji.

Jest tu wiec drugi watek wielkiej niejasnosci konsekwencji prawnych tych unormowan.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig prawng poselskiego
projektu ustawy o Radzie Fiskalnej?

Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za niedopuszczalny ze wzgledu na watpliwo-
§ci w sprawie zgodnos$ci projektu ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, przy
19 glosach za, 1 przeciwnym i braku wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego — dyskusja nad zaopiniowa-
niem — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskich projektow ustaw o zmia-
nie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przedstawicielem wnioskodawcow obu tych
projektow jest pan posel Michal Kabacinski. Te czes¢ obrad poprowadzi pan poset Da-
mian Raczkowski, ktéremu przekazuje przewodnictwo.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze pana poslta, aby przedstawil zalozenia projek-
tow ustaw.

Posel Michal Kabacinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ja mam pytanie. Czy w zwiazku z tym, ze oba
projekty sg rozpatrywane w jednym punkcie, to czy glosowac beda panstwo oddzielnie
kazdy projekt, czy glosowanie bedzie Igczne?

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Wydaje sie, ze wlasciwe jest glosowanie oddzielne nad kazdym z projektéw. Pani mar-
szalek wystala do Komisji Ustawodawczej dwie prosby o wydanie opinii dotyczacych
dwoch projektow ustaw. W opinii Biuro Analiz Sejmowych odnosi sie do pierwszego pro-
jektu, ale prosze, aby pan posel zechcial odnie§é sie do tych uwag i przypomnie¢ nam
zalozenia projektow.

Posel Michal Kabacinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Chce nadmienié, ze do drugiego projektu, ktéry w pierwszej czesci jest tozsamy z pro-
jektem przekazanym w styczniu, nie posiadamy zadnej opinii. Ten projekt zostal bar-
dzo szybko wrzucony pod obrady Komisji Ustawodawcze]j, wiec apeluje o rozwazenie
odlozenia rozpatrywania tego drugiego projektu na termin p6zZniejszy, kiedy bedziemy
w posiadaniu jakiejkolwiek opinii, chociaz Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Mam pytanie do Biura Analiz Sejmowych. Czy Biuro dysponuje juz opinig w sprawie
drugiego projektu? Czy przedstawiciele Biura mogliby sie ustosunkowa¢ do drugiego
projektu?

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:
Panie przewodniczacy, nie dysponujemy opinig i w bardzo ograniczonym zakresie mo-
glibyémy powiedzie¢ kilka stow, wyciggajac pewne konsekwencje z pierwszej opinii. Rze-
czywiScie, jeszcze nie ma opinii.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Wiasnie z panem postem Szaramg zastanawialiSmy sie nad propozycja, aby przetozyc
rozpatrywanie tych projektéw, uzalezniajac decyzje od tego, czy Biuro Analiz Sejmo-
wych tymi poglebionymi czy rozszerzonymi dysponuje. W zwiazku z tym, ze Biuro tej
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informacji nie ma, to — wychodzac naprzeciw panu poslowi — wydaje mi sie, ze byloby
zasadne przelozenie rozpatrywania projektéw na termin pézniejszy.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przychylila sie do wniosku. Sprzeci-
wu nie slysze. Wobec tego w tym punkcie zakonczymy prace i w momencie, kiedy Biuro
Analiz Sejmowych przygotuje opinie, Komisja do sprawy wroci.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:

Prosze tylko o zlecenie, bo nie mamy zlecenia na opracowanie opinii tego drugiego pro-
jektu. To nie jest kwestia tego, ze nie zdazyliSmy przygotowac opinii, tylko ...

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Propozycja umieszczenia tych projektow w dzisiejszym porzadku dziennym, to moja
propozycja, a poniewaz na posiedzeniu innej Komisji referuje projekt naszej ustawy,
musialem wyj$¢. Natomiast chce wyjaénié, dlaczego tak sie stato?

Projekt pierwszy zostal wniesiony 16 marca, drugi projekt — 28 czerwca. Projekt
wniesiony 16 marca juz ponad trzy miesigce jest w naszej Komisji. Oczywiscie jest to
czas poSwiecony na analizy i jednym z elementoéw pracy jest wniesienie przez pana po-
sta autopoprawki do projektu. Niemniej, zeby nie przedtuzaé¢ prac nad nim zdecydowa-
tem sie, zeby wprowadzi¢ oba projekty do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia,
ale to bylo uwarunkowane gotowoscig zaréwno wnioskodawcéw, jak i Biura Analiz Sej-
mowych do rozstrzygniecia tego problemu.

Biuro Analiz Sejmowych rzeczywiscie nie dostalo tradycyjnego zlecenia na sporza-
dzenie opinii, bo to oznacza, ze moze ming¢ kolejny miesigc. Dlatego zdecydowalem sie
na omawianie projektow, ale wobec watpliwosci wnioskodawcow, jak i glosow ze strony
Biura Analiz Sejmowych, jak i zrozumienia cztonkéw Komisji, decyzja pana przewod-
niczacego o przelozeniu dyskusji do czasu przygotowania opinii wydaje mi sie zasadna.
Natomiast ja pozwolitem sobie wyjasni¢, dlaczego do takiej sytuacji doszto.

Posel Michal Kabacinski (RP) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ze oba projekty bedg rozpatrywane wspélnie?

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Beda rozpatrywane Iacznie, poniewaz w znacznej mierze sa zbiezne. Projekt drugi, czyli
ta nowelizacja zawiera w sobie projekt pierwotny.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

b.p.z.

Czy sa jakie§ glosy w sprawach biezacych? Nie stysze. Zamykam posiedzenie.
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