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Ustawodawczej (nr 27)
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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgacego Komisji, i posta Witolda Pahla (PO), zastep-

cy przewod

niczacego, zrealizowata nastepujacy porzadek dnia:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu

Sejmu:

— poselskiego projektu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
(skierowanego w dn. 16.03.2012 r.),

— poselskiego projektu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
(skierowanego w dn. 28.06.2012 r.) — kontynuacja,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu,
poselskiego projektu ustawy o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu

Drogowym,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt: K

13/12, SK 1

W posiedzeniu

2/12 i SK 5/12.

udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,

Budownictwa i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu

udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona — dyrektor Biura Analiz

Sejmowych, Ilona Szczepanska, Marcin Wéjcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmo-

wych; Robert

Durlik, Wojciech Paluch, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz

Pawel Daniluk, Andrzej Herbet, Krzysztof Kaleta, Wojciech Odrowaz-Sypniewski, Andrzej
Sakowicz, Agnieszka Tomaszewska - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Porzadek dzienny zostal panstwu
doreczony na pismie. Czy sa do niego uwagi? Nie ma uwag. Informuje, ze pani poset
Beata Kempa, jako przedstawicielka wnioskodawcow poselskiego projektu ustawy o re-
ferendum ogélnokrajowym poprosita o przelozenie rozpatrywania tego projektu na poz-
niejszy termin. W zwiazku z opiniami dostarczonymi przez Biuro Analiz Sejmowych
jeszcze trwaja prace nad tym projektem i by¢ moze bedg wprowadzone jakie§ poprawki.
Proponuje, zebySmy tego punktu w dniu dzisiejszym nie rozpatrywali. Nie stysze sprze-
ciwu. A wiec dokonujemy modyfikacji w porzadku dziennym. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. W punkcie pierwszym — zaopiniowanie
dla Marszalka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. To sa dwa projekty. Oba sa
autorstwa Klubu Poselskiego Ruch Palikota. Jest z nami przedstawiciel wnioskodaw-
cow pan posel Michal Kabacinski. Bardzo prosze o przedstawienie projektow ustaw
i ustosunkowanie sie do uwag Biura Analiz Sejmowych oraz Biura Legislacyjnego.
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Posel Michal Kabacinski (RP):
Panie przewodniczacy, prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o przedstawie-
nie swojej opinii, a ja potem do niej sie ustosunkuje. Czy jest taka mozliwos¢?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
OczywiScie, ze tak. Tyle tylko, ze Biuro Analiz Sejmowych juz przedstawito swojg opi-
nie i ona zostala postom doreczona. Ale nie ma problemu. Bardzo prosze o opinie Biura
Analiz Sejmowych.

Przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych Andrzej Sakowicz:

W pierwszej kolejnosci odniose sie do projektu datowanego na 20 stycznia 2012 r.
W ocenie Biura nie jest konieczne wprowadzenie do ustawy o przeciwdzialaniu nar-
komanii delegacji pozwalajacej na dokonanie ustalenia treSci znamienia ,nieznaczna
ilos¢”, dlatego ze ten termin, ten zwrot wystepujacy na gruncie poprzedniej ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii doczekat sie szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego, sagdow
apelacyjnych, ktore dos¢ wyraznie wskazaly, ze jest to zwrot pozwalajacy na elastycz-
ne zastosowanie normy prawodawczej tej ustawy. Ustalenie znamienia przestepstwa
tak sformutowanego jest mozliwe w oparciu o kryteria podmiotowe iloSciowe. Pojecie to
jest niewatpliwie bardzo elastyczne w zakresie podejscia do konkretnego przypadku, co
wskazuje sie wyraznie w doktrynie.

Ponadto nalezy wskazac, ze 14 lutego 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz zna-
mienie ,znaczna ilo§¢” nie narusza przepiséw ustawy zasadniczej. W zwigzku z tym
identyczny poglad mozna wysnué do znamienia ,niewielka ilo§¢”. To jest jedna kwestia,
ktoéra Biuro podnosi.

Druga kwestia dotyczy sposobu ustalenia delegacji, ktora zostata wadliwie skonstru-
owana w projektowanym art. 62a ust. 2. W ocenie Biura ona nie jest zgodna z § 63 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow w zakresie techniki prawodawczej, albowiem jest
swoistym powtorzeniem uzasadnienia. Delegacja zawiera dwa zdania, przy czym to dru-
gie jest catkowicie zbedne, bowiem wskazuje cel, a nie wskazuje wyraznych kryteriow
podmiotowych, przedmiotowych i w zakresie tresci wydania stosownej delegacji.

Kolejna sprawa to zobligowanie Prokuratora Generalnego do wydania wytycznych
w analizowanej kwestii. Jak sie wydaje, nie jest to zasadne, poniewaz zgodnie z art. 10
ustawy o prokuraturze, Prokurator Generalny jest wladny do wydania zarzadzen, wy-
tycznych i czyni to wedle wlasnego uznania przy jednoczesnej opinii Krajowej Rady
Prokuratury. To tyle co do uwag odnosnie do pierwszego projektu.

Natomiast wieksze watpliwosci w ocenie Biura pojawiajg sie po lekturze projektu
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii datowanego na 4 czerwca 2012 r., albowiem
w ocenie Biura Analiz Sejmowych cze$¢ uwag przed chwilg przytoczonych fragmenta-
rycznie pozostaje nadal aktualna, natomiast w dalszej czesci rodzg sie wieksze watpli-
wosci po lekturze art. 45 ust. 2, ktory w ocenie Biura Analiz Sejmowych jest sprzeczny
z art. 2 Konstytucji RP w zakresie poprawne;j legislacji.

Cata konstrukcja art. 45 prowadzaca w gruncie rzeczy do mozliwosci uprawiania ko-
nopi po wydaniu zalecenia przez lekarza a potem zgloszeniu sie do burmistrza. Taka
procedura w ogole nie jest znana istniejgcym regulacjom i standardowi obowigzujacemu
na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Rodzg sie takze watpliwoSci w tym
zakresie z uwagi na przepisy konwencyjne, art. 23 i art. 28 Jednolitej konwencji o §rod-
kach odurzajacych. Ponadto zachodzi watpliwo§é co do charakteru tego przepisu i dele-
gacji tam zawartej. Chodzi o jej blankietowosc.

Pragne zwroci¢ uwage, iz konstrukcja art. 45 wskazuje wyraznie, ze lekarz zalecaltby
pacjentowi mozliwoS¢ uprawy konopi, ktérg pacjent by uprawiat po uprzednim uzyska-
niu zezwolenia burmistrza. Srodki odurzajace sg do$¢ zamknietym obszarem mozliwo-
Sci obrotu i leki, ktore zawierajg substancje odurzajace, nie sg wydawane we wszystkich
aptekach, tylko w tych, ktore spelniaja okre§lone standardy.

Po drugie, ewentualne wprowadzenie tego typu rozwigzania mogloby co najwyzej
polegac na tym, ze lekarz przepisalby pacjentowi lek w formie recepty, ktéra on méogtby
zrealizowaé w aptece, kupujac okreslony produkt. Natomiast na pewno nie pacjent do-
konywalby swoistej hodowli rosliny zawierajacej okreslong substancje psychotropowa.

4 b.p.z.
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Pragne zwrdci¢ uwage na regulacje art. 23 i art. 28 konwencji z 196.1 r., ktéra wy-
raznie mowi, ze panstwo-strona, a Polska jest strong tej konwencji, moze dopuscic upra-
we konopi, ale pod warunkiem, ze zastosuje w tym zakresie standard opisany w art. 28
konwencji, ktory my realizujemy w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii w rozdziale
VI. W zwigzku z tym dopuszczenie tego, co jest proponowane w projekcie, oznaczaloby
naruszenie zobowigzania miedzynarodowego, bo ten standard nie bylby spetniony.

To tyle odnosnie do takich ogdlnych uwag, ktére zostaly szeroko oméwione w opiniach.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$§ uwagi?

Legislator Robert Durlik:

Nasze uwagi sg zbiezne z tymi przedstawionymi przez Biuro Analiz Sejmowych.

Posel Michal Kabacinski (RP):

b.p.z.

Jezeli chodzi o kwestie sporne, czyli o uprawe konopi, wydanie recepty przez lekarza,
widzac pewne nieprawidlowosci i niezgodno§é z innymi przepisami, jesteSmy w stanie
wycofaé sie z tej czeSci zapisow w formie autopoprawki przed pierwszym czytaniem.

Jesli chodzi o czes¢ dotyczacg wartosci granicznych i delegacji, szczegolnie w pkt 3,
gdzie jest zarzut wyjscia poza mozliwoSci prawne Prokuratora Generalnego, rowniez
widzimy mozliwo§¢ poprawienia lub calkowitego wykreslenia tych przepiséw. My zobli-
gowaliémy Prokuratora Generalnego do wydania wytycznych, co, jak sie okazuje, nie
jest zgodne z jego kompetencjami.

Natomiast pkt 2, w ktorym okreS§lamy rozporzadzenie ministra sprawiedliwoS$ci
w porozumieniu z Ministrem Zdrowia, rowniez mozliwy jest do modyfikacji podczas
prac w komisjach.

Po co w ogole jest ten projekt? Jesli chodzi o wartoSci graniczne, faktycznie mamy
orzeczenie dotyczgce ,znacznej ilosci”, ale sadze, ze nie powinnisémy utozsamia¢ tego
z ,nieznaczna iloscig”, poniewaz, jak pokazuje praktyka, w wielu przypadkach mamy
bardzo dziwng sytuacje, w ktorej osobie posiadajacej 0,5 g stawiane sg zarzuty i zostaje
ona skazana na dwa lata w zawieszeniu, a sg przypadki, kiedy wobec osoby posiadajaca
1,5 grama konopi indyjskiej prokurator korzysta z art. 62. Naszym zdaniem jest to swo-
jego rodzaju nier6wnos¢ stosowania prawa, i jest to problem dla organéw, ktore stosuja
te przepisy.

Prosze mi wierzy¢, ze ciezko jest stwierdzi¢ nieznaczng iloS¢, jezeli sg takie rozbiez-
nosci. Skoro ponad 1 gram konopi mozna uznac¢ za nieznaczng ilo$¢, a za naprawde zni-
komg ilo§¢, czyli 0,5 grama, kara moze wynie$¢ dwa lata w zawieszeniu. I tak naprawde
nie cierpig na tym dilerzy, ktorzy powinni by¢ celem pracy organow Scigania, tylko cier-
pia osoby, ktére w ramach takiego rekreacyjnego, najczeSciej, bo to najczesciej dotyczy
konopi indyjskiej, spozywania. Na tym oni cierpia. Uwazam, ze to nie jest sprawiedliwe,
poniewaz panstwo nie skupia sie na tym, na czym powinno.

Jak pokazujg rézne opinie, m.in. profesora Platka, czy profesora Krajewskiego obec-
ny stan rzeczy w zaden sposob nie odzwierciedla walki z narkotykami jako polityki nar-
kotykowej na catym Swiecie. Na calym éwiecie dochodzi do pewnych zmian i stad nasza
propozycja.

Jezeli chodzi o leczenie substytucyjne, jak mogliSmy wyczyta¢ w opinii, jest ono dos¢
pozytywnie ocenione, uwazamy, ze jest to bardzo niezbedne rozwigzanie, poniewaz, jak
wynika z raportow Ministerstwa Zdrowia brak jest powszechnej dostepnosci do lecze-
nia substytucyjnego. Zbyt mala liczba pacjentéw ma do niego dostep. Aby zobrazowaé
problem, podam moze taki przyktad. Miejscowos$¢ oddalona o 120-130 kilometrow od
Warszawy, miasto Putawy. Osoby objete programem leczenia substytucyjnego muszg
raz w miesigcu dojezdzac¢ do Warszawy. Biorgc pod uwage ich niskie zarobki, jest to dla
nich bardzo duzy problem. Umozliwienie leczenia substytucyjnego w ramach normalne;j
praktyki lekarskiej przyblizy osoby uzaleznione, ktore wymagaja opieki, do tej opieki.

Dzisiaj wyznaczone sg tylko pewne miejsca w Polsce, ktore mogg prowadzi¢ leczenie
substytucyjne. Stad nasza propozycja dotyczaca zmiany podejScia do leczenia substytu-
cyjnego w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 27)

Podsumowujge, wartoéci graniczne naszym zdaniem sg bardzo wazne z punktu
widzenia osoby, ktora te przepisy ma stosowac. Wtedy mamy jasng sytuacje, nie ma
rozbiezno$ci. Leczenie substytucyjne jako potrzeba i ewidentnie informowanie opinii
publicznej przez Ministerstwo Zdrowia o potrzebie zmiany i rozpowszechnienia profi-
laktyki i leczenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie poSle, czy ja dobrze rozumiem? Pan podziela argumenty zawarte w opinii Biu-
ra Analiz Sejmowych z wyjatkiem tej czeSci opinii, ktora dotyczy pojecia ,nieznaczna
ilos¢”, bo nie jest to niedookreslone do konca w waszej ustawie. Czy tak?

Posel Michal Kabacinski (RP):
Podzielam te uwagi w opinii, gdzie mowa jest o tym, ze sg pewne nieprawidlowosci doty-
czace delegacji dla prokuratora, rowniez jezeli chodzi o punkt drugi naszej nowelizacji,
gdzie nie do konca jest doprecyzowana delegacja. JesteSmy w stanie w formie autopo-
prawki to zmieni¢. Natomiast jezeli chodzi o punkt dotyczacy uprawy, méwiac ogol-
nie, to mozemy catkowicie odstapi¢ od tego przepisu, majgc na uwadze wskazane braki
i konflikt z innymi przepisami.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, co pan proponuje w zwigzku z tym?

Posel Michal Kabacinski (RP):
Proponuje, ze w formie autopoprawki zostanie skreslona czesé dotyczaca uprawy i ta-
beli, ktora rowniez zostala skrytykowana. Natomiast pozostawienie wartoSci granicz-
nych i pozostawienie zapisu dotyczacego rozporzadzenia, jednak poprawionego zgodnie
z uwagami Biura Analiz Sejmowych, i pozostawienie leczenia substytucyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To zadam takie pytanie retoryczne. Dlaczego do tej pory pan tego nie zrobil? Nie wniost
takiej autopoprawki, tym bardziej, ze od ostatniego posiedzenia Komisji troche czasu
mineto?
Dlaczego zapytatem, co pan posel proponuje? Pan powiedzial, ze wniesie autopo-
prawke. Natomiast mnie bardziej chodzi o to, co ma sie wydarzy¢ teraz na posiedzeniu?
Czy mamy glosowac pana projekt czy nie?

Posel Michal Kabacinski (RP):
Panie przewodniczacy, ja otrzymalem opinie do drugiego projektu kilka dni temu. Row-
niez tempo pracy nie daje mozliwosci automatycznego stworzenia autopoprawki. Dzi-
siaj po to sie spotykamy, zeby m.in. porozmawiac z ekspertami, i dlatego nie ma zadnej
poprawki dzisiaj. Gdybym mial jeszcze tydzien czy dwa tygodnie, to niewykluczone, ze
moglbym autopoprawke przedstawié. W tej sytuacji trudno sie dziwié, ze takiego doku-
mentu nie posiadam.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Otwieram dyskusje.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym dopytac o opinie profesora Kra-
jewskiego, przepraszam, ze sie z nig nie zapoznalem, nie wiem, czy ona jest dotgczona
do dokumentéw, ktéry mowil o tych niedookresleniach wynikajacych z obecnych prze-
piséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

O tyle jestem tym zaskoczony, ze nowelizacja, ktora weszla w zycie w grudniu ubie-
glego roku, byta przygotowana przez zespol pod kierownictwem profesora Krajewskie-
go, z ktorym mialem przyjemnos$é pracowaé, bo projekt zgtaszal Minister Sprawiedli-
wosci. I wszystkie te elementy, ktore dzisiaj sie pojawily w opinii, a o ktérych méwit
pan posel, byly omawiane na posiedzeniach tego zespotu. W jednym z tych spotkan sam
uczestniczylem.

Jezeli na przyktad w sposéb niedookreslony zostalo oznaczone w przepisach usta-
wy, ze mozna odstapi¢ od $cigania osoby, ktéra spelnia acznie kilka kryteriow, czyli

6 b.p.z.
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nieznaczna ilo§¢, znikoma szkodliwos¢, posiadanie na wlasny uzytek, to wszystkie te
decyzje co do okreslonych zapiséw powstawaly w zespole pana profesora Krajewskiego.

Zapis o nieznacznej iloci na przyklad byt gleboko konsultowany z Policja, ktéra sta-
la na stanowisku, ze wprowadzenie, bo taki wniosek rowniez sie pojawil w toku prac
zespolu, ze wprowadzenie tabeli z granicznymi ilosciami poszczegélnych narkotykow
w praktyce radykalnie utrudni, jesli nie uniemozliwi Scigania dileréw narkotykowych.
Bo diler narkotykowy za kazdym razem bedzie mial te graniczng ilo§¢, sprzeda dziatke,
idzie po kolejna, a my nigdy nie mielibySmy skutecznego narzedzia, zeby go Scigac.

Wszystkie te przestanki, ktore musza by¢ spelnione tgcznie, bo taka byla filozofia tej
nowelizacji, umozliwiajg prokuratorowi odstapienie od $cigania, od skierowania aktu
oskarzenia do sadu, ale sg pewne warunki. Takim warunkiem jest na przyktad podjecie
leczenia w przypadku osoby uzaleznionej, czy w przypadku osoby eksperymentujacej
z narkotykiem przejScie przez terapie, ktéra ma go skutecznie zniechecic¢ do korzysta-
nia z narkotyku.

Ja bylem i jestem przekonany do idei tej nowelizacji. Przypomne, ze stara ustawa,
bardziej restrykcyjna, doprowadzita do tego, ze w ciggu 10 lat liczba osob skazanych za
posiadanie nieznacznej ilo$ci wzrosta ponad dziesieciokrotnie z niecalych 3000 do po-
nad 20.000 oséb, a liczba skazanych dileréw narkotykowych spadla z 2000 do nie calego
1000. To pokazalo, ze poprzednie przepisy, choé oczywiscie nie mam pretensji do tych,
ktorzy przygotowywali poprzednig nowelizacje, nie osiagnely zamierzonego celu.

Za to teraz wydaje sie, ze mamy dobre narzedzie, bo ono z jednej strony wprowa-
dza administracyjne narzedzia, powiem delikatnie, do sympatycznego przymuszania do
podjecia leczenia, a z drugiej strony, co przypomne, ta nowelizacja zaostrzyla znaczaco
kary dla handlarzy narkotykow.

Przekonywalbym do jednej filozofii. Nikt nigdy nie wie - ja tez nie, nawet jako ten,
ktory byl zaangazowany w przygotowanie ostatniej nowelizacji — czy dana ustawa od-
niosla zamierzony skutek? Dlatego publicznie mowie, ze uwazam, iz powinniSmy jg
oceni¢ po roku funkcjonowania nowych przepiséw, kiedy bedziemy mieli pelne dane
z roku 2012 zaréwno policyjne, prokuratorskie, jak i sgdowe. Wtedy sprawdzimy, czy
udalo sie nam osiggnac te tendencje, ktorej oczekiwaliémy, czyli ograniczy¢ skazywanie
0s6b uzaleznionych od narkotykéw, i jednocze$nie, czy daliSmy, bo to tez byl celem tej
nowelizacji, skuteczne narzedzie Policji do §cigania dilerow narkotykowych?

Przepraszam za tg taka ocene nieformalna, ale zainspirowal mnie poset swg wypo-
wiedzig w kontekscie jednej z opinii.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset tez w taki ogdlny sposob przedstawit projekty. Czy sa pytania lub uwagi?

Posel Andrzej Duda (PiS):

Ja mam dwie uwagi. Jedng, takg praktyczna, a w drugiej sprawie prosze, zeby przedsta-
wiciele Biura Analiz Sejmowych wypowiedzieli sie.

Sprawa pierwsza — praktyczna. Prosze panstwa, jest tak, ze dzisiaj w ustawie za-
den z rodzajow narkotykéw czy typéw narkotykoéw nie jest nazwany, moéwimy ogolnie
o Srodkach odurzajacych. To jest rozwigzanie, ktore wydaje sie stuszne, i ono takim po-
winno pozostac, dlatego ze to jest bardzo dynamicznie rozwijajacy sie rynek. Ciagle po-
wstajg nowe rodzaje Srodkow. W zwigzku z powyzszym takie szczegbélowe regulowanie
tej materii nie wydaje sie sensowne.

Ja mam watpliwo$¢, czy kwestia prawnokarna, a o takiej przeciez méwimy, powinna
by¢ regulowana w akcie rangi podustawowej. W ten sposob bedg rozpoznawane znamio-
na przestepstwa. IloS¢ bedzie miata decydujace znaczenie dla stwierdzenia, czy doszlo
do naruszenia prawa karnego, czy nie. I to mialoby by¢ regulowane w rozporzadzeniu?
Prosze, zeby panowie eksperci sie w tej sprawie wypowiedzieli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze pamietac, ze przedstawiciel wnioskodawcow czeSciowo podzielil uwagi BAS.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

b.p.z.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale nie ma takiego wniosku.

Posel Beata Kempa (SP):
Dyskusja merytoryczna powinna sie odby¢ w komisji resortowej, i to dosc gteboka. Jesli
teraz moge na marginesie co$ powiedzie¢, to chce zwrdci¢ uwage na kwestie takiej pew-
nej nieréwnosci.

Zwracamy uwage, ze kwestia dopalaczy zostala jednoznacznie zalatwiona w naszym
kraju. Wytwarzanie, obroét tymi specyfikami i wszelkie inne formy wiadania tym niedo-
zwolonym §rodkiem sg zakazane prawnie i sg niedozwolone. Natomiast z narkotykami
mamy sytuacje zupelnie inng. Moim zdaniem nalezy to wyréwnac, idac jak najbardziej
w kierunku calkowitego zakazu. Osoby, ktore sie tym paraja — a nie jest to dziatalno§é
legalna, i dotyczy pewnych podmiotéw poza granicami naszego kraju, ktore mogg czer-
pac z tego procederu korzysci — maja zdecydowanie silniejsza pozycje niz ci, ktérzy wy-
twarzali czy obracali dopalaczami, na co zwracam Wysokiej Komisji uwage. ZebySmy nie
byli wodzeni za nos chociazby z trzeciego czy piatego szeregu przez tego typu podmioty,
ktoére ja nazywam jasno i otwarcie mafig, bo w Polsce nie mozna legalnie kupi¢ narkoty-
ku w supermarkecie czy w aptece, czy gdzie§, gdzie mogliby by¢ on ogélnie dostepny jak
inny przedmiot, rzecz, uzywka czy cokolwiek innego.

Dlatego zwracam Wysokiej Komisji uwage, ze dokonaliSmy swoistej nierownosci
i generalnie nie jest to sluszne z punktu widzenia praworzadnego panstwa i z punktu
widzenia ochrony najmlodszych przed tego typu procederem. I na to przede wszystkim
chce zwrdci¢ uwage, wszelkie réznicowanie jest nie na miejscu.

Posel Michal Kabacinski (RP):
Chce sie odnie$é do wypowiedzi pani posel. Jeéli juz méwimy o ochronie najmlodszych,
to prosze odpowiedzie¢ mi na pytanie, jaki cel ma wsadzanie osiemnasto-, dziewietna-
sto— lub nawet dwudziestolatkéw do wiezienia za posiadanie jednego skreta, a niekiedy
do takich sytuacji dochodzi? Czy obecnosc i przebywanie w zakladzie karnym czy nawet
podczas postepowania w areszcie §ledczym jest w jakikolwiek sposob ochrong przed de-
moralizacjg?

Posel Beata Kempa (SP):
Postaram sie odpowiedzie¢ krétko i na poziomie by¢ moze nawet eksperckim. Panie
posle, rozumiem panstwa cel. Panstwo walczycie o okreslony elektorat uzywajac do tego
prawem dopuszczalnych narzedzi poprzez wlasne pomysly na pewne obszary.

Powiem tak, dla mnie narkotyki w kazdej ilosci sa $§mierciono$ne, a naduzywane
moga powodowac zejScie z tego Swiata, gtebokie uzaleznienie i tragedie nie tylko rodzin
i tych mlodych ludzi, ale takze calego otoczenia. Jest to swoistego rodzaju patologia
i tak to nalezy nazywac¢. W mojej ocenie powinna by¢ zakazana. Kazdy, kto zetknat sie
z tym w sposob profesjonalny, kazdy, kto zetknal sie z tymi tragediami, wszedzie, gdzie
tylko bedzie mogt, bedzie postulowat, aby tego typu elementy w naszym prawie upo-
rzadkowac i usunag.

Powtarzam, dopalacze sg zakazane, dopalacze sg catkowicie zakazane i to jest fakt
prawny. Wiec pytam, dlaczego narkotyki sg dozwolone, chocby w tej mniejszej iloSci?
Luzna dywagacja na temat 1 grama czy 1 kilograma jest juz zupelnie nie na miejscu.
Uwazam, ze jezeli mowimy A, to powinniSmy powiedzie¢ rowniez Z w innych kwestiach.
I tylko tyle.

Posel Iwona Arent (PiS):
Ja odpowiem na pytanie pana posta. Wie pan, po co powinniSmy wsadza¢ mtodych lu-
dzi? Po to, zeby koledzy tego, ktory uzyl narkotykoéw, bali sie ponownie to zrobié, zeby
ich odstraszy¢. Jezeli bedziemy przyzwalaé¢ na to, to oni bedg swobodnie siegac po nar-
kotyki. A kiedy beda wiedzieli, ze za to sg kary ito powazne, to sie zastanowig, czy
siegna¢ po narkotyki.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sa nastepne glosy, ale chce przypomnieé, ze pracujemy nad dwoma do$¢ precyzyjnie
okres§lonymi projektami w zwigzku z prosha pani Marszalek Sejmu, zebySmy sie odnie-
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§li do tych projektéow pod kagtem uwag Biura Analiz Sejmowych co do zgodnosci czeSci
proponowanych przepisow z przepisami konstytucji.

Nie mylmy zagrozenia, ktore jest w Kodeksie karnym, z praktyka. Panie posle,
skazywanie osoby, ktéra ma 18 czy 60 lat, za posiadanie jednej dzialki, czego$ takiego
w praktyce nie ma. Chyba ze mamy do czynienia z recydywa, z naruszeniem warunkow
umorzenia sprawy. Skupmy sie wiec na tych proponowanych przepisach. Prosze, pani
posel.

Posel Renata Butryn (PO):
Chce sie odnie$¢ do wypowiedzi dotyczacej rownosci czy nierownosci dopalaczy czy nar-
kotykow, jak rowniez wypowiedzi pana posta wnioskodawcy.

Po pierwsze, nowela tej ustawy, ktéra weszta w zycie, byta bardzo dobra nowelg, bo
ona chronita tych, ktorzy moze po raz pierwszy zetkneli sie z tym problemem. Wiec nie
byta na tyle restrykcyjna, zeby stac sie represyjna, czyli nie przyniosta wiezienia nieza-
stuzonego. I to jest odpowiedZ na druga czes¢ pytania.

Z praktyki wiem, jako wieloletni wychowawca mlodziezy, ze nie wsadzano nigdy
ucznia za to, ze znaleziono przy nim narkotyki, tylko ucznia, ktory byt dilerem, ktéry
w ten sposob zarabial na narkotyki. Najczesciej tak sie dziato. Prosze sie przyjrzec ta-
kim procesom sgdowym. Ale to juz tylko na marginesie naszej dyskusji.

Nie uwazam, zeby wprowadzanie réznych uwarunkowan bylo stuszne. A jezeli cho-
dzi o terapie, to terapia powinna by¢ nadzorowana i odbywaé sie w specjalistycznych
osrodkach, bo inaczej nie ma ona sensu.

Posel Dariusz Dziadzio (RP):
Ja tylko krotko odniose sie do wypowiedzi pani posel Arent. Jakim§ dziwnym trafem
zaostrzyliSmy kary dla pijanych kierowcow i nie przyniosto to oczekiwanych efektow,
poniewaz liczba pijanych kierowcow tapanych w czasie dtugich i zwyklych weekendow
z roku na rok rosnie.

Posel Michal Kabacinski (RP):

Zaczne od kwestii represji. Jezeli nawet tak jest, ze nikt, kto posiada przy sobie bardzo
malg ilos¢ narkotykow, nie jest skazywany na kare pozbawienia wolnoSci, to jednak cze-
sto stosowany jest areszt, a jezeli nie jest stosowany areszt, to czesto konczy sie wyro-
kiem w zawieszeniu, i prosze sobie wyobrazic, ze wiele osob przez taki wyrok skazujacy
na dwa lata w zawieszeniu ma juz zniszczong przysztosc. I o tym powinni$my tez pa-
mietac. Nie zapominajmy, ze dzisiaj pietnowanie w polskim spoteczenstwie osoby, ktora
ma jaki§ wyrok, jest ogromne. Miejmy to na uwadze.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o méwienie A a potem B i jezeli dopalacze sg nielegalne,
to narkotyki rowniez, to prosze sie zapoznac z lista i katalogiem narkotykéw, poniewaz
alkohol i nikotyna rowniez znajduja sie na tej liScie. Mam nadzieje, ze Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ oraz Solidarna Polska zlozg projekt zakazujacy sprzedazy alkoholu, jak i wyro-
bow nikotynowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sprzedazy alkoholu?

Posel Michal Kabacinski (RP):
Jezeli mowimy o tym, ze narkotyki powinny by¢ zakazane tak samo jak dopalacze, a al-
kohol réwniez jest narkotykiem, to nie rozumiem argumentacji poslow, ktérzy sa w opo-
zycji do tego projektu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Proponuje, abySmy nie kontynuowali tej dyskusji, bo zabrniemy za daleko. Panie posle,
pan chcial zabra¢ glos?

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze sprawa jest juz calkowicie jasna dla cztonkow Ko-
misji i mozemy przystgpi¢ do glosowania.

b.p.z. 9
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, glosujemy nad caloscig projektow, ktore pani marszatek przestata do
Komisji. Przechodzimy do glosowania. Pierwszy projekt, ktory zostal zlozony do pani
Marszatek Sejmu 20 stycznia 20.12 1.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig prawng poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii?

Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za niedopuszczalny, przy 20 glosach za, 2
przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie.

Przechodzimy do drugiego projektu. Jest to projekt ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii, ktoéry zostal zlozony u pani marszalek w dniu 4 czerwca
2012 .

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig prawna tego projek-
tu? Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za niedopuszczalny, przy 20 glosach za, 2
przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie.

Decyzja oczywiScie nalezy do pani marszalek, natomiast jeszcze raz przypomne, bo
zawsze sklonny jestem stuzyé pomoca co do wyja$nienia pewnych spraw formalnych.
My musimy dokona¢ oceny materialu w postaci, w jakiej zostat dostarczony przez pania
marszalek Sejmu. Wniesienie zasadniczych poprawek na posiedzeniu Komisji tej spra-
wy nie konwaliduje, bo poprawke trzeba przedstawi¢ pani marszalek. Ona ja daje do
oceny i dopiero wtedy my ewentualnie mozemy sie sprawa zajac.

Dziekuje bardzo wszystkim. Przechodzimy do kolejnego punktu - zaopiniowanie
dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu poselskiego projektu
ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. Jest z nami
przedstawiciel wnioskodawcow pan posel Andrzej Adamczyk. Jest z nami pan minister
Tadeusz Jarmuziewicz. Prosze, panie posle, o ustosunkowanie sie do uwag Biura Analiz
Sejmowych.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie, szanowni panstwo.
Projekt ustawy, ktory zostal zlozony do laski marszatkowskiej przez grupe postow
z Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, zostal oceniony w dwoch dostepnych opiniach legisla-
cyjnych. Projekt ustawy dotyczy zakazu pobierania oplat za przejazd autostrada, kiedy
autostrada jest w trakcie permanentnego remontu. Proponujemy termin powyzej 30
dni. Kiedy remont trwa powyzej 30 dni, nie pobiera sie oplat za przejazd autostrada.

Jest to sytuacja, kiedy koncesjonariusz nie §wiadczy w sposob nalezyty, zgodny
z umowa, ushugi wobec korzystajacego z autostrady, czyli w zamian za oplate dostarcza,
okresle to, produkt autostradopodobny.

MieliSmy i mamy do czynienia z takimi zjawiskami, kiedy kierujgcy pojazdami wjez-
dzali na autostrade, tam czesto czekali w zatorach drogowych, tzw. korkach, i po prze-
jechaniu wtasciwego odcinka na bramkach musieli uiSci¢ oplate za przejazd autostrada.
To zjawisko spotkalo sie z probg zmiany relacji prawnych koncesjonariusz — kierujacy
pojazdem. PodjeliSmy razem z panig posel Beatg Szydlo takie starania juz w 2008 r.
Zwrocilismy sie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ze skargg na konkret-
nego koncesjonariusza konkretnej autostrady w Polsce za stosowanie takich praktyk.
Urzad Ochrony Konkurencji i Konkurencji po przeprowadzeniu postepowania wyja-
Sniajgcego natozyl na koncesjonariusza kare w wysokosci 1300 tys. ztotych za niezgod-
ne z prawem pobieranie oplat za przejazd autostrada, kiedy ta nie spetniata warunkow
okreslonych w ustawie. Kiedy nie byla autostrada. Decyzja Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentoéw z dnia 25 maja 2008 r. zostala przez konkretnego koncesjonariusza
zaskarzona do sgdu konsumenckiego. Sad Okregowy w Warszawie wlaSciwy jako sad
konsumencki wydal wyrok w tej sprawie 10 maja 2010 r., w ktérym podtrzymat w pet-
ni decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w ktorej urzad jednoznacznie
w sposob negatywny ocenia tego typu zjawiska na tej konkretnej autostradzie. Nie bede
cytowal uzasadnienia wyroku. Jezeli ktos$ z cztonkéw Komisji bedzie zainteresowany,
mam do wgladu konkretne dokumenty.
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Decyzja Sadu Okregowego w Warszawie zostala zaskarzona. Zostala przez konce-
sjonariusza wniesiona kasacja do Sgdu Najwyzszego i Sad Najwyzszy w czerwcu tego
roku wydat decyzje w tej sprawie, podtrzymujac wyrok sagdu okregowego. Wiec z punktu
widzenia prawa mamy ostateczng decyzje sadu, z ktorej wynika, ze stosowane praktyki
na autostradach, czyli pobieranie oplaty za przejazd autostrada, kiedy ta nie spetnia
wlasciwych warunkow, jest dzialaniem niezgodnym z prawem. Mato tego, mamy sytu-
acje nastepujacg. Po wyroku Sadu Najwyzszego koncesjonariusz jest dzisiaj w trudnej
sytuacji, bo jakiekolwiek przeprowadzenie remontu na autostradzie bez konkretnych
regulacji prawnych jest pobudzeniem kolejnego procesu podejmowanego przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Dla wyjasnienia przypomne tylko, ze negatywna wstepna opinia legislacyjna z 27
lutego 2012 r., ktora méwi, ze projekt narusza konstytucje, ktoci sie z opinig prawng na
temat konstytucyjnoSci poselskiego projektu z 26 kwietnia 2012 r. Zgodnie z tg opinig
projekt jednoznacznie jest konstytucyjny. Malo tego, przypomne, ze projekt tej ustawy
byt procedowany w poprzedniej kadencji Sejmu.

Dysponuje opinig prawng z 29 listopada 2010 r. Zacytuje: ,Nie mozna uznac, ze
wprowadzenie przepisu ograniczajgcego mozliwo§é poboru oplat na autostradach plat-
nych w trakcie remontu czy przebudowy jest co do zasady niedopuszczalne w §wietle
art. 2 konstytucji”. Czyli mamy dwie opinie prawne, ktére méwig o konstytucyjnoSci
tego projektu, bo nasz projekt jest tozsamy z projektem z poprzedniej kadencji.

Dysponuje takze opinig Komisji Europejskiej, w ktorej to opinii przestanej na rece
Marszatka Sejmu Bronistawa Komorowskiego, stwierdza sie: ,,Przewidywana zmiana
ustawy o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym wydaje sie by¢
zgodna z przepisami wdrazajagcymi ww. dyrektywe”. Dysponuje takze stanowiskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore otrzymalem w odpowiedzi na skarge wniesiong
przeze mnie i przez panig posel Beate Szydlo. W rezultacie rzecznik zwrdcit sie do Mini-
stra Infrastruktury o rozwazenie mozliwoSci stosownej nowelizacji przepisow prawa re-
gulujacego kwestie oplat za przejazd autostradg tak, aby powstata mozliwosc obnizenia
wysokoSci omawianych oplat niezaleznie od postanowien umowy koncesyjnej w przy-
padku prowadzenia prac remontowych na autostradzie powodujacych istotne utrudnie-
nia w ruchu pojazdow samochodowych.

Niestety, omowione wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich nie przyniosto
oczekiwanego rezultatu, tj. zmian przepiséw prawa w kierunku postulowanym przez
rzecznika. Kwestia ta nie moze zosta¢ poddana pod rozstrzygniecie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, gdyz w istocie wigze sie z zaniechaniem prawodawczym polegajacym na bra-
ku w systemie prawnym normy prawnej pozwalajgcej na obnizenie oplaty za przejazd
autostrada.

Przypomne, ze w piSmie pana wicemarszatka Sejmu pana Cezarego Grabarczyka jest
zarzut braku przedstawienia skutkéw finansowych. Dysponuje pismem Cezarego Gra-
barczyka, jeszcze ministra infrastruktury, ktory w przypadku, gdyby powstaly skutki
finansowe po wejsciu w zycie tej ustawy, okresla w sposob jednoznaczny mozliwe skutki
finansowe. Jedli jest taka potrzeba, to mozemy dolgczy¢ w formie autopoprawki do uza-
sadnienia wyliczenia przedstawione przez Cezarego Grabarczyka, ktory jako wicemar-
szalek Sejmu ocenia, ze brak tych wyliczen jest istotnym uchybieniem w przedtozeniu
tego projektu ustawy. Wysoka Komisjo, wnosze o decyzje Wysokiej Komisji, aby projekt
ustawy mogl by¢ procedowany we wlaSciwej merytorycznie komisji sejmowe;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Panie posle, teraz poprosze o zabranie glosu przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych,
potem zapewne i inni poslowie zechca wyrazi¢ swoja opinie, ale za chwile poprosze pana
posta za chwile o odpowiedz na nastepujace pytanie.

W opinii Biura Analiz Sejmowych zawarte jest takie zdanie: ,,Wydaje sie, ze regula-
cja zawarta w ust. 5a moze ingerowa¢ w konstytucyjna zasade swobody prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej”. Bardzo prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie
opinii.
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Przedstawiciel BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, opinia w tej sprawie zostala sporzgdzona
przez pana profesora Krzysztofa Skotnickiego. Ja teraz szukam tego fragmentu, o kto-
rym pan przewodniczacy powiedzial...

Poniewaz pan profesor ocenia projekt jako zgodny z konstytucja, to znaczy uznaje
projekt za zgodny z art. 20 i z art. 2 konstytucji. Przeslanek legalizujacych tego rodzaju
dzialanie doszukuje sie w art. 76 konstytucji, czyli w przepisie ktory nakazuje organom
wladzy publicznej ochrone uzytkownikow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
...Nie odnajduje wspomnianego fragmentu w tej opinii.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie mecenasie, jak pan posel powiedzial, mamy dwie opinie. Jedna to wstepna opinia,
ktora zostata dostarczona Marszatkowi Sejmu i na ktorej podstawie marszatek przestat
projekt do Komisji Ustawodawczej, i druga opinia pana profesora sporzadzona na pros-
be Komisji Ustawodawcze;.

W tej pierwszej opinii znalazly sie watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja, w dru-
giej pan profesor stoi na stanowisku, ze projekt jest dopuszczalny, aczkolwiek porusza
pewne aspekty, o ktorych powiem za chwile. Natomiast do kwestii ograniczania dzialal-
nosci gospodarczej, moim zdaniem, warto bytoby sie ustosunkowacé, bo zapewne bedzie
to podnoszone.

Przedstawiciel BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

Jesli mozna, to wyjasnie, bo pan poset Adamczyk wskazal mi na wlasciwy fragment opi-
nii. Chodzi o stanowisko Biura Legislacyjnego. Cytowany przez pana przewodniczacego
fragment znajduje sie w stanowisku Biura Legislacyjnego. Ja reprezentuje Biuro Analiz
Sejmowych. W imieniu Biura Analiz Sejmowych poglad w tej sprawie wyrazit pan pro-
fesor Skotnicki.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie mecenasie, czy pan uwaza, ze projekt ustawy prowadzi do naruszenia przepisow
konstytucji, czyli do ograniczenia swobody dzialalno$ci gospodarczej?

Przedstawiciel BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

Zarzuty przedstawione w notatce Biura Legislacyjnego dotyczg dwoch kwestii. Pierwsza
kwestia to naruszenie zasady swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W tym
zakresie uwazam, ze zarzut kolizji z art. 20 konstytucji jest niesluszny, natomiast ist-
nieje bardzo powazny problem skutkéw tej ustawy dla istniejacych koncesji, czyli kwe-
stia naruszenia zasady ochrony praw nabytych wywodzonych z art. 2 konstytucji.

W tej sprawie pan profesor Skotnicki, ktory przedstawit opinie w imieniu Biura Ana-
liz Sejmowych, ja nie sporzadzalem w tej sprawie opinii, uwaza, ze projekt jest zgod-
ny z art. 2, natomiast mnie osobi$cie watpliwos§ci Biura Legislacyjnego sg dosc bliskie,
poniewaz wydaje sie, iz reguly, ktore zostaly zawarte w projekcie w zakresie, w jakim
mialby on oddzialywacé na istniejace umowy zawarte przed dniem wejscia w zycie usta-
wy, moga rodzi¢ bardzo powazne watpliwosci.

Chodzi o przepis art. 5a ust. 4 projektu, ktory przewiduje, ze umowy o eksploatacje
oraz budowe i eksploatacje autostrad zawarte przed dniem wejScia w zycie ustawy pod-
legaja renegocjacji w zakresie przewidzianym w niniejszej ustawie w terminie 1 roku od
dnia wejScia w zycie ustawy. W odniesieniu do tego przepisu mozna z pewnoscig zglosié
bardzo wiele zastrzezen.

Legislator Wojciech Paluch:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie w opinii z 27 lutego 2012 r. wy-
artykulowaliémy dwie watpliwosci, ktore przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych do§é
precyzyjnie przedstawil. W odpowiedzi otrzymaliSmy opinie pana profesora Skotnickie-
go, ktory nie podtrzymuje wiekszosci naszych watpliwo$ci. Pomijam inne kwestie, ktore
w ramach procedury legislacyjnej mogg by¢ sanowane na jakim§ etapie postepowania
nad tym projektem.Trudno mi dyskutowac z panem profesorem. Pan Wojciech Odro-
waz-Sypniewski przedstawil opinie w imieniu Biura Analiz Sejmowych i de facto mamy
dwie opinie.

b.p.z.
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Wstepnag opinie do projektu. Na kanwie tej opinii Komisja Ustawodawcza zamowi-
la opinie na temat zgodnosci z konstytucja calego projektu. Pan profesor nie wycofuje
sie z niektorych naszych watpliwoSci, ale nie tak istotnych jak niezgodno$é z art. 2 czy
art. 20 konstytucji.

Biuro Legislacyjne podtrzymuje swa wstepng opinie. Po drugie, jak pan posel Adam-
czyk wspomnial, w formie autopoprawki mozna doprecyzowac¢ w uzasadnieniu odpo-
wiednie skutki finansowe i Zrodla finansowania projektowanej regulacji. To nie umniej-
sza naszych watpliwosci w aspekcie tego przepisu przejsciowego, o ktéorym moéowil pan
Wojciech Odrowaz-Sypniewski, poniewaz przepis ten nadal ma w naszej ocenie pewne
wady legislacyjne, ktére moga w jaki$ sposob rzutowac na art. 2 konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg jeszcze jakie§ pytania lub uwagi? Panie poSle, moze w trakcie podsumowania
udziele panu glosu. Zglosil sie jeszcze pan minister Jarmuziewicz. Prosze, pani mini-
strze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Kontynuuje my§l mojego przedmoéwcey, pana posta Adamczyka. Najczesciej sie z nim
zgadzam. Dzisiaj sie z nim nie zgadzam tylko w czesci. Skupie sie wiec na tym, czego
nie dopowiedzial, a co jest bardzo istotne. W poprzedniej kadencji rozpatrywaliémy bliz-
niaczy projekt, ktory ze wzgledow merytorycznych i legislacyjnych zostal odrzucony.

Umowy koncesyjne, tak naprawde dwie, o ktérych méwimy, czyli ze Stalexportem
w Matopolsce i AW SA w Wielkopolsce, moéwimy o dwoch kawatkach, ktore sg przed-
miotem potencjalnego zainteresowania, sg tak skonstruowane, ze kwestia dostepnosci
do autostrady w czasie remontu, czyli udzielanie dostepnoSci przez koncesjonariusza,
skwitowana jest dosy¢ lakonicznie, nie jest opisana precyzyjnie, w taki oto sposob: ,,przy
minimalnych utrudnieniach dla uzytkownikéw”. To jest gtéwne motto.

Nie powiedzial pan posel Adamczyk, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow zajal sie dwoma przypadkami i stwierdzil, ze Stalexport uchybit i stusznie z tego
tytulu pojawily sie roszczenia sagdowe i nakladane kary. Natomiast stwierdzil, ze AW
SA, robigc remonty, korzystajac z takiego samego prawa, zachowata sie prawidtowo, bo
utrudnienia wprowadzone przy okazji remontéw przez Autostrade Wielkopolskg nie sa
na tyle uciazliwe, zeby z tego tytutu sad miat uznaé, ze podrézny czy uzytkownik au-
tostrady z tego powodu ucierpial i w zwigzku z tym nalezaloby natozy¢ jaka$ kare czy
sankcje na Autostrade Wielkopolska SA.

Z tego samego tytulu dwa casusy - jeden poddany osadowi negatywnemu, drugi po-
zytywnemu. W zwigzku z tym, jako minister odpowiedzialny za transport i nadzoruja-
cy realizacje koncesji, przypominam, ze koncesje podpisuje minister, uwazam, ze tak
skonstruowane prawo jest wystarczajace, bo mozna je wyegzekwowac, na co mamy dwa
dowody.

Po pierwsze, jak jest zle, to jest interwencja sadu i nalozenie sankgji, po drugie, jak
jest w porzadku, to sad odstepuje od nakladania jakichkolwiek kar czy ucigzliwoéci dla
koncesjonariusza. W zwigzku z tym, jezeli mielibyémy panstwu poméc w ocenie z tego
punktu widzenia, to informuje, ze obecne prawo zostalo poddane testom zyciowym i wy-
padlo pomyS§lnie, bo sad w dwoch réznych przypadkach sie réznie zachowat. W jednym
przypadku uzytkownik, kierowca miat ktopot z dostepem do drogi i z tego tytutu konce-
sjonariusz cierpial, w drugim przypadku — nie. To jest dla nas najwazniejsze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Prosze panstwa, kwestia uzyteczno§ci proponowanych rozwigzan jest kwestia, ktora
zapewne albo Komisja Infrastruktury bedzie rozwazata, albo ministerstwo bedzie roz-
wazalo. My teraz zajmujemy sie kwestig konstytucyjnosci projektu.

W drugiej opinii, ktéra mowi, ze projekt jest zgodny z konstytucja, ze nie ogranicza
w zaden sposob swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jest taka sugestia, ze
jest to rozwigzanie, ktore idzie w dobrym kierunku. Powtarzam nas interesuje kwestia
konstytucyjnosci tego rozwigzania.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Z zainteresowaniem wysluchalem wypowiedzi pana ministra i moje pytanie kieruje do
pana ministra. Panie ministrze, na czym polegala réznica, to zréznicowanie utrudnienia
na jednej autostradzie i na drugiej? Czy chodzi o to, ze na wielkopolskiej autostradzie
byly dwa zolte pasy w kazda strone, a na matopolskiej tylko jeden? Na czym to polegalo,
ze jedni ,,podpadli” a drudzy nie?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ocena stanu faktycznego dokonywana przez sad jest inna w kazdej sprawie. Tutaj nie
ma reguly.

Sekretarz stanu w MTB i GM Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie przewodniczacy, jedyne co moge dodac, to, ze jest to ekspercka ocena tego, czy dwa
pasy wystarcza, czy potrzebne sa trzy, czas trwania remontu, dlugo$¢ odcinka bedgcego
w remoncie. Obiektywna ocena rzeczoznawcow, czy takie podejScie techniczne do prze-
prowadzonego remontu jest utrudnieniem czy nie, czy mozna bylo to zrobié¢ inacze;j?
Na tym sie zderzyly oceny ekspertow. W technicznej ocenie remontu. Czy remont prze-
szkadza uzytkownikom w sposob na tyle ucigzliwy, ze nalezalo nalozy¢ sankcje czy nie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Na Autostrade Wielkopolska SA nie natozono sankcji?

Sekretarz stanu w MTB i GM Tadeusz Jarmuziewicz:

Na autostradzie wielkopolskiej nie natozono sankgji.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, wchodzimy w rozpatrywanie
kazusow i przypadkow konkretnych oraz merytorycznych rozstrzygniec. Co daje jedna
ustawa, a co daje druga. Sadze, ze to nie jest temat na dzisiejsze posiedzenie.

Chce wroci¢ do zasadniczego pytania i watpliwoéci, ktore pan przewodniczacy w ana-
lizie znalazl, a mianowicie o mozliwo$ci ograniczenia dziatalnosci gospodarczej. To na-
turalne, ze ta zasada powinna funkcjonowac, ze kazdy ma prawo swobodnie taka dzia-
talno&¢ prowadzic i mie¢ prawo do zarabiania. Ale tu mamy do czynienia ze zbiegiem,
a wlasciwie konfliktem dwoch chronionych praw. Nie tylko swobody dziatalnosci gospo-
darczej, ale przede wszystkim ochrony konsumentow. W przypadku wielokrotnie powta-
rzanych, przez kierowcoéw odczuwanych jako notoryczne, napraw nowo wybudowanych
autostrad, uwaza sie, ze ewidentnym zlamaniem prawa konsumenta jest to, ze kaze mu
sie placi¢ pelng cene za ustuge, ktora nie jest pelnowartoSciowa. Z jednej strony mamy
do czynienia z ewidentnym zlamaniem tego prawa, z drugiej mamy przypuszczenie.

Trudno powiedziec, ze kto§ narusza zasade swobody dziatalnosci gospodarczej, jezeli
podmiot gospodarczy nie daje pelnowartoSciowej ustugi a kaze ptaci¢ peing cene. Usta-
wodaweca nie powinien zadowalac¢ sie tylko tym, ze w przypadku razacego tamania praw
obywateli obywatel ma prawo zwrdcic sie do sadu. Bo nie jest zasada, zeby kazda oczy-
wisto§é, ktéra powinna funkcjonowaé w naszym kraju, obywatel egzekwowat na drodze
procesu sadowego. Powinny by¢ odpowiednie mechanizmy.

Skoro mozna znalez¢ takie rozwigzanie i mechanizm, jak chocby w prezentowanej usta-
wie, to powinni§my ten projekt dopuscic ze wzgledu na sprawiedliwosé spoteczng i ochrone
podstawowego prawa konsumenckiego, jakim jest otrzymanie tego, za co sie placi.

W przypadku zbiegu dwéch chronionych dobr zawsze zwycieza to wyzej stojace lub
to bardziej krzywdzone. Sadze, ze spokojnie mozna glosowaé za dopuszczeniem tego
projektu.

Posel Witold Pahl (PO):

14

W uzupelnieniu odpowiedzi mojego przedméwcy chce powiedzieé, ze mamy tu do czy-
nienia z konfliktem znacznie szerszym, dlatego ze z jednej strony mamy wzorce méwia-
ce 0 obowigzku ochrony praw konsumentow, z drugiej strony — swobody dziatalnoS§ci
gospodarczej, ale mamy rowniez kwestie, ktore zostaly podniesione przez Biuro Le-
gislacyjne, a wiec pewnoSci prawa, ksztaltowania zasad prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej na podstawie warunkow, ktore zostaly zapoczatkowane rozmowami zainte-

b.p.z.
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resowanych stron na temat realizacji tej inwestycji. I czwarty element to jest kwestia
rownowagi budzetowe;.

Musimy pamietac, ze wprowadzenie obowigzku czy uprawnienia do renegocjowania
umowy spowoduje, ze przychody z tytulu wydania koncesji dla Skarbu Panstwa ulegna
zmniejszeniu. A wiec te cztery elementy réwnolegle powinnismy bra¢ pod uwage. Kwe-
stia nadzoru, bo to jest pigty wzorzec, a wiec kwestia dostepnoéci do sadu, tworzenia
barier, tu zgadzam sie z panem postem, ze kazdorazowe skiadanie pozwu do sadu przez
uzytkownika drogi w sytuacji, kiedy poczuje sie on oszukany, kiedy uzna, ze produkt,
za ktory zaplacit, jest niepelnowartoSciowy, jest tworzeniem bariery, czyli naruszeniem
art. 45 konstytucji. Ale po to wlasnie jest Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta,
aby tego rodzaju praktyki zwalczac.

Wydaje sie w sposob nie budzacy watpliwosci, ze kwestie kazuistyczne, ktore zawsze
podlegaly ocenie sgdéow powszechnych, sg bardzo rézne. W uzasadnieniu pan poset
wnioskodawca wskazuje, ze przyczyny, dla ktérych prowadzone sg remonty, sg rozne.
One nie muszg wynikac, panie posle, z jakiej$ fuszerki budowlanej. One wynikaja z ko-
niecznosci konserwowania drog.

Nie spotkalem sie z informacja, ze konserwowanie na przyklad urzadzen nadaw-
czych i odbiorczych dla odbiorcow telewizji czy uzytkownikow telefonii komérkowych
skutkowalo koniecznoscig tworzenia odrebnych ustaw, ktore okreslatyby wartoScio-
wanie czy mozliwo§ci ustawowe dotyczace braku obowigzku platnoéci za korzystanie
z tych ushug.

Podsumowujac, rozdzielitbym te dwa elementy. Kwestie praw nabytych wskazane
przez Biuro Legislacyjne, na podstawie ktorych koncesjonariusz prowadzi swoja dzia-
talno$¢ gospodarcza, powinny by¢ przedmiotem szczegdélnej ochrony.

Wprowadzanie w art. 5a projektu w zdaniu drugim pewnych ograniczenn méwiacych
o tym, w jakim okresie koncesjonariusz moze przeprowadzac¢ remonty, od jakiego mo-
mentu ograniczenie platnosci za korzystanie z drogi bedzie mialo zastosowanie, jest
taka kazuistyka, ktora jest obca polskiemu systemowi prawa.

A wiec zgoda, jesli chodzi o rozwigzania, ktore idg na przysziosé, natomiast umowy,
ktore juz zostaly zawarte w zakresie pewnoSci prawa, rownowagi budzetowej, zaufania
do stanowionego prawa i pewnosci obrotu gospodarczego, powinny jednak korzystaé
z ochrony okreslonej w art. 2 konstytucji i okreslonej pewnosci obrotu gospodarczego.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Jest jeszcze jeden argument przemawiajacy przeciwko glosowaniu za tymi rozwiagza-
niami. Jesli dzisiaj jest jaki$ remont na jakiejkolwiek autostradzie, to jest odpowiednia
informacja. Sg jeszcze drogi krajowe, mozna autostrade omingé. Nie trzeba nig jechac,
jesli wiemy, ze trwa remont i trzeba placi¢, a bedziemy jechali dtuzej niz po drodze kra-
jowej. Bo gdyby nie bylo innej drogi przejazdowej, to wtedy bym zrozumiat. Mam wat-
pliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To sg watpliwosci co do merytorycznej treSci tego rozwigzania, a my rozpatrujemy spra-
we, czy ten projekt mozna dopusci¢ do procedowania. Zadalem pytanie dotyczace swo-
body prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, cho¢ dla mnie jest to pytanie retoryczne.
Odpowiedz jest bardzo prosta. Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest
wartoscig absolutng. Okre§lone przepisy konstytucji méwia, na jakich zasadach i kiedy
ta swoboda moze by¢ ograniczona. A wiec mozliwos$¢ takiego rozwigzania jest w konsty-
tucji wprost dopuszczalna.

Posel Witold Pahl (PO):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, ale rowniez zasady proporcjonalnosci mozemy odnie$é do zasady
ochrony konsumentéw. Jezeli kwestie bezpieczenstwa, a méwimy tutaj o koniecznoSci za-
chowania w nalezytym stanie technicznym tych drog, przemawiajg za tym, aby czescio-
wo ograniczy¢ ich uzytkowanie wlaénie w trosce o bezpieczenstwo obywateli, to réwniez
stwierdzamy wprost, ze wzorzec z art. 76 konstytucji tez nie jest absolutny. Nie jest ab-
solutny. Nie ma monopolu. Istnieje swoboda wyboru przez uzytkownika, jaka droga poje-
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dzie. On ma $wiadomo§¢, ze jadgc tamtedy napotka przeszkody. Jesli nie chce skorzystaé
z produktu, jakim jest autostrada, za te pienigdze, moze pojechac inng droga.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Najwazniejsze pytanie, panie przewodniczacy, czy projekt narusza zasady dziatalnoS§ci
gospodarczej? Czy dzialalno$é gospodarcza moze wymuszaé daniny na uzytkownikach
drog, daniny nienalezne?

Nie tylko Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw to ocenil, ale o czym nie po-
wiedzialem, pan mecenas Mariusz Fras uzytkownik tej drogi, konkretnej autostrady,
wniost sprawe do sadu powszechnego i we wszystkich instancjach wygral proces i nie
uiscit oplaty za przejazd autostrada, ktéra byla w tym czasie produktem autostradopo-
dobnym. Proces wygral, dlatego ze jest prawnikiem. Prawnikiem pracujacym na Wy-
dziale Prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim i na Uniwersytecie Slgskim. On poradzit
sobie. Wiekszos¢ kierowcow placze i placi.

Na pytanie dotyczace tego, jakie warunki byly na dwoch réznych autostradach, mu-
sze odpowiedzieé, ze na autostradzie wielkopolskiej byly zupetnie inne warunki. W Ma-
topolsce koncesjonariusz dopuscil na autostradzie do sytuacji, ze za dwie godziny stania
w zatorze drogowym nalezalo uisci¢ optate.

Proponujemy rozstrzygniecia, ktore nie sg restrykcyjne. Wnioskodawcy maja Swia-
domoé&¢ tego, ze jest harmonogram remontu, ze jest potrzebny czas na wykonanie kon-
kretnych prac remontowych wynikajgcych z zuzycia autostrady, ale tez jest wazne, jak
zostanie zorganizowany proces remontowy. Ta ustawa, jezeli zostanie przyjeta, powinna
pomoc przedsiebiorcy.

Panie ministrze, pamieta pan doskonale, cho¢ to jeszcze nie pan, to pan wiceminister
Stepien uczestniczyl w pracach podkomisji nadzwyczajnej powolanej do rozpatrzenia
druku, ktory zawieral sie na pottorej strony maszynopisu. Podkomisja zostata powolana
w 2009 r. i dopiero pod koniec kadencji zakonczyta prace. Dzisiaj moge sobie pozwolic
na pewng polityczng ocene tej decyzji, ktora zostala przez wiekszo$c podjeta. Ten pro-
jekt zostal zamieciony pod dywan, a wiekszosc koalicyjna nie miata jeszcze wiedzy co do
decyzji Sadu Najwyzszego.

Pragne zwroci¢ uwage na kwestie zasadniczg. Po wyroku Sadu Najwyzszego pojawia
sie watpliwosc¢, jak koncesjonariusz bedzie prowadzil prace remontowe? Przeciez szef
podmiotu gospodarczego, prezes firmy koncesyjnej nie moze ot tak sobie zrezygnowaé
z pobierania optat. Nie moze takiej decyzji forsowac na posiedzeniu zarzadu, bo zosta-
nie pomowiony przez udzialowcow przedsiebiorstwa o dzialanie na szkode firmy.

Dlatego te regulacje po wyroku Sadu Najwyzszego sg niezbedne. Natomiast, panie
ministrze, dysponuje wydrukami z biuletynow posiedzen Komisji Infrastruktury, z kté-
rych jasno i wyraznie wynika, ze strona rzgdowa sktadata po wielokro¢ deklaracje re-
negocjacji zawartych umow. Niestety, mijajg lata, umowy nie sg renegocjowane pomimo
panstwa zapewnien. Nie bede juz panu ministrowi przypominatl, kiedy pan jedng z ta-
kich deklaracji zlozyt, zostawmy to na p6znie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Szkoda, bo to méglby byc¢ bardzo ciekawy punkt posiedzenia Komisji.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Sadze, ze jesli Komisja Ustawodawcza bedzie taskawa i dopusci projekt do dalszego pro-
cedowania, to w trakcie prac w Komisji Infrastruktury bedziemy mogli, panie ministrze,
cytowaé wypowiedzi pana i pana ministra Stepnia w trakcie debaty nad projektem tej
ustawy. Jeszcze raz przypomne, ze projekt ten niejako odpowiada na oczekiwania kon-
cesjonariuszy.

Posel Witold Pahl (PO):

16

Ja juz kréciutko. Caly czas kazuistyka. Pan posel wnioskodawca odniést sie do przykla-
du matopolskiego. Tam podstawowy zarzut byt taki, iz koncesjonariusz, firma zarzadza-
jaca autostradg nie uprzedzila uzytkownikoéw o zakresie utrudnien, jakie sg zwigzane
z korzystaniem z remontowanej autostrady.

b.p.z.
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Wydaje sie, ze ten element — dyscyplinujacy koncesjonariuszy w umowach przysztych
czy juz obowigzujacych — méwigcy o bardzo wyraznej informacji o ograniczeniu zakresu
korzystania z tej drogi, moze spelni¢ postulat mowigcy o uniknieciu szkody po stronie
konsumenta z tytulu oplaty za niepelnowartosciowy produkt.

Natomiast kwestia renegocjacji uméw, nie chce sie tu wypowiadac za rzad, ale na
podstawie Kodeksu cywilnego, systematyki prawa cywilnego, moge powiedzie¢, ze kon-
cesjonariusz ma prawo uchylié¢ sie od prowadzenia tego rodzaju negocjacji, bo na etapie
podpisywania umow warunkéw okreslajacych obowigzek obnizenia wartoSci sprzeda-
wanych uslug nie byfo.

Odrebnym postepowaniem jest postepowanie deliktowe w sytuacji, kiedy rzeczywi-
§cie z winy koncesjonariusza te remonty beda sie odbywaly. Za nadzér odpowiedzialny
jest Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i pozostaje droga sagdowa, ale nie wy-
klucza to formulowania przysztych takich uméw z koncesjonariuszami, ktore zawiera-
lyby te elementy dyscyplinujace, wlgcznie z bardzo wyrazng podstawg materialng zobo-
wigzujacg koncesjonariusza do obnizenia oplat w sytuacji przedtuzania sie tego rodzaju
remontow.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze jedno zdanie. Panie i panowie postowie, wychodzimy z zalozenia, ze w sytuacji,
kiedy strona rzadowa, kiedy rzad dzierzawi cze$é swoich obowigzkow podmiotowi go-
spodarczemu, a czym innym jest oddanie w koncesje autostrad, nie powinien zapominaé
o tym, ze to obywatel tego panstwa, ktoremu stuzy ten rzad, jest uzytkownikiem tych
autostrad. I my o tych uzytkownikach zapomnie¢ nie mozemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Zgodnie z przepisami art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu
pytam, kto jest za niedopuszczalnoScig prawng poselskiego projektu ustawy o autostra-
dach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym?
Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt jako dopuszczalny przy braku gloséw za, 15
przeciwnych i 7 wstrzymujacych sie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, pan profesor Skotnicki w swojej opinii zawart dwa bardzo istotne elementy,
ktore mogg byé rozstrzygane przez Trybunal Konstytucyjny. To jest kwestia miarko-
wania oplat, bo w projekcie jest zero jedynkowo, albo ptacimy, albo nie ptacimy. Dru-
ga sprawa dotyczy trzydziestu dni. Z punktu widzenia uzytkownika drogi, ktéry ptaci
okreslong oplate, osoby fizycznej, jest wszystko jedno, czy on przejezdza po 30 dniach
czy tez po 3 dniach remontu. Prosze o zastanowienie sie réwniez nad tymi aspektami
projektu.

Dziekuje wszystkim. Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dnia
- zaopiniowanie spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Projekt stanowi-
ska w sprawie o sygn. akt SK 12/12 przedstawi pani posel Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (SP):
Panie przewodniczacy, sprawa jest do§¢ wazna i ciekawa, by¢ moze bedzie kontrower-
syjna, dlatego prosze o krotka dyskusje. Nie tak dluga, jak poprzednia, ale w $wietle
tego, ze sg przygotowywane nowe przepisy w ustawie — Prawo spéldzielcze w tym za-
kresie...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Przepraszam bardzo, czy mogltbym jako pierwszy przedstawic swojg sprawe, bardzo
krotka, bo jestem uméwiony na konkretng godzine.

Posel Beata Kempa (SP):
Nic nie szkodzi. Ja moge poczekac.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Serdecznie dziekuje za uwzglednienie mojej sytuacji. Z bélem serca, ale musze sie zgo-
dzi¢ z zaproponowanym przez BAS stanowiskiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Do protokotu. Projekt stanowiska w sprawie o sygn. akt K 13/12 przedstawi pan poset
Eugeniusz Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Rada Gminy i Miasta Strzelno w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, z mojego terenu,
oprotestowala jeden z przepiséw ustawy o finansach publicznych, a mianowicie art. 128
ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Ten przepis ograniczyt
mozliwo§¢ dotowania zadan wiasnych, biezacych i inwestycyjnych gminy przez budzet
panstwa do 80%, a przed wprowadzeniem tej nowelizacji mozna byto dotowaé te zada-
nia do 100% z budzetu panstwa.

Wnioskodawcey podnosza, ze jest to niezgodne z art. 2, art. 7 i art. 167 ust. 1 i ust. 4
konstytucji. Podzielam stanowisko, ze nie nalezy bada¢ niezgodnoSci z art. 2 i art. 7
konstytucji, dlatego ze w uzasadnieniu odniesiono sie jednym zdaniem do tej kwestii,
a mianowicie: ,,Wadliwe stosowanie prawa powoduje ponadto naruszenie art. 2, art. 7
konstytucji, a wiec zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz nakazu dzialania
organ6w wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa”. Koniec kropka. Nic wie-
cej na temat tych dwoch wzorcow.

Natomiast trzeci wzorzec, czyli art. 167 ust. 1 i ust. 4 konstytucji, wymaga jakiego$
komentarza, chocby krotkiego. Przypomne, art. 167 ust. 1 brzmi: ,Jednostkom samo-
rzadu terytorialnego zapewnia sie udzial w dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajacych im zadan”, a ust. 4 mowi: ,,Zmiany w zakresie zadan i kompetencji jed-
nostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale
dochodéw publicznych”.

Jakie sg dwa argumenty i kontrargumenty w tym zakresie? One sie niejako wzajem-
nie wykluczajg. Gmina uwaza, ze skoro wczesniej otrzymywala dotacje do 100%, a teraz
tylko do 80%, to nie jest w stanie wykonac tych zadan.

Strona, powiedzmy, rzadowo-parlamentarna uznata, ze nawet danie 80% w tak dra-
styczny sposob nie dtawi mozliwosci finansowania gminy, by dane zadanie nie mogto
by¢ wykonane. Wprowadzenie tego ograniczenia argumentowano m.in. trudng sytuacja
budzetu panstwa z uwagi na kryzys gospodarczy, z drugiej strony podnoszono, ze gmina
moze korzystac¢ z innych Zrodel wsparcia, chociazby ze §rodkéw unijnych.

Podzielam stanowisko, ze to ograniczenie do 80% dotacji z budzetu panstwa na re-
alizacje zadan wlasnych, biezacych i inwestycyjnych gminy nie jest az tak drastycznym
ograniczeniem, by gmina nie mogta tych zadan realizowac.

Jak powiedziatem, zgadzam sie z tym stanowiskiem, cho¢ robie to z bélem, bo nieste-
ty od wielu lat obserwujemy taka tendencje, ze wladza centralna chetnie obowigzki na
dot ceduje, natomiast z pieniedzmi nie chce sie rozstac. Ale to juz tak na marginesie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy sg pytania lub uwagi? Nie stysze. Rozumiem, ze sprawa jest dostatecznie wyjasnio-
na. Ze strony Biura Analiz Sejmowych nie ma potrzeby uzupelnienia? Nie. Pan posel,
jak zawsze, bardzo syntetycznie przedstawil sprawe.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt K 13/12 zgodnie z przedstawiong opinig?

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednogloénie. Czy pan posel chce re-
prezentowac Sejm przed Trybunalem w tej sprawie?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Bede zaszczycony.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani marszalek
posta Eugeniusza Klopotka jako reprezentanta Sejmu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym w sprawie o sygn. akt K 13/12.
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Teraz prosze panig posel Beate Kempe o omowienie sprawy SK 12/12.

Posel Beata Kempa (SP):

b.p.z.

Prosze bardzo o dyskusje w tej sprawie. Krotko ja przedstawie, potem poprosze przed-
stawiciela Biura Analiz Sejmowych o uzupelnienie. Zgadzam sie czeSciowo ze stano-
wiskiem przedstawionym przez Biuro Analiz Sejmowych, aczkolwiek sprawa jest dosc
kontrowersyjna, bo dotyczy takiej delikatnej materii i fundamentalnego prawa wtasno-
§ci. Dlatego dyskusja jest nam potrzebna. Tym bardziej, ze za chwile rozgorzeje dys-
kusja, juz w prasie zauwazylam, ze zaczela sie dyskusja na temat nowych przepisow,
o ktorych powiem za chwile, wniesionych do ustawy — Prawo o spéldzielczosci.

Sprawa dotyczy skargi konstytucyjnej z dnia 8 grudnia 2011 r. Zaskarzony jest
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Skarzacy wnosi o to,
ze jest on niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Stanowisko
jest doS¢ obszerne i bardzo precyzyjne.

Art. 16 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali stanowi: ,,Jezeli wiasciciel lokalu zalega dlugo-
trwale z zaplata naleznych od niego optat lub wykracza w sposob razacy lub uporczywy
przeciwko obowigzujagcemu porzgdkowi domowemu albo przez swoje niewlasciwe zacho-
wanie czyni korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspodlnej uciazliwym, wspol-
nota mieszkaniowa moze w trybie procesu zada¢ sprzedazy lokalu w drodze licytacji na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci”.

Przepis ten w niezmienionym brzmieniu, jak przytacza autor projektu stanowiska,
obowigzuje od daty wejscia w zycie ustawy o wlasnosci lokali, to jest od 1 stycznia 1995 r.
Czyli praktyka orzecznictwa w tym zakresie jest juz do§¢ dluga i od razu powiem, ze ta
praktyka wskazuje, ze nie jest to drastyczny przepis. Wyroki w tym zakresie nie sg kwe-
stionowane i nie jest ich tak duzo.

Skarzacy podnosi, ze ten zapis jest niezgodny z art. 64 ust. 2 konstytucji, ktéry
moéwi: ,,Wlasno§é, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla
wszystkich ochronie prawnej”. Z wywodu wynika, ze Sejm powinien stanaé na stanowi-
sku, iz art. 16 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali, czyli ten pozwalajgcy na licytacje w try-
bie procesu licytacji takiego lokalu w przypadku, powiem tak ogdlnie, niesubordynacji
wlasciciela lokalu, czyli kiedy wtasciciel nie placi przez wiele lat albo wykracza w sposob
razacy lub uporczywy przeciwko obowiazujacemu porzadkowi domowemu, jest zgodny
z art. 64 ust. 2, czyli nie godzi w prawo ochrony wlasnosci lokalu, i ze art. 31 ust. 3,
ktory pozwala na ograniczenie prawa wlasnosci poprzez zapisy ustawowe, czyli poprzez
ten art. 16 ust. 1 ustawy tez jest zgodny z tym wzorcem konstytucyjnym.

W tej sytuacji wszelkie przestanki wynikajgce z art. 31 ust. 3 konstytucji zostaly
spelnione, a wiec przestanka przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stric-
to. Idzie tu o pewien konflikt intereséw. Pewne wartosci, ktére mieszczg sie w katalogu
wskazanym w art. 31 ust. 3 konstytucji, uscislajac chodzi o to, ze art. 16 ustawy o wla-
snoéci lokali jest podyktowany konieczno$cig ochrony intereséw majatkowych samej
wspolnoty mieszkaniowej i wlacicieli pozostatych lokali. Wedlug stanowiska mieszcza
sie one w katalogu wskazanym w art. 31 ust. 3 konstytucji. W stanowisku wskazuje sie
rowniez pewne elementy, ze wlaSciciel lokalu, ktéry ma by¢ zlicytowany, ma na przyktad
zagwarantowane prawo zaskarzania uchwal wspélnoty. Tych praw ma caly katalog.
One sg wymienione w projekcie stanowiska. Zatem nalezaloby sie zgodzi¢ z projektem
stanowiska, ale prosze o dyskusje.

JesteSmy zobowigzani przedstawi¢ Trybunalowi informacje, czy w czasie, jaki mina}t
od przyjecia stanowiska do dnia rozprawy byty prowadzone jakie$ dzialania legislacyjne
w tym zakresie. W Sejmie sg prowadzone prace legislacyjne nad zmiang obecnego stanu
prawnego. One mogg nie by¢ istotne dla tej sprawy, ale planowana jest zmiana art. 16
ust. 1 ustawy i ona idzie w jeszcze bardziej drastycznym kierunku.

Art. 16 ust. 1 miatby brzmieé: ,Jezeli wlasciciel lokalu zalega co najmniej za okres
szeSciu miesiecy z zaplatg naleznych od niego optat lub zaliczek lub wykracza w sposob
razacy badz uporczywy przeciwko obowiazujgcemu porzadkowi domowemu lub przez
swoje niewlasciwe zachowanie czyni korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci
wspolnej ucigzliwym, kazdy wtasciciel lub wspélnota mieszkaniowa mogg zgdac sprze-

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 27)

dazy lokalu w drodze licytacji na podstawie przepisoéw Kodeksu postepowania cywilnego
o egzekucji z nieruchomosci”.

Jesli zostanie przyjety ten przepis, to bedzie on jeszcze bardziej restrykeyjny i dlate-
go, panie przewodniczacy, prositabym o dyskusje, bo ona na pewno medialnie zaistnieje.
Aczkolwiek powtarzam praktyka orzecznicza od 1995 r. wskazuje, ze nie ma zadnych nad-
uzy¢ w tym zakresie i ze taka licytacja nastepuje po uprzednim postepowaniu w sadzie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy Biuro Analiz Sejmowych moze co$ dodac?

Przedstawiciel BAS Andrzej Herbet:

20

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do prosby pani posel, uzupet-
niajaco wskaze kilka elementéw, cho¢ w zasadzie pani posel wyczerpala podstawowe
zagadnienia.

Pierwsza sprawa, formalna, cho¢ nie powinni$my tez o tym zapomina¢. Analogiczny
problem Komisja juz dyskutowala w sprawie o sygn. akt P 21/10. Sprawa ta zostala
zainicjowana pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Grudzigdzu i umorzona przez
Trybunal Konstytucyjny ze wzgledu na wycofanie pytania prawnego. W tamtej sprawie
Komisja juz podejmowala uchwale i byta to uchwata analogicznej tresci, a wiec pozy-
tywnie opiniujgca ten przepis, co do jego zgodnosci z podanymi wzorcami konstytucyj-
nymi. OczywiScie Komisja w aktualnym skladzie nie jest w sposob formalny tym stano-
wiskiem zwigzana, ale dobrze byloby o tym pamietac.

Instrument w postaci mozliwoSci zadania sprzedazy egzekucyjnej lokalu przez wla-
Sciciela lokalu czy osobe, ktéra ma do lokalu inne prawo, w trybie sprzedazy egzekucyj-
nej rzeczywiscie budzita pewne watpliwosci w latach 90., kiedy te przepisy wchodzily
w zycie. Natomiast od tej pory mozna powiedziec, ze ten instrument stal sie takim dosy¢
powszechnie akceptowanym elementem polskiego prawa mieszkaniowego.

Przypomne, ze to nie tylko ustawa o wlasnosci lokali, ale analogiczne rozwigzania
zawiera takze obecnie obowigzujgaca ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych i analo-
giczne rozwigzanie zawiera projekt nowej ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.
Mozna powiedziec, ze to jest instrument, ktéry w naszym porzadku prawnym okrzept
i jest stosowany niezbyt czesto. Ale, jak sie okazuje, jest tez czasami uzyteczny czy wrecz
konieczny. W praktyce nie siega sie po niego zbyt czesto i przypadkéw jego stosowania
nie ma az tak wiele.

Na czym polega gléwny tok argumentacji i na czym sie zasadza nasza kontrargu-
mentacja wobec stanowiska skarzgcego? Skarzacy uwaza, zresztg analogicznie jak sad
pytajacy w sprawie umorzonej o sygn. akt P 21/10, ze uprawnienie wspélnoty mieszka-
niowej do zadania sprzedazy lokalu w trybie egzekucji sadowej nie jest konieczne, bo
wspolnota mieszkaniowa, jak kazdy wierzyciel, jesli cztonek tej wspélnoty zalega z opla-
tami, moze zgda¢ zaplaty tych optat w trybie procesu. W zwigzku z tym przyznawanie
jakichkolwiek dodatkowych érodkéw jest po prostu zbedne.

Gdyby skoncentrowac sie tylko na tym elemencie, to by¢ moze moglibySmy stwier-
dzié, ze jest co$ na rzeczy. Natomiast naszym zdaniem jest tez element drugi. To nie
jest typowa relacja wierzyciel — dtuznik. Pamietajmy, ze w tym przypadku mamy do
czynienia z pewnego rodzaju sporem wewnatrzorganizacyjnym. Spor dotyczacy sposobu
korzystania z lokalu czy tez zalegania z oplatami, toczy sie w ramach organizacji, w ra-
mach jednostki organizacyjnej, jaka jest wspolnota mieszkaniowa. A wskazany instru-
ment shuzy nie tylko wyegzekwowaniu kwoty, ktora jest zalegla, ale stuzy tak naprawde
definitywnemu usunieciu tej osoby ze wspolnoty.

Tu mamy sytuacje nastepujaca. Czlonkostwo we wspdlnocie mieszkaniowej jest nie-
odlacznie zwigzane z wlasnoécig lokalu. Jezeli w zwigzku z tym mamy osobe, ktora
w sposob uporczywy na przyklad nie uiszcza oplat czy wykracza przeciwko porzadkowi
domowemu, nie wystarczg same procesy. Rownie dobrze mozna byloby powiedzie¢, ze
komus, kto rozpala ognisko na klatce schodowej albo dewastuje budynek mozna wy-
toczyc¢ proces, ale to zalatwia tylko istniejgcy stan rzeczy, nie rozwiazuje sytuacji na
przysztosé.

b.p.z.
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Posel Borys

W zwigzku z tym jest to instrument, ktory, powtarzam jeszcze raz, wbrew stanowi-
sku skarzacego, nie stuzy tylko i wylacznie wyegzekwowaniu zalegloSci, on stuzy de-
finitywnemu rozwigzaniu konfliktu, ktéry w lonie wspélnoty powstaje na tle sposobu
korzystania z lokalu czy tez na tle uiszczania oplat. A ma to znaczenie z punktu wi-
dzenia pozostalych czlonkow wspdlnoty, bo rzutuje na korzystanie przez nich z lokali,
ewentualnie moze rzutowac na ich odpowiedzialnoéc za zobowigzania wspolnoty.

Pamietajmy o tym, ze wspélnota mieszkaniowa jest jednostka organizacyjna, ale nie
jest osobg prawng i za zobowigzania wspolnoty na zewnatrz odpowiadajg wilaSciciele
lokali pro parte, czyli proporcjonalnie do udziatu w nieruchomosci wspélnej. W zwigzku
z tym, jezeli jeden z cztonkéw wspolnoty nie uiszcza oplat, generuje to zobowigzania
wspolnoty wobec 0s6b trzecich, za ktore odpowiedzialny jest nie tylko on, ale i pozostali
czlonkowie wspélnoty. Na tym polega to sprzezenie sytuacji wlaSciciela, ktory zalega
z oplatami, z sytuacja majatkowa pozostalych cztonkow wspdlnoty.

Pamietajmy przy tym, ze ten instrument stanie sie jeszcze wazniejszy, jezeli Wyso-
ka Izba zechce przyjac propozycje zawarte w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych,
gdzie rezygnuje sie z przyznania wspélnocie mieszkaniowej zdolnosci prawnej i sgdowej
i wspolnota stanie sie tak naprawde tylko wezlem obligacyjnym tgczacym wiascicieli
lokali, cztonkow tej wspolnoty. Z tego wzgledu uwazamy, ze tego przepisu broni¢ mozna,
a nawet nalezy.

Budka (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w mojej ocenie, co wynika z do§wiadczenia
sagdowego obecne rozwigzanie musi by¢ poprawione, bo sagdy bardzo luzno interpretuja
pojecie ,,dlugotrwale”. Tylko wedlug mnie problemem nie jest przepis o egzekucji na-
leznoSci pienieznej, dlatego ze nie jest wykluczona prostsza droga. Uzyskanie wyroku
klauzuli i p6Zniej skierowanie egzekucji do nieruchomosci. Nawet wyeliminowanie tego
przepisu nie spelnitoby celu, ktory wnioskodawca niejako, jak rozumiem, w swojej skar-
dze zawarl, czyli, zeby nie mozna bylo sprzedac. Nie.

Powiem, ze czesciej stosuje egzekucje z nieruchomosci jako wierzyciela, bo jest to
prostsze inikt nie ma watpliwoSci. Natomiast w drugiej czeSci, zgadzam sie. To jest
najwiekszy problem w tej chwili, bardzo czesto jest problem z uciazliwymi wiascicie-
lami. Czasami dziejg sie sceny dantejskie, wykraczanie poza porzadek domowy, a tak
naprawde wspolnota nie miataby zadnego §rodka prawnego, ktérym mogtaby pozbyé
sie takiej osoby.

Sady sa w tym przypadku wyjatkowo ostrozne, tu sie zgadzam. Pojecie ,,dlugotrwa-
ly” czasami przeciagajg nawet na okres roku. W niektorych sadach jest takie zjawisko,
ze wystarczy, a sg tacy sprytni wlasciciele, ze od czasu do czasu co§ tam wplaca, i sad
interpretuje to, ze to nie jest ,dlugotrwale” zaleganie z oplatami. Sg osoby sprytne,
ktére z tego korzystaja.

Natomiast jest to przepis, ktory jest chyba jedyng mozliwoscia, zeby oddziatywaé
w sferze porzadku domowego, zwlaszcza ze to dotyczy innych oséb. Stusznie tu pani po-
sel zauwazyla, ze przeciez na poczatku jest Srodek prawny w postaci szesciu tygodni na
zaskarzenie uchwaly wspélnoty mieszkaniowej. Trzeba te mozliwo§é wyczerpa¢ zanim
uchwatla stanie sie prawomocna, jezeli zostanie zaskarzona. Wtedy dopiero idzie sie do
sadu, a bardzo czesto zdarza sie tak, ze sad nie zgadza sie z tymi przestankami.

W pelni podzielam stanowisko i uwazam, ze proponowana nowelizacja jeszcze bar-
dziej rozszerzy krag podmiotow, ktore bedg legitymowane, w mojej ocenie stusznie. zda-
rza sie¢ bowiem tak, szczegblnie w duzych blokach mieszkalnych, ze lokator na dole im-
prezuje, sasiadowi czy dwom to przeszkadza, a pozostatych na gérze to nic nie obchodzi.
Nasze prawo nie przewiduje, ze sad zastapi uchwate wspdlnoty. Ja w petni podpisuje sie
pod tym stanowiskiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Czy sg pytania lub uwagi? Nie stysze. Jest to powazny problem i jestem ciekawy, jaki
bedzie wyrok. Zeby na nim nie zawazylo to niedoprecyzowane pojecie ,,dlugotrwate”.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 27)

Posel Borys Budka (PO):

Ale sg i inne przepisy, w ktorych to pojecie wystepuje. Przepisy o mobbingu, tez dtugo-

trwalym, uporczywym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Sa niedookreslone sformulowania, to oczywiste. Ale wydaje mi sie, ze ten przepis powi-
nien by¢ zachowany w obrocie prawnym.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt SK 12/12 zgodnie z przedstawiong opinig?

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje stanowisko jednogtoénie. Czy pani poset chce re-
prezentowaé Sejm przed Trybunatem w tej sprawie?

Posel Beata Kempa (SP):

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani marszatek
panig posel Beate Kempe jako reprezentanta Sejmu przed Trybunalem Konstytucyj-
nym w sprawie o sygn. akt SK 12/12.

Teraz oglaszam przerwe, ale prosze nie opuszczaé sali, poniewaz ta przerwa jest
potrzebna do tego, zebySmy podjeli decyzje o przeprowadzeniu ostatniego punktu po-
rzadku dziennego w warunkach posiedzenia zamknietego.

A wiec bardzo prosze osoby, ktore nie sg cztonkami Komisji i ktore nie sg pracowni-
kami sekretariatu Komisji o opuszczenie obrad. Pana sekretarza prosze o sprawdzenie,
czy zostala wylaczona funkcja nagrywania.

Uzyskalem od pracownikow sekretariatu Komisji informacje, ze nasze posiedzenie
nie jest juz w tej chwili nagrywane i nie ma bezpoSredniej transmisji. Komisja na pod-
stawie art. 156 regulaminu Sejmu moze podjaé decyzje o przeprowadzeniu posiedzenia
zamknietego.

Taki wniosek sktadam w zwigzku z tym, ze w skardze konstytucyjnej, ktorg mamy
rozpatrzyc, poruszane sg elementy, ktérych ujawnienie mogloby doprowadzi¢ do naru-
szenia dobr osobistych osoby maloletniej. To takie ogélne uzasadnienie wniosku. Try-
bunat Konstytucyjny réwniez te sprawe rozpatrywal na wstepnym posiedzeniu w takim
trybie.

Przystepujemy do glosowania. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
wniosek przyjeta. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja wniosek przyjela.

b.p.z.




