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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego
projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu RP;

— zaopiniowanie, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
i ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona — dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Marcin Wéjcik i Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmo-
wych, Bogdan Cichy, Przemystaw Sadlon i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego
oraz Piotr Chybalski i Magdalena Szczepanska - specjalisSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Porzadek dzienny zostal panstwu
doreczony na piSmie. Czy sg do niego uwagi? Nie ma uwag. Informuje, ze bedzie jeszcze
jeden punkt w porzadku dziennym — sprawy biezace. Chcialbym w tym ostatnim punk-
cie przekazac informacje dotyczace probleméw z realizacjg prawa wyborczego, zasygna-
lizowanych marszatkowi Sejmu przez Panstwowa Komisje Wyborcza. Jest to zwigzane
z przyjeta ustawa znoszaca obowigzek meldunkowy od 1 stycznia 2014 r.

Czy sg jakie$ uwagi do poszerzonego porzadku dziennego? Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. W pkt 1 mial by¢ rozpatrywany
projekt uchwaly, ktory mial przedstawié¢ pan poset Adam Hofman, ale nie widze pana
posta. Natomiast jest z nami pan posel Pawel Sajak. Czy przedstawiciel Biura Analiz
Sejmowych, ktory zajmowal sie tg sprawa, jest obecny?

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Piotr Chybalski:
Jestem w zastepstwie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale jest pan przygotowany do referowania tego tematu?

Specjalista z BAS Piotr Chybalski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wobec tego rozpoczniemy od punktu drugiego — zaopiniowanie dla marszatka Sejmu
poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu RP. Przedstawiciel
wnioskodawcow — pan posel Pawel Sajak.
Panie po§le, bardzo prosze o krotkie przedstawienie sprawy i ustosunkowanie sie do
uwag zawartych w opiniach prawnikow.
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Posel Pawel Sajak (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni czlonkowie Komisji, wimieniu Klubu Poselskiego
Ruch Palikota mam przyjemnos$c przedstawi¢ propozycje uchwaly w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu RP w zwigzku z opiniami przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych,
jak rowniez legislatorow.

Chce przedstawi¢ intencje proponowanych przez nas zmian, ktére, mam nadzieje,
pozwolg zrozumiec to, co mieliSmy na mysli, przedstawiajac swoje propozycje w projek-
cie uchwaty.

Pierwsza z proponowanych zmian bylo doprecyzowanie terminu, w jakim Prezydium
Sejmu otrzymywatoby materialy przed posiedzeniem. My okre§liliSmy ten termin na co
najmniej 3 dni robocze. Moze tego typu usystematyzowanie lub doprecyzowanie termi-
nu w regulaminie utatwitoby prace. Pozwolitoby unikng¢ na poczatku posiedzenia Sej-
mu sytuacji, kiedy to grupa postéw wychodzi, proszac o przerwe i zwotanie Konwentu
Seniorow, poniewaz pojawily sie nowe watki, poniewaz pojawily sie nowe kwestie. Moze
to by¢ zwigzane z tym, iz materialy zostaly dostarczone zbyt p6zno i postowie, ktorzy
biora udzial w Konwencie Senioréw, nie mieli czasu zapoznac sie z tymi materialami
lub czas ten byl niewystarczajacy.

Kolejna zmiana dotyczytaby uporzadkowania organizacji pracy Sejmu. Gtéwnie cho-
dzi o prace w komisjach. Poslowie bardzo czesto spotykaja sie z pewnego rodzaju dyle-
matem. Trzeba podjac decyzje, w posiedzeniu ktorej komisji majg wziaé udzial, ewentu-
alnie, z ktorego punktu posiedzenia zrezygnowacé, zeby do posiedzenia komisji maoc sie
spokojnie i swobodnie przygotowac.

ZaproponowaliSmy, zeby posiedzenia stalych komisji odbywalyby sie poza terminem
posiedzen Sejmu, co, w naszym mniemaniu, znacznie ulatwiloby procedowanie, jak réw-
niez moze poprawiloby troszeczke nastroje opinii spolecznej, ktéra widzac relacje z po-
siedzen Sejmu, obserwujac puste tawy poselskie, ma zastrzezenia co do naszej pracy.

Po drugie, daloby to szanse udzialu wszystkim zainteresowanym postom w proce-
dowaniu, jak réwniez $wiadomy udzial w glosowaniach na temat rozpatrywanych na
posiedzeniu tematow.

Kolejng zmiang jest wieksze dolgczenie prac Biura Analiz Sejmowych i Biura Legi-
slacyjnego do prac postéw. Ta zmiana ma gtéwnie na celu oszczednosc czasu. W wielu
komisjach, gdzie procedowane sg réznego rodzaju propozycje ustaw, propozycje zmian,
przedstawiany jest projekt, potem w trakcie takiego posiedzenia Biuro Legislacyjne
badz Biuro Analiz Sejmowych przedstawia swoje uwagi.

Uwazamy, ze mozliwo$¢ rozmowy, mozliwosé zasiegniecia opinii w trakcie budowa-
nia, w trakcie tworzenia ustawy, propozycji zmiany zaoszczedziloby czas, a na posiedze-
niach komisji statych, tematycznych rozmowa bylaby juz konstruktywna na podstawie
zaproponowanych poprawek, zmian Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych.

Kolejna sprawa, na ktora chcialbym zwroéci¢ uwage, to tak zwana ,,zamrazarka sej-
mowa”. Wiem, ze temat podejmowany byt w kazdej kadencji, ale problemu nie udato sie
rozwigza¢. My proponujemy, zeby termin od zlozenia do procedowania trwatl nie dltuzej
niz 4 miesigce, chyba ze wobec danego projektu zgloszone zostaly bardzo powazne za-
strzezenia. Moze ta ,,zamrazarka sejmowa”, podkreslam, moze, nie méwie, ze stala sie
narzedziem walki z opozycja lub ograniczania opozycji, ale czesto — sam mialem taki
przypadek — zdarza sie, iz ustawa, ktora dluzszy czas przelezy sie w ,,zamrazarce”, po
prostu sie dewaluuje, staje sie bezprzedmiotowa, a tylko dla formalno§ci nalezy przed-
stawi¢ jg Wysokiej Izbie.

Gléwnym moim celem w dniu dzisiejszym bylo przedstawienie tematéw, wobec kto-
rych Biuro Legislacyjne lub Biuro Analiz Sejmowych przedstawialo swoje watpliwosci.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Piotr Chybalski:
Szanowni panstwo, opinie prawng odnosnie do tego projektu sporzadzil pan doc. Janusz
Mordwitko. Pozwole sobie, zgadzajac sie z konkluzjami tej opinii, pokrotce jg przedstawic.
Pan docent stwierdza, ze przedlozony do zaopiniowania projekt budzi istotne za-
strzezenia prawne. Te zastrzezenia sg dwojakiego rodzaju. W pierwszej kolejnosci wy-

4 b.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ustawopawczes (NR 28)

suwa dwa zarzuty konstytucyjne dotyczace art. 112 konstytucji, ktory okre§la zakres
materii regulaminowe;.

Po pierwsze, zastrzezenia budzi przepis, ktory miatby do regulaminu wprowadzac na-
kaz ustalania kalendarza pracy postow. Doc. Mordwilko zauwaza, ze zagadnienia doty-
czace statusu postéw oraz indywidualnych praw i obowigzkéw sg materig ustawowa, co
wynika wprost z konstytucji. Zwlaszcza, jezeli kalendarz, o ktérym mowig wnioskodawcy,
mialby okresla¢ inne terminy prac posla niz terminy posiedzen Sejmu i terminy posie-
dzen komisji statych. Nie za bardzo wiadomo zreszta, o co wnioskodawcom chodzi.

Drugi zarzut natury konstytucyjnej dotyczy postulowanego wpisania do regulaminu
Sejmu zakresu zadan Biura Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego. Materig regula-
minowg jest okre§lenie organizacji wewnetrznej Sejmu. Zaréwno BAS, jak i BL nie sg
organami wewnetrznymi Sejmu. Sg tylko komérkami organizacyjnymi Kancelarii Sej-
mu, a wiec nie jest to materia, ktéra powinna by¢ zawarta w regulaminie Sejmu.

Druga grupa zarzutow ma charakter ogolny i pan doc. Mordwitko zarzuca wniosko-
dawcom, ze przygotowali projekt zdecydowanie zbyt kazuistyczny i zawierajacy przepi-
sy &ci§le techniczne.

Juz w obecnym stanie prawnym regulamin Sejmu jest nie tylko aktem przestarza-
lym, majacym swoje zrodla w regulaminie z 1986 r., ale takze zbyt szczegélowym. Pan
docent pisze obrazowo, ze , Przetadowanie Regulaminu przy jednoczes$nie jego malej
spojnosci czyni go aktem ociezatym, zle przyswajalnym i trudnym w stosowaniu”. Pro-
jekt wnioskodawcow poglebia te wady regulaminowe.

Ponadto, dodam jeszcze, nie wymieniajgc juz tych wad, ze projekt z legislacyjnego
punktu widzenia zawiera bardzo duzo niescistoSci i wymagatby obszernych korekt.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

W swojej opinii pan Tomasz Jaroszynski przedstawil w zasadzie zbiezne uwagi. Pierw-
sza grupa uwag odnosi sie¢ do powaznych zastrzezen o charakterze konstytucyjnym,
wlasnie w zakresie nieprawidlowego rozdzielenia materii pomiedzy regulamin Sejmu,
akt wewnetrzny, i ustawe o wykonywaniu mandatu poslta i senatora.

Druga cze$¢ uwag to uwagi o charakterze legislacyjnym. Autor opinii zwraca uwa-
ge, ze niejasno$¢ sformutowan uzytych w projekcie utrudnia tak naprawde odczytanie
intencji wnioskodawcow i czesto w praktyce moze prowadzi¢ do niemozliwosci zastoso-
wania tych przepisow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub uwagi?

Posel Witold Pahl (PO):

Mam pytanie do posta wnioskodawcy. Czy pan posel rozwaza mozliwo$¢ ustosunkowa-
nia sie do tych zarzutow?

Po pierwsze, watpliwosci sg natury systemowej, ale konkluzja taka, ze wprowadzona
regulacja w ogéle nie wplynie na zmiane stanu faktycznego.

Drugi, ktory bylby jednak do usuniecia, to przede wszystkim jako§¢é stanowionego
prawa. Niejasnosc¢ sformulowan, chociazby to pojecie ,kalendarz pracy posta”, ktory
ma by¢ ustalony. Wiele pojeé, ktére nie spelniaja standardéw z art. 2 konstytucji. Pro-
sitlbym, zeby pan posel zechcial sie ustosunkowac, bo zarzuty te majg charakter nieusu-
walnych wad konstytucyjnych na dzisiejszym etapie.

Posel Pawel Sajak (RP) - spoza skladu Komisji:

b.p.

Jesli chodzi o ,kalendarz pracy posta”, to gléwnym celem badz taka ideg wyjSciowa byta
myS$l: planowanie jest kluczem do sukcesu. W chwili obecnej stan, jaki mamy, jest taki,
ze przyjezdzamy do Warszawy na posiedzenie Sejmu i dwa, trzy dni przed posiedzenia-
mi Sejmu, a czasem nawet w trakcie posiedzenia Sejmu dowiadujemy sie, w posiedzeniu
jakich komisji, klubow bedziemy uczestniczyli.

Wtedy bardzo czesto musimy dokonywaé wyboru, czy rozpatrywany punkt na posie-
dzeniu Sejmu jest dla mnie wazniejszy, czy posiedzenie komisji, a bardzo czesto musimy
zdecydowac, posiedzenie ktorej komisji z naktadajacych sie w tym samym czasie jest dla
mnie wazniejsze.
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Jako posel chcialbym rzetelnie wykonywaé swoje obowigzki i nie chciatbym byé
zmuszany do podejmowania tego typu decyzji. Chciatbym i wyshuchac tego, co postowie
sprawozdawcy badZz opiniodawcy majg do powiedzenia na méwnicy sejmowej w trak-
cie posiedzenia, jak rowniez chciatbym moc brac¢ udziat w pracach komisji sejmowych.
W tej chwili jest to niemozliwe.

Skoro Ministerstwo Edukacji Narodowej jest w stanie zaplanowaé na rok program
nauczania dla mlodziezy szkolnej, to dlaczego tak zorganizowana jednostka jak Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest w stanie chociaz w ramowy sposob okresli¢, kiedy
moga spotykaé sie komisje? Przeciez kazdy z nas jest czlonkiem jakiej§ komisji. Teraz
jesteSmy w trakcie opracowywania planéw komisji na kolejne pét roku. Skoro jeste-
$my w stanie tematycznie przewidziec, jakimi tematami bedziemy sie zajmowac w ciggu
nastepnego poélrocza, to co6z za problem dopasowac i okreslic jakie$§ terminy. Terminy,
ktore moglyby nie kolidowaé z pracami Sejmu. Taki byl zamyst uzycia sformutowania
,kalendarz pracy posta”, takiej stricte sejmowej pracy posta.

dJesli chodzi o sprawy organizacyjne zwigzane z mozliwos$cig wykorzystania, ze tak to
okresle, potencjatu Biura Legislacyjnego badz Biura Analiz Sejmowych, to wnioskodaw-
com chodzilo o to, zeby w trakcie prac komisji procedowane projekty byly juz pozbawio-
ne badz w miare pozbawione wad. Chodzito przede wszystkim o zwiekszenie mozliwoSci
wspolpracy na poziomie projektowania danej propozycji badZ danej ustawy.

Wiadomo, nie kazdy z nas, postéw, ma wyksztalcenie prawnicze, nie kazdy ma dostep
do prawnika, ktory jest autorytetem w sprawach legislacji. Wiec dostep do specjalistow, de
facto ktorych tutaj mamy, na poziomie tworzenia aktow prawnych, usprawnitby prace.

Nie spotykalibySmy sie dzisiaj, by omawia¢ bledy i wady projektu, tylko moglibySmy
juz nad w miare dopracowanym projektem zastanawiac sie, czy on jest dobry i co mozna
z nim dalej zrobi¢. To byly gléwne idee proponowanych zmian.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak sie zastanawiam, ze gdyby nad tymi zmianami w Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich porozmawiano, to chyba nic by sie nie stalo.

Pan poset jest postem od niedawna i blizej zapoznaje sie z regulaminem, w jaki spo-
sob to wszystko funkcjonuje. Jaka§ dyskusja moze nie bylaby zupetnie bezprzedmioto-
wa, chociaz z czeScig propozycji zawartych w projekcie sie nie zgadzam.

Uwazam bowiem, ze komisje powinny pracowac zgodnie z potrzebami. Przy zaloze-
niu, ze posiedzenia komisji bedg sie odbywac tylko w tygodniach niesejmowych, moglo-
by sie okazaé, ze nie tyle usprawniliémy prace Sejmu, co ja ograniczyli. To jest uwaga
merytoryczna.

Z uwag konstytucyjnych, wydaje mi sie istotna uwaga zawarta w opinii Biura Legi-
slacyjnego mowigca o tym, ze panstwo chcg nowelizowaé podstawe pracy Biura Analiz
Sejmowych i Biura Legislacyjnego. Natomiast w opinii wyraznie stwierdza sie, ze te
zadania sg okre§lone nie w akcie rangi ustawowej. I wprowadzanie tego do ustawy tez
moze wbhrew pozorom doprowadzi¢ do tego, ze praca tych biur nie zostanie usprawnio-
na, tylko zostanie skomplikowana. To takie moje uwagi, choc one sg bardziej uwagami
merytorycznymi niz konstytucyjnymi.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie mecenasi z Biura Analiz Sejmowych
powiedzieli, ze konstrukcja i zalozenia regulaminu pochodzg z 1986 r., czyli majg nie
tylko juz prawie 30 lat, ale sg roéwniez z zupelnie innej epoki. Zresztg inny jest tez cha-
rakter postéw. Przypominam, ze wtedy nie byto postow zawodowych. Postowie dostawa-
li zwrot utraconych zarobkow.

Dlatego po tej wypowiedzi uwazam, ze Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich
powinna pracowac¢ nad jakim§ nowoczesnym aktem prawnym, ale w kontekscie tego
projektu, ktory my dzisiaj opiniujemy, nie zgadzam sie z panem przewodniczacym. Jeze-
li Kortezy hiszpanskie, jezeli Parlament Europejski moga planowac posiedzenia i temat
posiedzenia na pot roku naprzéd i wszyscy wiedza, co i kiedy bedzie rozpatrywane, to
dlaczego my nie mozemy tego zrobi¢? Sprawy wpadkowe moga by¢, poniewaz parlament
zyje w pewnym ukladzie politycznym, ktory jest dynamiczny, ale akurat ta propozycja,
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ktorg ja nazwalbym inaczej, niekoniecznie musi to byé ,kalendarz pracy posta”, przy-
chodzi mi na mys$l angielskie slowo ,,agenda”, cho¢ ono tez nie pasuje. Ale to juz jest
kwestia zastanowienia sie nad tym.

Mamy do czynienia z tym, ze dzisiaj Sejm, tak naprawde, pracuje w co drugim tygo-
dniu, tylko w czasie posiedzen sejmowych, komisje sejmowe tez. Poza posiedzeniami sej-
mowymi komisje sejmowe spotykajg sie bardzo rzadko. Tu nie bytbym kategoryczny.

Mam $wiadomosc, ze, tak jak postowie z Polski, a szczegoblnie z Dolnego Slqska, od-
rzucili przedwczoraj ,,janosikowe”, dlatego zeby dopiec Warszawie, tak samo, co pan-
stwo wiedza doskonale, inna jest sytuacja posta z Warszawy, inna posla ze Slaska, na
przyklad, posta Szaramy, ktéry musi tu przyjechaé, a my dochodzimy.

Nie chciatbym byc¢ zle zrozumiany, ale mnie sie wydaje, ze jednak Sejm powinien pra-
cowacrowniez w tych tygodniach, kiedy nie ma posiedzenia plenarnego. Jest wiele spraw
do zrobienia, wiele trzeba przedyskutowaé, rowniez merytorycznie. Tak ze uznanie tego
projektu reprezentowanego przez pana posta Sajaka za niedopuszczalny, a szczegélnie
jeszcze na podstawie, jak powiedzial pan posetl Pahl, z powodu art. 2 konstytucji, czyli
przyzwoitej legislacji, bytoby krokiem, moim zdaniem, zbyt daleko posunietym.

Ja jednak stoje na stanowisku, ze jest w nim jaka$ istota. Pan przewodniczacy ma
racje, poslowie nowi jeszcze nie sg zainfekowani, powiedzialtbym, takg rutyng. Oni na to
patrza i widza, jak to sie dzieje. Dajmy mozliwos¢ pracy merytorycznej nad tym projek-
tem. Ja bede za dopuszczalnoS§cig prawna projektu.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Posel Borys

b.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze o wyja$nienie, chociaz wchodzimy juz
w merytoryke. Mowimy o ,,zamrazarce” u marszatka Sejmu, a jednocze$nie méwimy,
zeby zaplanowaé prace na caly rok. Wiec czy efektem nie bedzie to, ze zamrazarka be-
dzie trwata dokladnie rok, bo projektéw nie byloby mozna, a przynajmniej zdecydowa-
nej wiekszosci z nich, przekaza¢ do procedowania, poniewaz komisja bedzie miala juz
plan i ten plan bedzie staty na caty rok?

W tej chwili kazda komisja przyjmuje plany, ale pracy pélrocznej, a i to czesto bywa
zmieniane ze wzgledow uzasadnionych lub nieuzasadnionych. Niektore projekty maja
bieg oficjalnie czy nieoficjalnie nadawany jako przyspieszony. Zalozenie, ktére mieli-
bySmy wprowadzi¢ do regulaminu, wskazywalyby na to, ze nowe projekty czekalyby
bardzo, bardzo dlugo.

Jest jeszcze jeden temat. Caly czas mowimy o merytoryce, dlatego ja tez sobie na to
pozwalam. Trzeba uwzglednia¢ to, ze poslowie mieszkajg w r6znych miejscach Polski. Ja
na dojazd do Warszawy poSwiecam ponad pét dnia, bo mieszkam daleko. Dla posta z War-
szawy przyjs¢ na posiedzenie komisji w tygodniu niesejmowym, na przyklad, we wtorek
i w pigtek, to nie problem. Ale ja bym musiala swdj okreg opusci¢ na blisko tydzien, zeby
wzig¢ udzial w dwoch posiedzeniach komisji, ktore bytyby zwotane w rézne dni.

To nie jest tak, ze to sie wyklucza, ale dzisiaj na podstawie obowigzujacego regulami-
nu tez nie ma przeszkod i komisje zwolujg posiedzenia w tygodniu nie sejmowym. Ale to
nie jest jako narzucony obowiazek w regulaminie, tylko, jezeli jest potrzeba czy wynika
to z cyklu pracy. Niektore podkomisje merytoryczne, zeby byla chwila spokoju, odby-
waja sie w tygodniu pozasejmowym, a sg komisje, ktore zwoluja posiedzenia w kazdy
piatek czy sejmowy, czy nie sejmowy. Wydaje sie wiec, ze to jest za dalekie ingerowanie
w regulamin, usztywnianie regulaminu i nie wpltynetoby to dobrze na prace. Chociaz,
jak mowie, moja wypowiedz dotyczy merytoryki, a nie zgodnoSci z konstytucja.

Budka (PO):

Szanowny panie posle wnioskodawco, szanowni panstwo, jestem wielkim przeciwnikiem
uznawania tego, ze kazdy ma sie znac¢ na wszystkim. Rozumiejac intencje - tez jestem
poslem pierwszej kadencji — nie wyobrazam sobie tego, ze udawalbym, ze znam sie na
transporcie, o§wiacie, medycynie i zebym zamiast spozytkowac czas na prace w komisji
merytorycznej, na przyklad, tych moich, bo jestem prawnikiem, siedzial na sali sejmo-
wej i stuchal wszystkiego.
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Wezoraj byla taka okazja. Godz. 23.00, zmiany w k.p.k. Nie trwaly posiedzenia zad-
nych komisji i jakim§ dziwnym trafem bylo na sali sze§¢, siedem osob. Ale nie narzu-
cam, z calym szacunkiem dla lekarza, jesli lekarz chce, to moze przyjsc i postuchac.

Natomiast ja wychodze z zalozenia, ze powinni§my pracowac¢ w ten sposob, zeby
jednak w jaki$ sposob zdywersyfikowac prace. Dlatego, skoro padl glos merytoryczny,
w tym zakresie nie zgodze sie, ze kazdy ma sie zna¢ na wszystkim.

Poza tym jest jeszcze strona internetowa. Ja bardzo czesto stucham z odstuchéw po
posiedzeniu poszczegblnych punktow, jesli musialem byc¢ na posiedzeniu komisji.

Takie jest moje zdanie co do tych proponowanych zmian.

Posel Pawel Sajak (RP) - spoza skladu Komisji:
Zdaje sobie sprawe, ze nie ma realnych mozliwo$ci, zeby znaé¢ sie na wszystkim, ale
Sejm proceduje na temat zycia ludzi, ludzi ktorych reprezentujemy. Na temat spraw,
ktore ich Sci§le dotycza. Nie trzeba by¢ wielkim znawca, aby po wystuchaniu wypowie-
dzi, po wystuchaniu sprawozdawcéw, nie mie¢ wlasnych refleksji, wlasnych przemyslen
na kazdy temat, dostownie na kazdy temat, bo poruszamy tu dziedziny, ktore dotycza
kazdego z nas, takiego codziennego, normalnego zycia.

Nie wspomnialem o tym ani razu w swojej wypowiedzi, ze kazdy z nas musi sie znaé
na wszystkim, ale osluchanie, jak rowniez wiedza na temat tego, co w trakcie obrad Sej-
mu sie dzieje i tematow, ktore sg poruszane, bardzo znacznie mogg wplynaé¢ na popra-
we chociazby naszej pracy w regionach, poniewaz juz nie bedziemy potrzebowali, kiedy
przyjdzie do nas osoba z problemem, doszukiwac sie rozwigzania problemu. By¢ moze
akurat udato nam sie siedzie¢ na posiedzeniu, ktére z uwagg wystuchaliSmy, i mogliémy
w jaki$ sposob pokierowaé sprawe na wilasciwy tor. To jest ta przewaga uczestnictwa,
a nie przegladanie i wyszukiwanie tematow, ktore nas interesuja.

Gdyby$my mieli braé¢ udziat tylko w sprawach, ktore nas interesuja, pewnie prawie
nikogo nie byloby na sali plenarnej, poza dwiema, trzema osobami, ktére w klubach sa
odpowiedzialne za prowadzenie danego tematu, za prowadzenie takiej sprawy.

Jak pan posel wspomnial, wezoraj byl omawiany temat w p6znych godzinach, pan
byt zainteresowany, pana temat dotyczyl, pan z checig i z uwaga wystuchal tego tematu.
To tylko taka uwaga.

Poza tym nasza praca polega w tygodniach sejmowych nie tylko na tym, zeby przy;js¢
i podpisac liste, ale takze na czynnym udziale w pracy sejmowej bez wzgledu na to, w ja-
ki sposéb sie to dzisiaj odbywa.

Jezeli chodzi o ,,zamrazarke” sejmowa, zdaje sobie sprawe, ze Scisle uregulowanie
terminu na 4 miesigce moze przy ukladzie planu na rok nie jest najszcze§liwszym roz-
wigzaniem. Ale zalozenie jest takie, ze w tej ,,zamrazarce” znajduje sie stosunkowo spo-
ro ustaw, ktore nie byly ruszane i na swdj czas czekajg. To na pewno zagospodarowaloby
Sejmowi prace na jakis$ czas.

Po drugie, sam fakt okre§lenia terminu, wymuszenia jakiegokolwiek terminu, jak by
nie bylo, uptynnitby procedowanie. Nie dewaluowaloby to ustaw. A poza tym pozbyli-
bySmy sie niejednokrotnie na sali sejmowej uzywanego zarzutu, ze to jest forma walki
Z OpPOZycja.

Kazdy zgloszony projekt w okreslonym czasie znalaztby swoje miejsce w trakcie rozpa-
trywania. Rozumiem pewng sprzeczno$§¢ tego zapisu, ale regulamin od dawien dawna nie
byl zmieniany i trzeba bytoby go sprobowac chociaz dostosowaé do obecnych realiow.

Nie wspominalem nic na temat adreséw e-mailowych, na temat dostarczania ma-
terialow, poniewaz juz jesteSmy krok do przodu, duzy krok cywilizacyjny. Mamy iPady
i materialy po czesci juz dostajemy z jakim§ wyprzedzeniem, nie trzeba nosic i dzwigac
ton papierow.

Jezeli chodzi o kwestie prac samych komisji sejmowych, to moze udaloby sie tak
zorganizowaé prace komisji sejmowych, zeby posiedzenia komisji nie musialy sie od-
bywaé poza tygodniami posiedzen sejmowych, ale moze po posiedzeniach Sejmu. Moze
posiedzenia Sejmu nalezaloby wydluzy¢ w czasie, ale za to po posiedzeniach lub przed
posiedzeniami moglyby sie odbywac¢ posiedzenia komisji, tak zeby jedno drugiego nie
wykluczato.

8 b.p.
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To jest propozycja, ale to jest tez punkt i mozliwos¢ do znalezienia jakiego§ kompro-
misu, zeby$my wszyscy mieli mozliwosc pracy i wysluchania, jak rowniez uczestnictwa
czynnego. W koncu po to tu jesteSmy.

Posel Iwona Arent (PiS):

Panie przewodniczacy, ze wzgledu na naszych wyborcow i odpowiedzialno$¢ za obywa-
teli polskich moze warto byloby przejs¢ do merytorycznych spraw, ktore sg wazniejsze.

Posel Slawomir Piechota (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sadze, ze sposob procedowania to tez jest
wazna kwestia i dlatego chce swojg uwage do tej dyskusji dotgczyé. W moim przekona-
niu, te 6 miesiecy nie jest okresem szczegolnie wydtuzonym ani ekstremalnym. Zwroé-
my uwage, ze do projektow poselskich potrzebne jest stanowisko rzadu. Trudno rozpa-
trywac projekt dopoki nie ma stanowiska rzgdu, a stanowisko rzadu powstaje w toku
miedzyresortowych konsultacji.

Warto wspomniec, ze sg kraje, ktore uchodzg za szanowane ze wzgledu na dtuga tra-
dycje demokratyczng, gdzie projekty, ktore nie majg poparcia rzadu, w ogéle nie wcho-
dza pod obrady wtaénie dlatego, zeby nie zajmowac miejsca i zeby nie blokowac rozpa-
trywania spraw, bo trudno oczekiwac od rzadu, ktory jest odpowiedzialny za budzet
i odpowiedzialny potem za wykonywanie takich ustaw, zeby wykonywat ustawe, ktorej
nie popiera i nie akceptuje.

Wreszcie, ostatnia kwestia. Ja co drugi tydzien, kiedy nie jestem w Warszawie
- szczegoblnie pana posta Kalisza chce poinformowaé — nie leniuchuje, panie posle. Ja
mam za zwyczaj dwa dyzury, opracowuje korespondencje, przygotowuje interpelacje,
pracuje nad projektami ustaw i spotykam sie z ludzmi, ktorzy chca mi bezposérednio
przedstawic¢ swoje opinie w sprawach, nad ktérymi pracujemy. ;

A wiec, ten co drugi tydzien, ktory spedzam we Wroclawiu czy na Dolnym Slasku, to
nie jest tydzien, kiedy ja jako parlamentarzysta nie pracuje i dlatego trudno mi zaak-
ceptowac to sformulowanie, ze Sejm pracuje co drugi tydzien. Ja pracuje caly rok i chce
pana posla Kalisza o tym zapewni¢, dodajac, ze ja mam do Warszawy 350 kilometréw
i oczywiScie gdyby mi tak bylto latwo przyjsé na Wiejska, to zapewne tatwiej byloby mi
uczestniczy¢ w ad hoc zwoltywanych posiedzeniach komisji.

Natomiast jako przewodniczgcy komisji niekiedy zwoluje posiedzenie Komisji Polity-
ki Spolecznej i Rodziny w terminach rozbieznych z posiedzeniami Sejmu, ale po konsul-
tacji z prezydium, aby uzyskaé¢ akceptacje i przekonanie, ze wiekszo$¢ parlamentarzy-
stow zdota dotrzec¢ na to posiedzenie, tak, aby$émy mogli skutecznie prowadzic obrady.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Chce o$wiadczy¢ panu postowi Stawomirowi Piechocie, ze nie mialem nawet z tylu glo-
wy, w jakiejkolwiek czgstce swojej osobowosci, zarzutu, ze pan posel we Wroctawiu nie
pracuje, bo wiem, jak bardzo duzo pracuje. Powiem wiecej — wszyscy poslowie w swoich
okregach duzo pracuja, cho¢ nie tak duzo, jak pan posel Piechota.

Ja mowilem o pracy w tym gmachu. O tym, co sie dzieje na posiedzeniach plenar-
nych i posiedzeniach komisji, w tym sensie.

Jezeli urazitem kogokolwiek, a w szczegdlnosci pana posla Piechote, to przepraszam.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.

Przechodzimy do glosowania. Przypominam, ze bedziemy glosowaé na temat dopusz-
czalno§ci prawnej projektu, a wiec w tym glosowaniu nie powinno odegrac¢ kluczowe;j
roli panstwa stanowisko w sprawie, czy posiedzenia komisji maja sie odbywac tylko
w czasie tygodni sesyjnych, dlatego ze to jest rozwigzanie merytoryczne.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoScig prawng poselskiego
projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu RP?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz Sejm nad tym projektem moze pracowaé — przy 9
glosach ,,za”, 4 przeciwnych i 9 wstrzymujacych sie. Tak ze na posiedzeniach Komisji Re-
gulaminowej i Spraw Poselskich z pewnoScig bedg interesujgce rozmowy na ten temat.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego — zaopiniowanie dla mar-
szatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy
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0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow, pani
posel Jozefa Hrynkiewicz .

Bardzo prosze, pani profesor, o krotkie przedstawienie projektu ustawy, ale ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem uwag Biura Analiz sejmowych i Biura Legislacyjnego. Komisja
Ustawodawcza rozpatruje ten projekt pod tym katem. Bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem przedstawicielem wnioskodawcow,
ktorzy zglaszajg projekt zmiany ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ja krotko te zmiane scharakteryzuje, gdyz szczegdélnie opinia Biura Analiz Sejmo-
wych jest bardzo obszerna i dotyczy wielu kwestii, ktore wlasciwie nie obejmuja tej
zmiany.

Zmiana najog6lniej polega na tym, aby osoby, ktére dzisiaj ptacg roczng sktadke na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe od trzydziestokrotnoSci przecietnego wynagrodze-
nia czy od dwuipétkrotnosci przecietnego wynagrodzenia, placity sktadke od caloéci wy-
nagrodzenia. Proponujemy, aby ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2013 r.

Merytoryczna zmiana wynika z tych zmian, ktore w tych opiniach nie sg podejmo-
wane. Ze zmiany art. 183 w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wprowadzonej w 2008 r. Ta zmiana od 1stycznia 2009 r. powoduje, ze
w systemie ubezpieczenia spolecznego, w tzw. I filarze, filarze repartycyjnym, systema-
tycznie przez 5 lat, do roku 2014, coraz wieksza cze$¢ emerytur bedzie wyliczana na
zasadach kapitatowych.

Do konica roku 2008 emerytury byly wyliczane na zasadach solidarnos$ciowych, re-
partycyjnych, natomiast w roku 2014 emerytura bedzie naliczana na zasadach kapita-
towych. Co to oznacza?

Oznacza to, iz kazdy z nas, kto przejdzie na emeryture w roku 2014, bez wzgledu na
to, czy ubezpieczony jest w pierwszym tylko filarze, czy w pierwszym i drugim, otrzy-
ma emeryture wyliczong z tego, co wplacil do systemu ubezpieczen spotecznych, bez
wzgledu na to czy do pierwszego, czy do drugiego filara. Podstawg wyliczenia emerytury
bedzie podzielenie tej kwoty, zwaloryzowanej o odpowiednie wielkoéci, przez przewidy-
wang ilo$¢ miesiecy dalszego trwania zycia.

To spowoduje, co zresztg wystepuje juz do$¢ powszechnie w literaturze, ktora zaj-
muje sie sprawami zabezpieczenia spolecznego, ze, na przyklad, emerytura z kapitatu
zgromadzonego przez cale zycie, podzielona na odpowiednig liczbe lat trwania dalszego
zycia, ktora jeszcze w roku 2008 wyniostaby 2500 ztotych, w roku 2014, od tego samego
kapitatu, po wszystkich waloryzacjach, wyliczona wedlug formuly kapitalowej, bedzie
wynosila 1327 zlotych.

Z tego powodu proponujemy objecie calego dochodu z pracy sktadka na ubezpiecze-
nie emerytalno-rentowe. Wedlug szacunkéw, ktore wykonuje co roku, przygotowujac
prognoze dochodow, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, na przyktad, w roku 2009, gdyby
ta formula funkcjonowala, dochody Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych bylyby wyzsze
o okoto 6 mld zlotych i mniej wiecej na poziomie 5-7 mld zlotych w nastepnych latach.
To oczywiScie tylko szacunki.

Dzieki temu emerytura osob, dla ktorych bedzie wyliczana, bo przejda na emeryture
w roku 2014, bedzie, jesli ich dochody beda uwzglednione, istotnie wyzsza. Takie jest
merytoryczne uzasadnienie tej zmiany, ktorg proponujemy.

Teraz kréotko chce sie odnie$c do tych dokumentow, ktore przygotowato Biuro Analiz
Sejmowych. Po pierwsze, jest tu wstepna opinia legislacyjna, ktora wlasciwie jest opinia,
ktéra nie kwestionuje zasadnosci projektu. Wskazuje sie w niej, ze sg bledy legislacyjne,
ktore moga by¢ usuniete. Na przyklad, ze brakuje oSwiadczenia, czy materia projektu
jest objeta prawem Unii Europejskiej. Tu moge powiedzieé, ze jesli chodzi o sprawy
zabezpieczenia spofecznego, to one podlegaja systemowi otwartej koordynacji. Czy tak,
pani mecenas? Tak. Ze nie zostaly przeprowadzone konsultacje i to byloby tyle. Konklu-

b.p.
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zja jest taka, ze projekt zawiera uchybienia legislacyjne, ktére moga zostaé usuniete na
dalszych etapach procesu.

Jest tez druga, bardzo obszerna opinia prawna sporzadzona przez panig dr Magda-
lene Szczepanska, eksperta do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych. Ta opinia
omawia dosc szeroko sprawe i mamy tu stwierdzenie, ze w gruncie rzeczy projekt nie
narusza art. 67 konstytucji, ktéry reguluje sprawe zabezpieczenia spotecznego. Zwraca
jednak uwage na jedna wazng sprawe. A mianowicie, ze nieréwno$¢ w oplacaniu skla-
dek pozostaje i dotyczy pracodawcow.

My wiemy o tym, ze tak jest. To jest jednak sprawa, ktora wymaga bardzo poglebio-
nych badan i analiz, dlatego ze mozemy mowi¢ o pracodawcach, ktorzy osiggaja bar-
dzo wysokie dochody, jak i bardzo niskie dochody. Nie watpliwie w nastepnej kolejnoSci
ta sprawa wymagalaby uregulowania. To, o co wnosimy teraz, dotyczy sprawy istotnie
prostszej.

Ma to jeszcze takie uzasadnienie, ze w obecnie obowigzujacym rozwigzaniu przyj-
muje sie, ze kto$, kto zarabia duzo dzisiaj, czy zaczyna prace z bardzo wysokim wyna-
grodzeniem, bedzie takie wynagrodzenie otrzymywal przez cale zycie. Tymczasem rze-
czywistos¢ i praktyka dowodzi, ze nawet wérod postéow po zakonczeniu kadencji, wérod
ministrow, wérod dyrektorow, wysokich rangg urzednikow sg tacy, ktérzy pozostaja nie
tylko przy niskich wynagrodzeniach, ale czesto sg bez pracy i korzystaja z zasitkow.

Formuta kapitalowa, ktora zostala wprowadzona, bardzo zacheca nas do tego, aby
w pierwszym etapie objg¢ dochody z wynagrodzenia z pracy sktadkg ubezpieczenia. Na-
tomiast w drugim etapie bedziemy musieli, o czym pamietamy, dokonac bardzo szczego-
fowych analiz zwigzanych z wysokoscig dochodow pracodawcow, przedsiebiorcow.

Jak skomplikowana jest to materia, na to wskazujg wyniki dotyczace optacanych
skladek na ubezpieczenie spoteczne do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Takie infor-
macje publikuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych co miesigc na stronie internetowej
i z nich wynika, ze sktadka optacana do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest optacana
od bardzo niskiego wynagrodzenia. Przy §rednim wynagrodzeniu, ktére obecnie wyno-
si okolo 3700 ztotych, sktadka oplacana do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynosi
2539 zlotych. To sg dane dotyczace lipca 2012 r.

Dlatego nasza propozycja reguluje pewna czes¢ spraw i pamietamy o tym, ze ona
musi dotyczyé rowniez pracodawcow, ale to, jak powiadam, wymaga bardzo wielu ba-
dan, analiz, obliczen i oszacowan.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Wracajac do problemu, o ktérym pani posel méowita. Zaktadajgc, ze sprawa znalaztaby
sie w Trybunale Konstytucyjnym, padiby zarzut, ze w r6zny sposob traktuje sie podob-
ne podmioty. To znaczy, ze przedsiebiorcy placa skladke bardzo niskg, natomiast pra-
cownicy stosunkowo wysoka.

Jesli widzimy potrzebe zmiany przepiséw dotyczacych sktadki optacanej przez przed-
siebiorcow, to musi to nastgpi¢ w jakim§ momencie, bo by¢ moze zarzut niekonstytucyj-
nosci okazalby sie trafny.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

b.p.

Panie przewodniczacy, pobor skiadki od przedsiebiorcow nie jest tak tatwy, jak w przy-
padku pracownikow. Dochody przedsiebiorcy nie sg tak regularne, jak wynagrodzenie
miesieczne, ktére pobiera kto§, kto jest zatrudniony na umowe o prace.

Pobor skladki moze trzeba bedzie szacowaé¢ na podstawie rocznego zeznania podat-
kowego, ktore sklada przedsiebiorca. Stosowac zasade uzupelnienia sktadki. Natomiast,
moim zdaniem, nie mozna tej skiadki pobiera¢ tak, jak pobieramy dzisiaj skladki od
pracownikow.

Przedsiebiorca placitby wtedy miesieczng skladke ryczaltowa. Nastepnie dokonu-
je sie uzupelnienia w rozliczeniu rocznym. Mozliwe jest takie rozwigzanie, natomiast
trzeba tez pamietac o tym, ze jest bardzo duzo przedsiebiorcow, szczegolnie w Polsce,
ktérzy majg niskie dochody i dla ktorych optacanie skladki od 60% przecietnego wyna-
grodzenia jest bardzo duzym obcigzeniem. Mam wiele zgloszen réznych przedsiebior-
cow, ktorzy podkreslaja, ze oni tego ciezaru nie sg w stanie ponosic.
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Nie bez powodu przeciez przez dwa lata placi sie nizszg skladke na ubezpieczenie
spoteczne, jesli kto§ rozpoczyna dzialalno$¢ gospodarczg. Wiec to jest sprawa do dalszej
regulacji.

To, co my proponujemy, jest w interesie zaré6wno dochodéw panstwa, dochodow
przede wszystkim Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak rowniez jest przezornoScia
wykazang w stosunku do osob, ktore dzisiaj by¢ moze uzyskuja bardzo wysokie dochody,
ale jutro lub pojutrze moga uzyskiwaé¢ duzo nizsze.

W 2014 r. zaczynamy liczy¢ emeryture od calosci wplaconego dochodu. Wedlug obli-
czen, ktore sama wykonywalam, te §wiadczenia, niestety, bedg niskie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

W opinii Biura Analiz Sejmowych byla jeszcze jedna istotna uwaga. Dotyczyla réwno-
wagi budzetowej. To jest ostatni akapit tej opinii. Wieksze wplywy dzisiaj spowoduja ko-
nieczno$¢ wyplacania w przyszloéci wyzszych emerytur. Zasygnalizowany jest rowniez
problem, ktory moze sie pojawi¢ w zwigzku z waloryzacja.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

12

Z moich wyliczen wynika, ze nawet te Swiadczenia placone od calo$ci wynagrodzenia
nie bedg wysokie. Natomiast niewatpliwie unikniemy czego$, co nie jest jeszcze rozwia-
zane, a jak oczekuje, powinno by¢ rozwigzane w bliskim czasie, przynajmniej do roku
2014. Jest to kwestia gwarantowanego najnizszego $wiadczenia emerytalnego, ktore,
wedlug dzisiejszych norm, wynosi 645 zlotych i 25 groszy netto. Trzeba pamietaé, ze
wedlug formuly kapitalowej osoba, ktora przez 35 lat uzyskuje wynagrodzenie na pozio-
mie 2100 zlotych, nie uzyska najnizszej gwarantowanej emerytury, a wiec trzeba bedzie
doplaca¢ z budzetu. Z tego powodu zaproponowane rozwigzanie wplywa dodatnio na
rownowage budzetowa.

Po pierwsze, dlatego, ze zmniejsza sie o kilka miliardow dotacja budzetu panstwa do
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jak wiadomo, wyptata rent i emerytur jest obo-
wigzkiem panstwa i kazdy deficyt musi by¢, jesli chodzi o obowiazkowe $wiadczenia,
uzupelniony. Zmniejsza sie w ten sposéb ten deficyt.

Z drugiej strony, zmniejsza sie koszt pozyskiwania Srodké6w na uzupetnienie deficytu
budzetu panstwa. Dzisiaj koszty pozyskiwania srodkow na uzupelnienie deficytu budze-
tu panstwa sg niezwykle wysokie. Wiec z tego punktu widzenia mamy tu do czynienia
z bardzo korzystnym oddzialywaniem na réwnowage budzetowa.

Bardzo wysokie emerytury, o ktérych tutaj mowimy, my zresztg piszemy o ograni-
czeniu ich do dwuipo6tkrotnosci, to chce powiedzieé, ze gdyby ktos z panstwa przez 35 lat
byt postem i pobieral wynagrodzenie poselskie, a to moze sie zdarzy¢, to jego emerytura
przy formule kapitalowej bedzie wynosita 2200 ztotych. Ja moge kazdemu z panstwa
wyliczy¢ emeryture.

Z tego powodu to, co my proponujemy, jest zgodne z interesami przysztych ubezpie-
czonych i oddzialywa na wysoko$¢ §wiadczenia wtedy, kiedy ta osoba bedzie w wieku
takim, ze nie bedzie mogla pracowaé i bedzie musiala utrzymywac sie ze §wiadczenia.

My nie méwimy o art. 183, ktory jest istotny w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Byé moze, ten przepis ulegnie zmianie. By¢
moze, kto§ zaskarzy ten przepis do Trybunalu Konstytucyjnego, bo on rzeczywiscie
narusza rozne prawa. To jest oddzielna sprawa.

My na razie méwimy o tych rozwigzaniach, ktére w obowigzujgcym prawie sa, dlate-
go prosze panstwa o przychylny stosunek do tej ustawy, ktora jest ustawag trudna.

Moze sie bowiem zdarzyc, ze kto$, kto jeszcze niedawno zarabial 50 tys. zlotych
miesiecznie, placil sktadke zapewne w ciggu dwoch miesiecy, zostal nagle bez pracy.
Kiedy te prace odzyska? Kiedy zacznie placi¢ ponownie? Jak dlugo przedtem byl bez
pracy? Dzisiaj to wszystko ma ogromne znaczenie dla rownowagi systemu ubezpiecze-
nia spolecznego.

Majac pewne doswiadczenie zyciowe, wiem, ze ludzie, ktorzy mieli bardzo wysokie
dochody, niekoniecznie mieli je stale, czasami tylko przez kroétki czas. W rozwiazaniach,
ktore zostaly przyjete w roku 1998, zalozono, ze kto§, kto zarabia duzo, bedzie zarabiat
duzo przez cale zycie. A zycie nie potwierdza takich rozwigzan dla ogétu obywateli.

b.p.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze o stanowisko Biuro Analiz Sejmowych.

Specjalista z BAS Magdalena Szczepanska:

b.p.

Jestem autorka opinii, o ktorej méwila pani profesor. Chce sie odnie$é do pewnych kwe-
stii, ktore poruszata w swojej wypowiedzi pani profesor.

Jak juz wspomniatam w opinii, zaproponowany projekt nie budzi moich watpliwosci
pod wzgledem zgodnoSci z art. 67 konstytucji, ktory dotyczy zabezpieczenia spoleczne-
go. Natomiast w mojej opinii zwracam uwage na pewne watpliwosci, jesli chodzi o za-
sade réwnosci wyrazona w art. 32 konstytucji. Jak wspomniata pani profesor, istnieje
duza dysproporcja pomiedzy wysokoscig sktadek optacanych przez pracownikow dobrze
zarabiajacych i rownie dobrze zarabiajacych przedsiebiorcow, pracodawcow czy osoby
prowadzace dziatalno§é gospodarcza.

Pani profesor powolywala sie na wyliczenia. Je§li méwimy o kwocie 2200 zlotych,
to jest to mniej wiecej poziom podstawy wymiaru sktadki, ktory teraz obowigzuje dla
przedsiebiorcow. Liczymy sie z tym, ze przedsiebiorcy, ktorzy mieli jakie§ przerwy
w dzialalno$ci lub w oplacaniu sktadek, bedg mieli klopoty z uzyskaniem kapitatu, kto-
ry pozwala na wyliczenie minimalnej emerytury. W takiej sytuacji, jezeli beda mieli wy-
magany okres skladkowy, otrzymajg emeryture minimalng, ktérej koszty uzupetniaé
bedzie budzet panstwa.

W zwigzku z tym podwyzszenie limitu skladek na ubezpieczenie emerytalne i rento-
we dla jednej grupy ubezpieczonych, jaka sg pracownicy, niewatpliwie w istotny sposob
zwiekszy dysproporcje pomiedzy grupg dobrze zarabiajacych pracownikow a dobrze za-
rabiajgcych przedsiebiorcow. Przyjmujac za kryterium dochdd osiggany przez te dwie
grupy, stwierdzitam, ze mozna powiedzie¢, iz podmioty o cechach podobnych, réwnych
sg traktowane nieréwno.

Odnoszac sie do szczegdlowych uwag, ktére podniosta pani profesor, chce zwrdcié
uwage na to, ze jezeli bedziemy mie¢ do czynienia z dobrze zarabiajacymi pracownika-
mi, a sg tacy, ktorzy zarabiajg powiedzmy 100 tys. zlotych miesiecznie, to gdyby oni tak
zarabiali przez dluzszy okres kariery zawodowej, a sg takie osoby, to musimy sie liczyc,
ze ich emerytury mogg wynie$¢ okoto dwudziestu, dwudziestu kilku tysiecy ztotych
miesiecznie. Jezeli teraz maksymalna podstawa wymiaru skiadki w tym roku wynosi
105 tysiecy zlotych, to osoba, ktora zarabia 100 tysiecy ztotych, bedzie miala podstawe
wymiaru sktadki 1 mln 200 tys. ztotych.

Swiadczenia emerytalno-rentowe sg waloryzowane. Obecnie obowigzuje waloryza-
cja kwotowa, ale takg powszechnie stosowang jest waloryzacja procentowa. Wiec, po-
wiedzmy przy poziomie inflacji 5%, to waloryzacja takiej wysokiej emerytury wyniesie
1250 ztotych miesiecznie.

Natomiast, i tu zapewne pani profesor sie zgodzi, wiekszo$¢ ubezpieczonych be-
dzie miala te waloryzacje na poziomie minimalnej. Jesli 75% spoteczenstwa nie osiaga
przecietnego wynagrodzenia, to 50% ubezpieczonych musi sie liczy¢ z emeryturami na
poziomie minimalnej emerytury. Jezeli to bedzie 800 zlotych, to waloryzacja dla tych
najwyzszych emerytur bedzie wyzsza niz wysoko$¢ emerytury dla wiekszoSci ubezpie-
czonych. I to tez trzeba mie¢ na uwadze.

Po drugie, ja bym sie obawiala jeszcze tego, ze osoby te bedg sie cechowaly ponad
przecietng dlugoscig trwania zycia. Jezeli podstawowym elementem wyliczenia eme-
rytury jest podzielenie, oczywiscie tak skrétowo ttumaczac, zgromadzonego kapitatu
przez dalsze Srednie trwanie zycia wyliczonego dla emerytur, to przecietnie mozemy
przyjaé, ze emeryt bedzie zyt 80 lat i to wezmiemy jako podstawe do wyliczenia emery-
tury, to te osoby beda zyly dluzej, nie wiem, pie¢, trzy lata. A trzy czy piec lat diuzej dla
systemu, to juz daje miliony.

OczywiScie, takich osob nie bedzie duzo, to na pewno. Ale w zwiazku z tym, ze nie
bedzie duzo, na ile bedg wieksze wplywy do budzetu. W najblizszym czasie tak, bedzie
to dodatkowy dochéd, ktory otrzyma Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych. Jednak nie
ma nic za darmo. Trzeba bedzie zwrdci¢ ten dochéd w przyszioSci. Zaré6wno w formie
wyzszych Swiadczen, wyzszej waloryzacji, jak rowniez w formie waloryzacji subkonta
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w pierwszym filarze, ktory jest stosunkowo korzystnie waloryzowany wedlug przepisow
ustawowych.

Na co jeszcze chciatabym zwroci¢ uwage? Ustawodawca, konstruujgc system po re-
formie w 1999 r., przewidzial, ze jest to system skladajgcy sie z trzech filaréw. Dwa fi-
lary sg obowigzkowe, trzeci filar jest dodatkowy, uzupetniajacy. To jest czesc, ktorg ma
promowacé pracodawca, czyli pracownicze programy emerytalne. Poniewaz ten filar nie
okazal sie na tyle powszechny, jak spodziewali sie tworcy reformy, wprowadzono dodat-
kowg forme — indywidualne konta emerytalne. Ostatnio pojawila sie nowa forma dodat-
kowego zabezpieczenia — indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego.

Jednak osoby, ktore zarabiajg znacznie powyzej przecietnej, i to znacznie — bo jezeli
teraz prog wynosi 105 tysiecy zlotych, to trzeba powiedziec, ze to jest wysoko ustalona
kwota — a wiec osoby zarabiajace powyzej 105 tysiecy zlotych miesiecznie, wydaje mi
sie, powinny zabezpiecza¢ sie na wypadek znaczacej réznicy w dochodach osigganych
w okresie aktywnosci zawodowej i w okresie pobierania emerytury w inny sposob niz
w obowigzkowym systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry, moim zdaniem, ma by¢ sys-
temem bazowym.

Sa rozne mozliwosci. I te preferowane przez panstwo w postaci PPE, IKE i IKZE,
i te zupelnie dobrowolne formy. Kazdy moze kupowaé¢ kawalerki na wynajem i z tego
osiaga¢ dodatkowe dochody na emeryture. Nie wiem, czy akurat niewgtpliwie bardzo
korzystna forma oszczedzania w systemie powszechnym jest tg forma najwlasciwszg?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, ale nie wchodZzmy w polemike, jakie rozwigzania bylyby wiasciwsze, jesli
chodzi o emerytury. W pani opinii byly dwa istotne elementy zwigzane z dopuszczalno-
Scig tego projektu. Nasza Komisja ma dokona¢ oceny tych kwestii — rownowaga budze-
towa i zasada rownoSci wynikajgca z art. 32 konstytucji.

Specjalista z BAS Magdalena Szczepanska:

Wracajac do art. 32 konstytucji. Pani profesor tez podkreslila, ze ciezko jest pobierac
w ten sam sposob skladke na ubezpieczenie spoleczne od os6b prowadzacych dzialal-
nos¢, jak i od pracownikéw. Tylko czy to jest argument taki, zebySmy mogli te grupy
traktowac w sposéb nieréwny? Tutaj mam watpliwoSci.

Jezeli chodzi o rownowage budzetowa, to, jak wspomnialam wcze$niej, nie ma nic za
darmo. To nie jest tylko tak, ze bedziemy mie¢ teraz dochody, ktérych p6zniej system
ubezpieczen spolecznych nie bedzie musiat oddac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Teraz prosze Biuro Legislacyjne. Czy panstwo majg co$ do dodania?

Legislator Urszula Sek:
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Nasza opinia zwraca uwage na zupelnie inny aspekt. Podtrzymujemy swojg uwage, iz
watpliwosci konstytucyjne z punktu widzenia zasady réwnosci i sprawiedliwosci spo-
tecznej budzi sytuacja oséb, ktére urodzily sie przed 1 stycznia 1949 r., ktére sg w sta-
rym systemie iktére jeszcze pracujg. One wlasnie majg to ograniczenie wynikajgce
art. 15 ust. 5 ustawy, gdzie méwi sie, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie
moze by¢ wyzszy niz 250%, natomiast art. 19 ustawy systemowej ograniczy! te roczng
podstawe wymiaru skladek do trzydziestokrotnoSci przecietnego wynagrodzenia mie-
siecznego. Oznacza to, ze oni sktadki bedg placi¢ od calej kwoty, a ich emerytura bedzie
ograniczona tylko do 250%, zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy.

Ta trzydziestokrotno$¢ w art. 19 ustawy tak byla pomyslana, zeby byla korelacja
z art. 15 ust. 5 w ustawie emerytalnej. W przypadku os6b nowych tak to bedzie dzialac,
jesli one bedg mialy zdjetg kwote graniczng potracenia skladek, to u nich bedzie sie to
przektadalo na wysoko§é emerytury, bo sposéb liczenia jest taki: suma sktadek dzielona
jest przez prognozowany okres lat dalszego zycia. Natomiast osoby, ktore sg w starym
systemie, ktére majg to ograniczenie do 250%, a placi¢ bedg od catoSci, one ewidentnie
sg pokrzywdzone przy tej propozycji.

b.p.
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Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Odpowiadajac pani mecenas, chce powiedzie¢, ze proponowane zmiany nie muszg doty-
czy¢ osob, ktore sg w starym systemie. One zresztg majg ograniczong podstawe wymia-
ru. Zmiany dotyczylyby oséb, ktore dopiero beda przechodzi¢ na emeryture.

Wiekszo§é osob, ktore mogly, dokonala wyliczenia emerytury w roku 2008, kiedy byt
znacznie korzystniejszy system wyliczania emerytur. Dzisiaj przygladamy sie struk-
turze osob, ktére jeszcze pracujg, a majg juz uprawnienia emerytalne; to jest bardzo
niewielka grupa os6b. One sg objete starym systemem i starym sposobem wyliczania
emerytury. Nowy system wyliczania emerytury bedzie dla nich niekorzystny. Wiec one
nie bedg z tego systemu korzystac.

Odpowiadajac pani dr Szczepanskiej, chce powiedzieé, ze calo§é wynagrodzenia jest
objeta sktadka dla osob, ktore nie osiggaja dwuipdtkrotnosSci przecietnego wynagrodze-
nia. One placg od calosci swojego dochodu z pracy. W podobnej sytuacji sa osoby, ktore
uzyskujg minimalne wynagrodzenie. One tez ptacg od calosci.

Osoby uzyskujace wysokie dochody, o czym nie zapominajmy, ptacg wysokie podatki,
wysokie skladki na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz tu ustawodawca nie mial zadnego
zmilowania dla osob wysoko zarabiajacych. One placg wysokie sktadki do Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Wiec jesli kto§, zal6zmy, bedzie zarabial 100 tys. zlotych i od tego bedzie placil, to ja
nie sgdze, mozemy to jeszcze raz przeliczyé, ale nie sadze, aby budzet panstwa poniost
jakikolwiek uszczerbek, wyplacajac wysoka emeryture, poniewaz od tej wysokiej eme-
rytury beda takze wysokie daniny zwigzane z wysokim podatkiem i wysokg sktadka do
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Ubezpieczenia spoteczne stabiej reaguja na osoby bardzo duzo zarabiajace, a bar-
dziej skupiajg sie na rozwigzywaniu probleméw uboéstwa oséb niezdolnych do pracy
z powodu stanu zdrowia czy podeszltego wieku. Wiec rozwigzanie, ktore proponujemy,
jest rozwigzaniem niewatpliwie zgodnym z duchem ustawodawstwa dotyczacego ubez-
pieczenia spolecznego.

OczywiScie, sa rézne formy oszczedzania i osoby o wysokich dochodach majg wybor,
ale nie chce wdawac sie teraz w dyskusje na zupelnie odrebny temat.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Jeszcze raz przypominam, ze dzisiaj debatujemy nad dopuszczalnoscig prawng przed-
stawionego projektu. Nad tym, czy mozemy projekt dopuscié¢ do prac we wiasciwej ko-
misji. Interesuje nas przede wszystkim konstytucyjnosé tego projektu, a w szczegdlno-
§ci zgodnosc tego projektu z art. 32 konstytucji w kontekscie uwag Biura Legislacyjnego
i Biura Analiz Sejmowych.

Posel Janusz Sniadek (PiS) - spoza skladu Komisji:

b.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poczgtkowo chcialem powiedzie¢ o pewnym
dodatkowym aspekcie, o ktorym pani prof. Hrynkiewicz w swoim wystgpieniu nie po-
wiedziala. A mianowicie, ze kwestia tego rozwigzania to nie jest tylko troska o indy-
widualny wymiar emerytury poszczegolnych osoéb oplacajacych skiadki. Ma ono duzo
wiekszy i powazniejszy wymiar spolteczny.

Jednak przebieg dyskusji sktania mnie do przekazania pewnych informacji, ktore,
jak sadze, wzbogacg dyskusje, bedg istotne dla przebiegu tej rozmowy.

Jesli panstwo pozwola, to najpierw zacytuje wypowiedz pana premiera Tuska na lu-
towym spotkaniu z klubem Prawa i SprawiedliwoSci w sprawie ustawy o podniesieniu
wieku emerytalnego. W ktorym§ momencie dyskusji wyrazil poglad, ze, jego zdaniem,
skladke ZUS wszyscy bez wyjatku powinni ptaci¢ od swojego dochodu, od catoSci docho-
du, niezaleznie od formy, w jakiej pozyskali ten dochdd z pracy.

Wiec to byloby rozwigzanie nie powodujgce jakich§ problemow konstytucyjnych.
W nawigzaniu do tego, sadze, ze to tez moze by¢ wazna informacja. Ten projekt nie
dotyczy osob zatrudnianych w formie uméw cywilnoprawnych. W tej sprawie jest inny
projekt. Jest to jeden z dwoch projektow zlozonych przez ,Solidarno$¢” na rece pana
premiera Tuska. Projekt dotyczy kwestii podniesienia wymiaru ryczaltu, zeby zrownac
pracodawcow czy osoby popularnie nazywane samozatrudnionymi, z pracownikami.
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Zostal on skierowany przez premiera do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej do
konsultacji miedzyresortowych i by¢ moze za jaki$ czas zaistnieje. Ale to jest osobna
sprawa.

Wracam do omawianego projektu. Przy okazji dyskusji o podniesieniu wieku eme-
rytalnego ten temat byl do§¢ mocno dyskutowany w réznych kontekstach. Glownym
argumentem oprocz tych, o ktorych mowil pan premier Tusk w swoim exposé, jak réw-
niez w trakcie dyskusji nad tym projektem, byla kondycja finanséw publicznych i ko-
nieczno$¢ doptat do systemu ubezpieczen spolecznych, do rosngcego deficytu ZUS.

Argumentem byla rowniez demografia. Przy czym ja chce zwréci¢ uwage na fakt,
ze w bilansie ZUS nie ma pozycji pod tytutem demografia. W bilansie ZUS po stronie
wplywow sa kwoty wplywow ze sktadek, oczywiScie, w zaleznoSci od ilosci sktadek, ale
takze od ich wysokoSci. Niezaleznie od prognoz demograficznych, ktére tak naprawde
pokazuja, ze dopiero po roku 2030 w Polsce nastapi istotny spadek populacji i w §lad za
tym te zagrozenia, o ktorych panstwo tu mowili, dramatyczna sytuacja ZUS trwa juz
dzisiaj.

Wynika ona ze spadku ilo$ci 0s6b zatrudnionych na zasadzie stosunku pracy i wply-
wow, zarowno z powodu ilo§ci 0sob pracujacych i objetych obowigzkiem placenia sktad-
ki, jak i wysokoSci tych sktadek. Rosngca plaga falszywego samozatrudnienia, a to idzie
w setki tysiecy ludzi, powoduje, ze placony jest przez coraz wiekszg ilo§¢ osob ten niedu-
zy ryczalt powodujacy, ze wplywy do ZUS tak dramatycznie sie kurcza.

Dla pokazania pewnego problemu osobom przejawiajgcym troske o konstytucyjnosc
dzisiaj prezentowanego projektu, powiem tak. Méwiono tu o tym, ze jesli podniosloby
sie skladki osobom duzo zarabiajgcym, to bytoby to niekonstytucyjne wobec osob sa-
mozatrudnionych, ktore placg ten niewielki ryczalt. Ale odnieémy te troske o konsty-
tucyjnosé rozwigzan do dzisiaj istniejacego status quo. Jak wyglada proporcja miedzy
osobami samozatrudnionymi a tymi wielokrotnie wyzej zarabiajacymi, powyzej progu
dwu i pot Sredniej krajowej miesiecznej? My wszyscy placimy 19% na ZUS, natomiast
tamte osoby placg znacznie mniej, nawet do kilku procent.

Jak mowie, 80-90% Polakow ptaci na ZUS 19%, natomiast ten nieduzy odsetek osob
zarabiajacych duzo wiecej placi czasem 12-13%, ale czasem kilka procent. Jak to ma sie
do zgodnosci z konstytucjg? Odnosze sie do wywodow pani mecenas, ktorych to wywo-
dow stuchatem z zainteresowaniem.

Sadze, ze problem konstytucyjnosci obecnego stanu réwniez powinien by¢ podnoszo-
ny. Natomiast uspokoje tych, ktorzy przejawiaja troske o to, ze osoby, ktore bedg musia-
ly ptaci¢ wyzsza skladke na ubezpieczenie spoteczne, nie otrzymajg wyzszej emerytury,
bo jest limit. Taki projekt ustawowy juz byl w polowie poprzedniej dekady, byt to bodaj-
ze 2005 r. Bylo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ze rozwigzanie, ktore podnosi
wymiar skladki, a nie nadgza w §lad za tym wysoko$¢ emerytury, jest niekonstytucyjne.
Juz jest w tej sprawie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, czyli podniesienie wy-
miaru sktadki musi pociggnaé za sobg podniesienie wymiaru emerytury.

Znam z kolei argumenty, ktore padaly przy réznych okazjach, nawet na posiedze-
niach komisji, ze znaczace podwyzszenie wysokoSci sktadki w tak duzym stopniu pod-
niesie tym osobom emerytury, ze koszty ZUS mogg by¢ zbyt duze, ze uczynig to przed-
siewziecie nieoptacalnym. Na tego typu obawy odpowiem w taki sposdb.

Czy z punktu widzenia ZUS stanowi réznice fakt, ze placi sktadke pie¢ osob i eme-
ryture pobiera pie¢ 0s6b? Przyjmijmy, ze suma globalna tych skladek wynosi jakas tam
kwote, od tego nalicza sie emerytury. Czy tez placi te kwote jedna osoba i pobiera jedna
emeryture? Nie ma zadnej réznicy, czy te skladke oplaca pie¢ os6b i pobiera z tego tytu-
tu okre§long kwote emerytury, czy bedzie to skladka optacana przez jedng osobe w tej
samej wysokosci i kwotowo odpowiednia emerytura dla jednej osoby.

Takim prostym rozumowaniem probuje zaprzeczy¢ czy wykazac, ze to nie stano-
wi roznicy. Natomiast wracam do kwestii ogélnej, spotecznej, niestychanie doniosle;j.
Skladka na ZUS, na utrzymanie systemu w jakim§ sensie, bo pojawia sie¢ po stronie
wplywow i w sposob partycypacyjny sa finansowane biezace emerytury, stanowi réw-
niez o kondycji budzetu. Powstaje wiec pytanie, co jest tansze z punktu widzenia budze-
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tu i ZUS? Czy finansowanie biezgcych emerytur tymi biezgcymi sktadkami, czy doptaty
z budzetu, ewentualnie jakie$ kredyty, w tym przypadku kredyty komercyjne?

W kazdym przypadku finansowanie sie z biezgcych skladek jest tafisze z calg pewno-
§cig i w tym sensie kwoty sktadek do ZUS to nie jest tylko kwestia przyszlych emerytur
0s0b oplacajacych te sktadki, ale to jest rowniez kwestia realizacji wielkiego zobowigza-
nia miedzypokoleniowego. Dlaczego caly system ZUS ma by¢ utrzymywany tylko przez
topniejaca liczbe 0s6b uczciwie oplacajacych sktadki, a rosngca liczba 0s6b ma byé zwol-
niona z dzwigania tego ciezaru zobowigzania miedzypokoleniowego?

Moim zdaniem, ten drugi argument jest rownie wazny, a moze jeszcze wazniejszy.
Przemawia za konieczno$cig przyjecia tego rozwigzania.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Wszyscy zgadzamy sie z tym, ze system solidarno§ciowy obowigzuje i jest dzisiaj sys-
temem, ktory daje gwarancje wyplat emerytur i rent, ale ten system polega na tym, ze
jedno pokolenie pracuje na rzecz utrzymania emerytow i rencistow, ktorzy swojg prace
zakonczyli.

Ale to nie moze oznaczaé, ja tak to sobie wyobrazam, poniewaz kazdy pracuje na
wymiar swojej emerytury, kazdy ma, wedlug nowego systemu, swoje konto, ze on musi
przekazywaé swoje skladki na rzecz innych osob. To nie jest juz kwestia solidarnosci,
to jest finansowanie §wiadczen przez jednego zatrudnionego jednego emeryta. A to nie
moze by¢ zasada, ktérg powinniSmy sie kierowac, bo wtedy traci sens zarabianie na
swoja emeryture. Mowie hastowo i skrétowo.

Pamietam ostatnig waloryzacje kwotowa, ktorg wszyscy w Sejmie akceptowalismy,
bo uznali$my, ze trzeba ja przyja¢ i tym najnizej uposazonym daé¢ wyzsze kwoty. Ale
kazdy z nas, jak sgdze, otrzymat liczne wiadomosci e-mailowe, listy czy telefony, jak
rowniez wystuchal glosow w trakcie spotkan i rozmow, ze niektérzy stracili na tej wa-
loryzacji, bo gdyby byla waloryzacja wskaznikowa o procent inflacji, wowczas ci ludzie
mieliby zdecydowanie inng waloryzacje.

Powstalo wiec wiele nieporozumienia, niezadowolenia. By¢ moze to, co zrobiliSmy
jako Sejm, jest niekonstytucyjne, Trybunal Konstytucyjne sie wypowie i bedzie w tej
mierze wydane rozstrzygniecie.

Zgadzam sie z opinig Biura Legislacyjnego, z ktorej wynika, ze, tak naprawde, przy
tej propozycji moze powstac kolejny zarzut o niekonstytucyjnosc, dotyczacy nieréwnego
potraktowania grupy osob urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Chce podzieli¢ ten po-
glad z Biurem Legislacyjnym, dlatego ze te osoby bez wzgledu na to jak duza wplacily
skladke, maja ograniczony putap mozliwo§ci wykorzystania, bo emerytura nie moze
przekroczyé¢ 250%. Ten wskaznik jest Swiety i obowigzujacy.

W zwigzku z tym, jesli zostawimy ten problem przy tym rozwigzaniu, to moze po-
wstac kolejny zarzut o konstytucyjne rozwigzanie. Drugi to ten, o ktérym pani profesor
powiedziala, a pani ekspert szczegbélowo sie wypowiedziala, to jest nieréwne potrakto-
wanie tych, ktorzy placa skladki — pracownikéw i przedsiebiorcow, i kwestie rownowagi
budzetowe;.

Tak ze ja dopatruje sie tu dodatkowego elementu ewentualnej niekonstytucyjnoSci
rozwigzania i sadze, ze to jest problem, na ktéry powinni§my zwréci¢ uwage.

Posel Witold Pahl (PO):

b.p.

Zblizamy sie do konca dyskusji, cho¢ niczego nie sugeruje. Poruszamy temat bardzo
powazny i w odréznieniu od poprzedniej sprawy — gdzie mamy w wiekszosci, méwie
o moim $rodowisku, S§wiadomo§¢, ze stworzymy raczej martwe prawo: mam na mysli
zmiane dotyczaca regulaminu funkcjonowania Sejmu, chociaz byé moze jest to element
pewnego dezyderatu i zakonczy sie tym, co jest w Niemczech, gdzie postowie przy Bun-
destagu majg wlasne biura, wlasnych asystentéw, i standard pracy nam sie poprawi, tak
ze nawet z tego niedobrego, moim zdaniem, niekonstytucyjnego projektu, méwie o po-
przednim projekcie, moze co$ dobrego sie urodzi¢ — tutaj, z calym szacunkiem dla wnio-
skodawcow, pani posel sama podkreélita, ze proponowane rozwigzanie nie jest w petni
systemowe, ze ono podnosi tylko jeden element i méwi pani o tym, ze jesli chodzi o pra-
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codawcow, to by¢ moze w jakiej$ tam nieodleglej perspektywie zajmiemy sie, wymyslimy
jakis sposob dookreslenia zasad ksztaltowania wysokosci sktadek. Tak nie mozna.

Nie mozna tak zostawi¢ tego problemu, bo wlasnie na tym polega zarzut niekonsty-
tucyjnosci, czyli wskazanie, ze pewne grupy, gdzie mamy relewantna ceche, sg trakto-
wane nierowno. Odkladanie tego w czasie powoduje poglebienie zarzutu nieréwnosci.

Dodatkowy element mowigcy o kolejnej grupie podmiotéw, na co zwrécita pani me-
cenas Szczepanska uwage, jak rowniez pani posel Przadka, to jest nierownos$c¢ w trakto-
waniu os6b urodzonych przed 1949 r. Wydaje sie, jak to wynika z opinii Biura Legisla-
cyjnego i Biura Analiz Sejmowych, ze projekt idzie w zupelnie innym kierunku, ze pan-
stwo beda faworyzowac osoby dobrze zarabiajgce kosztem réwnowagi budzetowej, bo
dzisiaj te Srodki beda szly na zaspokojenie zobowigzan, ktore nie zostaly uregulowane
wobec obecnych beneficjentéw systemu ubezpieczen spotecznych, natomiast problem
powstanie pdzniej, za wiele lat. Skad wzia¢ pienigdze — bo one zostang wydatkowane
mimo, iz mamy system przypisanej skiadki — na tak wysokie Swiadczenia, o ktorych
moéwila pani dr Szczepanska? Mowie o tych emeryturach w wysokoéci 20 moze nawet
30 tys. zlotych. Zagrozenie dla zasady rownowagi budzetowej jest bardzo realne.

Gdyby pani profesor przedstawila kompleksowe rozwigzania, systemowe, gdzie za-
rzut niekonstytucyjnosci, braku zagrozenia dla rownowagi budzetowej zostalby w spo-
sob wlaSciwy usuniety, mozna byloby nad projektem procedowaé. Natomiast skutek be-
dzie odwrotny od zamierzonego, zwiekszy sie dysproporcja i pozostang dwa nie budzace
watpliwosci zarzuty. Nie ma wytlumaczenia.

Nie wyttumacze Trybunalowi Konstytucyjnemu, dlaczego nie pochyliliémy sie nad
wprowadzeniem podobnego mechanizmu w stosunku do przedsiebiorcow, ktory pozwo-
litby na takie samo traktowanie ich i os6b zatrudnionych, a posiadajacych wysokie wy-
nagrodzenie.

To jest indolencja ustawodawcy i — dbajac juz nie tyle o autorytet Sejmu, ile przede
wszystkim o zasade réwnosci wobec prawa — jesli pani profesor nie przyjmie dezyderatu
pochylenia sie nad projektem, uzupelnienia go, stworzenia pelnej systematyki, bedzie
trudno go pod katem zgodnoSci z konstytucjg obronic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg jeszcze pytania lub uwagi? Nie stysze. Wobec tego prosze panig posel o podsu-
mowanie.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, przykro mi, ale nie moge podzieli¢ opinii pana posta Pahla w tej
sprawie. Osobom, ktore urodzily sie przed 1949 r. czy osobom, ktore juz uzyskaly upraw-
nienia emerytalne badz pobierajg emeryture wedtug starych zasad, juz dwukrotnie ob-
nizono podstawe wymiaru. Kazdy, komu wyliczano w ostatnich latach emeryture, miat
ja obcieta do dwuipotkrotnoéci bez wzgledu na to, jak wysokie ptacit sktadki. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. My mowimy o zmianie w ustawie o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Natomiast to, o czym panstwo mowia, a wiec zmiana, jesli chodzi o przedsiebior-
cow, wymagalaby zmiany w zupelnie innej ustawie. A mianowicie, wymagalaby zmiany
w ustawie o podatku od dochodow osobistych, dlatego ze, jak wcze$niej zaznaczylam,
w tym przypadku musieliby§my przyja¢ miesieczne ryczaltowe oplacanie sktadki i uzu-
pelnienie jej do poziomu 19,52% od calego dochodu i9,5% sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Wtedy musielibySmy zupelnie inng ustawe procedowac i odniesc sie do zu-
pelnie innej ustawy.

To jest druga uwaga. Trzecia uwaga. Czy my dzisiaj musimy sie bardzo gleboko po-
chyla¢ sie nad tym, ze pojawig sie za kilkadziesigt lat bardzo wysokie emerytury?

Nie wiem, jak one bedg wysokie, natomiast chce powiedzie¢, ze formuta kapitalowa
stanowi, iz od kazdego tysigca oplacanych skladek emerytura bedzie wynosila okoto
250 zlotych, wiec stopa zastgpienia wynosi 250-270. Ja to wyliczalam dla Senatu wie-
lokrotnie, kiedy przyjmowano ustawy systemowe. Moimi wyliczeniami postugiwala sie
pani minister Jolanta Fedak, kiedy proponowala obnizenie sktadki do otwartych fundu-
szy emerytalnych.

b.p.
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To pokazuje jak wysoka musiataby byc ptacona sktadka, jak wysokie musiatyby by¢
dochody, od ktérych optaca sie sktadke. Poza tym wyliczanie emerytur zostalo juz ob-
ciete w poprzednim systemie, wiec nie dotyczy to oséb bedacych w starym systemie.
Natomiast w nowym systemie uzyskanie tych wysokich emerytur jest po prostu wy-
obrazeniem hipotetycznym. I naprawde trudno sobie wyobrazi¢ kogo§, kto przez 40 lat
uzyskuje bardzo wysokie dochody. Przez 40 lat pracuje, nie bedgc ani jeden dzien cho-
rym czy na urlopie, czy bezrobotnym. Taka rzecz jest trudno wyobrazalna.

Zwracam sie do Wysokiej Komisji, aby Wysoka Komisja zechciala sie nad tym pochy-
lic. Zreszta my dzialamy w duchu, w jakim przemawial do klubu Prawa i Sprawiedliwo-
§ci pan premier Donald Tusk, kiedy spotkatl sie z nami, kiedy rozmawialiémy o ustawie
o podwyzszeniu wieku emerytalnego. Na tym spotkaniu ten problem byt bardzo szeroko
rozwazany i ta propozycja, ta sugestia i to uzasadnienie wyptynelo takze od pana pre-
miera. W tym kierunku idzie rzad.

Jesli patrzymy na to szerzej, je§li patrzymy na dochody publiczne, to wida¢ wyraznie,
ze dzisiaj rzad poszukuje gwaltownie r6znych dochodow. Wezoraj, na posiedzeniu Komi-
sji Zdrowia - szkoda, ze nikogo z panstwa tam nie byto — procedowali§my nad tym, zeby
sprzedaé 6 sanatoriow za 125 mln zlotych. A my dzisiaj rozmawiamy o 6 mld zlotych,
0 6 miliardach, ktére mozemy uzyskac.

Poza tym, panie przewodniczacy, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie sie wypowia-
dal, ze obcigzenia musza by¢ dostosowane do sytuacji finanséw publicznych, do sytuacji
ekonomicznej panstwa. My idziemy w tym kierunku, wspierajgc rzad i pokazujac, ze
mozna uzyskac¢ pewne dochody, ktorych rzad potrzebuje. One sg potrzebne dla uzyska-
nia rownowagi budzetowej, dla zaspokojenia tych pilnych potrzeb.

Je§li my obnizamy wydatki na leki w Narodowym Funduszu Zdrowia o 300 mln zto-
tych i powstajg z tego powodu okropne problemy, bo dotyka to ludzi starych, chorych,
chorych przewlekle, dlugotrwale, to musimy brac¢ pod uwage takze to, ze dzisiaj osoby
bardzo duzo zarabiajace placa niskg sktadke i wcale nie wptacajg do trzeciego filara, jak
zakladano wczeéniej. Nie inwestuja. Normalng praktykg w normalnym kraju jest, ze
kazdy placi proporcjonalne ciezary na rzecz wspélna.

Jezeli ktos, kto zarabia 1500 ztotych, ptaci od tego 19,52%, to nie mozemy odste-
powac od takiego samego obcigzenia dla kogo$, kto zarabia, jak panstwo méwiag, 100
tysiecy ztotych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig prawnag poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy o emery-
turach i rentach z FUS?

Poniewaz wniosek o niedopuszczalnoSci tego projektu nie uzyskat 3/5 gloséw, stwier-
dzam, ze Komisja uznala, iz mozna kontynuowaé prace nad tym projektem — przy 10
glosach ,,za”, 8 — przeciwnych i braku wstrzymujgcych sie.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chce bardzo podziekowac panstwu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.

Przechodzimy do ostatniego punktu dziennego — sprawy biezace.

Informuje, ze pani marszalek Sejmu przestala pismo Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
Powstal bowiem pewien problem w zwiazku z przyjeciem ustawy, ktora od 1 stycznia
2014 r. znosi obowigzek meldunkowy oraz likwiduje rejestry mieszkancow i rejestr za-
mieszkania cudzoziemcow.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwrécita uwage marszatkowi Sejmu, iz w tym sta-
nie rzeczy moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze zmiany ludnosciowe nie bedg wplywaty, na
przyklad, na ilos¢ mandatow przydzielanych w poszczegolnych okregach. Caly nasz sys-
tem wyborczy opiera sie na informacji o iloSci mieszkancow zamieszkujgcych w danym
okregu wyborczym. I tak te okregi sg podzielone, zeby mniej wiecej byly réwne, zeby
podobna ilo§¢ wyborcow wybierala ilos¢ postéw proporcjonalng do liczby oséb zamiesz-
kujacych na danym terenie.
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Bez tego rejestru moze doj$¢ do wypaczen i naruszenia konstytucji, w ktorej opisany
jest nasz system wyborczy. Jest sugestia powrdcenia do tej ustawy lub stworzenia reje-
stru wyborcéw. Taki rejestr wyborcow powstatby na skutek zapisywania sie wyborcéow
do rejestru, czyli wprowadzony zostatby taki system quasi amerykanski. Ze kto chce
glosowac, to najpierw musi sie zarejestrowac.

To jest bardzo powazny problem. Sygnalizuje go panstwu, bo pani marszatek prosi
o opinie. Po wakacjach, na pierwszym posiedzeniu, do tej sprawy wrocimy.

Dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

b.p.




