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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 29)

29 sierpnia 2012 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem postow: Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczagcego Komisji, i Witolda Pahla (PO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu,
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych - dyskusja;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu,
spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 17/12, K
1712, P 1612 i K 23/11.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Marcin Wéjcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Magdalena Klorek,
Przemystaw Sadlon i Piotr Swiat — legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Piotr Chybalski, Pawel
Daniluk, Joanna Korolczak, Krzysztof Oplustil, Agnieszka Tomaszewska — eksperci z Biura Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Porzadek dzienny zostal panstwu
doreczony na pismie. Czy sg do niego uwagi? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Zwracam sie z prosba, aby zamieni¢ kolejnos$¢ rozpatrywania poszczegélnych punktow
porzadku dziennego. Z powodu innych pilnych obowigzkéw prosze, abym mogt jako
pierwszy przedstawic¢ moja sprawe.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie widze pana posta Adama Hofmana. Czy jest kto$§ w jego zastepstwie? Nie ma. A wiec
mamy ulatwiong sytuacje, poniewaz najprawdopodobniej ten punkt znowu spadnie
z porzadku.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to udziele glosu panu postowi Andrzejowi Dudzie, aby
zreferowat sprawe o sygn. akt SK 17/12. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem sprawy, ktorag bede re-
ferowal jest projekt stanowiska Sejmu w sprawie wniosku Rady Miasta Swidnik z 5 paz-
dziernika 2011 r. o sygn. akt K 17/12, w ktérym wniesiono o stwierdzenie niezgodnoSci
art. 6k i art. 61 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. z art. 168 i art. 217 Konstytucji, a takze
z art. ... , chwileczke, bo nie dostalem wersji papierowej, tylko mam wersje elektronicz-
na i musze odszukac ...

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Zbigniew Wrona:
To jest podobna sygnatura. Podejrzewam, ze pan posel otworzyl sprawe o sygn. akt K
17/12.

b.p.z. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ustawopawczes (NR 29)

Posel Andrzej Duda (PiS):
Przepraszam najmocniej, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ale przygotowatem
sie nie z tej sprawy, w ktorej mam wystepowac. Prosze wobec tego o przeniesienie roz-
patrywania sprawy o sygn. akt SK 17/12 na jutro.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kto z Biura Analiz Sejmowych prowadzi te sprawe? Pan mecenas. Czy pan moze jutro
uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji?

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:
Poniewaz przyjechalem z Krakowa, panie przewodniczacy, to wolatbym zalatwic sprawe
dzisiaj.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem. Pan poset Eugeniusz Klopotek, prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Poniewaz do mnie materiaty r6wniez dotarty dosy¢ p6zno, to rozpatrzmy sprawe o sygn.
akt K 17/12, ktora rowniez dotyczy Swidnika. Proponuje, zeby omoéwic obie sprawy dzi-
siaj. Jutro ja tez nie bardzo moge.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie mecenasie, czy pan takze przygotowywal projekt stanowiska do sprawy pana po-
sla Eugeniusza Klopotka?

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Te sprawy sa podobne do siebie?

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:
Nie. Podobny jest numer, ale jedna to wniosek rady miasta, a druga to skarga konsty-
tucyjna. Przedmioty spraw sg inne, jedna dotyczy procedury sagdowo-administracyjne;j,
natomiast druga dotyczy konstytucyjnosci przepiséw o oplacie lokalnej za zagospodaro-
wanie odpadami komunalnymi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze wiec przedstawi¢ Komisji sprawe o sygn. akt SK 17/12.

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:
W tej sprawie chodzi o polaczone przez Trybunal Konstytucyjny skargi konstytucyjne
z uwagi na podobienstwo przedmiotu zaskarzenia. Przedmiotem zaskarzenia sg prze-
pisy ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, czyli przepisy procedury
sgdowo-administracyjnej regulujace zasady, z jednej strony, sktadania wniosku o przy-
wrocenie terminu, a z drugiej strony, sktadania skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Pokroétce przedstawie stan faktyczny, na kanwie ktorego zostata sformulowana skar-
ga konstytucyjna. Skarzacym zostal wyznaczony pelnomocnik z wyboru, skorzystali
z tzw. prawa pomocy, a sad wyznaczy! tego pelnomocnika z wyboru juz po uptywie ter-
minu na wniesienie skargi kasacyjnej. To jest 30 dni. Ustawa o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi nie zawiera bowiem przepisu, ktory przewidywalby zawiesze-
nie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej az do momentu ustanowienia stronie
pelnomocnika z urzedu. W zwigzku z tym wyznaczeni pelnomocnicy z urzedu byli zmu-
szeni skorzystac z instytucji wniosku o przywrocenie terminu i zlozyli taki wniosek.
Odpowiednia regulacja przewiduje, ze nalezy ten wniosek zlozy¢ w terminie siedmiu
dni od ustania przyczyny. Wraz z wnioskiem nalezy dokonaé¢ odpowiedniej czynnoSci,
w tym przypadku chodzilo o wniesienie skargi kasacyjnej. W jednej ze spraw dodatkowo
te siedem dni przypadalo na okres §wigt Bozego Narodzenia.

Skarzacy skarza przepisy procedury sagdowo-administracyjnej, wskazujac, ze naru-
szaja one — w ich ocenie — przepisy konstytucyjne. Przede wszystkim chodzi o zasade
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rownoSci w aspekcie rownego dostepu do sadu. Skarzaca podnosi, ze pelnomocnik wy-
znaczony przez strone ma 30 dni na zapoznanie sie z dokumentami i na sporzadzenie
skargi kasacyjnej, natomiast pelnomocnik z urzedu ma w wielu przypadkach de facto
tylko 7 dni. Poniewaz zostaje on wyznaczony po uplywie terminu, czyli 30 dni, na wnie-
sienie skargi kasacyjnej. W zwiazku z tym skarzacy wskazuja, ze wskazane przepisy
naruszajg przede wszystkim zasade rownosci, zasade réwnego dostepu do sagdu, rowniez
zasade kontroli instancyjnej i zasade sprawiedliwo$ci spolecznej. To sg te wzorce kon-
stytucyjne, ktore zostaly powotane.

W projekcie stanowiska Sejmu wyr6zniono dwie grupy przepiséw. Jedna to ta, ktora
reguluje zasady wnoszenia skargi kasacyjnej, rowniez zaskarzone. W projekcie wskazu-
je sie, ze skarzgcym mozna przyznac racje. Rzeczywiscie mozna méwic tu o nier6wnym
traktowaniu, ale tak naprawde mamy tu do czynienia z lukg prawng, mianowicie z bra-
kiem regulacji, ktora przewidywalaby zawieszenie biegu terminu na wniesienie skargi
kasacyjnej az do momentu wyznaczenia pelnomocnika z urzedu. Luka w prawie, zanie-
chanie legislacyjne nie moze stanowi¢ przedmiotu kognicji Trybunalu Konstytucyjnego.
Taka jest stala linia orzecznicza Trybunalu. Wymagana jest w tym zakresie interwencja
ustawodawcy, ktora by taka luke usuneta, a mianowicie wprowadzilaby przepis, ktéry
przewiduje, ze bieg terminu na wniesienie skargi kasacyjnej zawiesza sie do momentu
wyznaczenie stronie pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedniej notatce legislacyjnej Biuro Analiz Sejmowych zasygnalizowalo Sej-
mowi potrzebe podjecia prac legislacyjnych nad zmiang ustawy regulujacej procedure
sagdowo-administracyjna, ustawe o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Wy-
daje sie, ze to bylby najbardziej wlasciwy sposob usuniecia tego naruszenia wzorcow
konstytucyjnych, na ktore wskazuja skarzacy.

Jezeli za§ chodzi o przepisy ustawy o postepowaniu przed sagdami administracyjny-
mi, ktore dotyczg instytucji wniosku o przywrécenie terminu na dokonanie czynnoSci
w tym postepowaniu, to w projekcie stanowiska prezentowany jest poglad, ze zarzuty
skarzacych sg bezzasadne, i wnosi sie 0 umorzenie postepowania w tej sprawie.

Instytucja zlozenia wniosku o przywrocenie terminu ma charakter ogélny, bardzo
ogolny. Dotyczy wszystkich czynnoSci. Ewentualny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
musialby mie¢ charakter zakresowy, przy czym, jak sie wydaje, ten zakres jest bardzo
trudny do ustalenia w praktyce.

Czeéc¢ wzorcow powolanych przez skarzacych zostala uznana za nieadekwatne, czesé
zarzutow zostala uznana za bezzasadne, gdyz nalezycie nie zostaly one uzasadnione.
Tak naprawde przepisy dotyczace wniosku o przywrocenie terminu stanowia pewne
otoczenie, pewien kontekst normatywny, a problem nalezy zlokalizowa¢ przy regula-
cjach dotyczacych wnoszenia skargi kasacyjnej przez pelnomocnika z urzedu.

Podsumowujgc, w projekcie stanowiska Sejmu wnosi sie, po pierwsze, o uznanie, ze
przepisy art. 86, art. 87 § 11§ 4 w zwigzku z art. 88 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi , czyli przepisy, ktére dotyczg zasad wnoszenia wnio-
sku o przywrécenie terminu, sg zgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, czyli z zasadg
rownego dostepu do sadu, oraz nie sg niezgodne z art. 176 ust. 11 art. 77 ust. 21 art. 78
Konstytucji, natomiast w pozostalym zakresie proponuje sie wniesienie o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. To jest wlasnie kwe-
stia luki prawnej, ktora lezy poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy pan posel zgadza sie z takim stanowiskiem?

Posel Andrzej Duda (PiS):

Przyznam szczerze, ze mam jedng watpliwo§¢. Czy zechcialby pan jeszcze raz zaryso-
wac, jak to jest dokladnie w przypadku wyznaczenia pelnomocnika z urzedu. Czy me-
chanizm jest taki, ze ten pelnomocnik wystepuje o przywrocenie 30-dniowego terminu
do wniesienia skargi?

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

W mysl art. 86 § 1 ustawy, jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci w poste-
powaniu sadowym bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi o przywroceniu ter-
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minu. Postanowienie o przywréceniu terminu albo odmowie jego przywrocenia moze
by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Z kolei art. 87 § 1 ustawy stanowi, ze pismo
z wnioskiem o przywrodcenie terminu wnosi sie do sgdu w ciggu siedmiu dni od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu. Zgodnie z § 4 r6wnoczes$nie z wnioskiem strona
powinna dokonac czynnoéci, ktorej nie dokonata w terminie. A wiec w ciggu tych 7 dni
lacznie z wnioskiem nalezy wnie§é skarge kasacyjna.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Czyli w efekcie rzeczywiscie jest taka sytuacja, ze pelnomocnik ustanowiony z urzedu
ma 7 dni na sporzadzenie skargi.

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:
Doktadnie tak jest. A jesli, tak jak w jednej z tych spraw, na te 7 dni przypadaja Swieta,
to jest realnie mniej.

Posel Andrzej Duda (PiS):
To rodzi sie pytanie, czy tutaj nie nastepuje swoiste naruszenie prawa do sadu. Z jed-
nej strony sad przyznaje skarzgcej pelnomocnika z urzedu, a z drugiej strony zostawia
temu pelnomocnikowi zaledwie 7 dni na to, aby dokonaé czynnos$ci procesowych.

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

Panie posle, strona uzyta takiego zwrotu, ze sad jedng reka przyznaje pelnomocnika
z urzedu, a drugg reka odbiera mu mozliwo§é zlozenia skargi, bo on ma tylko 7 dni.
Zgadza sie.

Skarzacy argumentujg w obu skargach, ze te 7 dni powinny by¢ liczone od momentu,
w ktorym pelnomocnik z urzedu ma rzeczywista mozliwosc zajecia sie sprawa, w nor-
malnym toku czynnoSci, czyli jak uplyng wszystkie Swieta. Ale nawet gdyby przyjaé taki
sposob liczenie terminu, to i tak byloby to tylko 7 dni. Gdyby nawet zmieni¢ praktyke
sadow administracyjnych, ze tak ma by¢ interpretowany poczatek biegu terminu na
wniesienie wniosku o przywrocenie terminu, w jakim Igcznie powinna by¢ dokonana
czynno$¢ — skarga kasacyjna, to i tak realnie byltby to krétszy czas. Dlatego tak napraw-
de to nierowne traktowanie usunelaby interwencja ustawodawcy, ktoéra przewidzial-
by wyrazne zawieszenie biegu terminu, czyli termin na zlozenie skargi kasacyjnej nie
biegnie do momentu wyznaczenia pelnomocnika z urzedu. Tak jest na przyklad przy
skardze konstytucyjnej w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Catkowicie sie z tym zgadzam, bo to jest stawianie nie tylko strony, ale takze pelnomoc-
nika niejako w podwdjnie trudnej sytuacji. Jezeli strona jest na tyle majetna, zeby wziaé
sobie pelnomocnika we wlasnym zakresie, to ten pelnomocnik ma 30 dni na wniesienie
skargi kasacyjnej. A jezeli strona nie jest dostatecznie majetna, pelnomocnik zostaje
obciazony obowigzkiem reprezentowania jej z urzedu, ale nie tylko, ze zostaje obcigzony
tym obowigzkiem, bo jest mu wyznaczana strona do reprezentowania, to jeszcze ma 7
dni co najwyzej na to, aby przygotowac skarge kasacyjna. Przyznam sie, ze jest tu dla
mnie niewatpliwy konstytucyjny zgrzyt, jesli chodzi o prawo do sadu. Tak to przynajm-
niej w tej chwili widze.

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:
Zgadza sie, panie posle. My przyznajemy racje skarzacym. Stad nasza notatka, ze ko-
nieczne jest usuniecie tej luki. Jednak musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy ten
zgrzyt zostalby usuniety, gdyby uchylono czy stwierdzono niekonstytucyjno$¢ w pew-
nym zakresie tego przepisu, tak jak chcg skarzacy. Zreszta sformulowane w petitum obu
skarg wnioski co do ewentualnego wyroku Trybunatu w pewnym zakresie sie roznig.
Jak wspomnialem, regulacja dotyczaca wniosku o przywrocenie terminu na doko-
nanie czynno$ci ma charakter ogblny, dotyczy wszystkich czynnos$ci w postepowaniu
sagdowo-administracyjnym. Ona dotyczy nie tylko skarg kasacyjnych, ale wszelkiego
rodzaju czynnosci. Ustawodawca — instytucja samodzielna, autonomiczna — korzystat
z pewnego zakresu swobody legislacyjnej, autonomii legislacyjnej i przyjal, ze jest to
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termin siedmiodniowy. Wraz z wniesieniem wniosku nalezy dokonaé czynnosci, ktorej
wniosek dotyczy.

Patrzac per se, w wyabstrahowaniu na te regulacje, wida¢ wyraznie, ze ona nie na-
rusza przepisow konstytucji. To jest samodzielna instytucja procedury sgdowo-admini-
stracyjnej.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Natomiast w tym szczegdlnym ukladzie ona tak a nie inaczej dziala.

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:
Tak. Ale wlasnie dlatego twierdzimy, ze to jest luka prawna. Gdyby Trybunal Konsty-
tucyjny podzielit stanowisko skarzacych, musialby bardzo precyzyjnie okresli¢, w jakim
zakresie ten przepis jest niezgodny.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Musialby okresli¢, ze wylacznie w tym zakresie, ktory wskazuje skarzaca. W tej specy-
ficznej relacji, kiedy zostaje ustanowiony pelnomocnik z urzedu, nastepuje przywroce-
nie terminu i efekt jest taki, ze jest tylko 7 dni.

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:
Ale pojawia sie wowczas pytanie o to, ile ten pelnomocnik ma czasu. Bylo jednostkowe
orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore szto w tym kierunku, jak na po-
czatku pan poset mowil, ze to jest przywrocenie terminu, ze pelnomocnik ma 30 dni. Ale
to bylo jednostkowe orzeczenie, od ktorego NSA i inne sady sie odcinaja, twierdzac, ze
to jest nietrafne rozwigzanie.
Wydaje sie, ze interwencja ustawodawcy jest niezbedna w zakresie tej procedury sa-
dowo-administracyjnej. Zreszta pan posel jest ekspertem w tym zakresie i wie, ze nieje-
den przepis wymaga takiej interwencji.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Nie przesadzajmy, ze jestem ekspertem w tym zakresie, natomiast rzeczywiscie jest to
ewidentny brak w tym ujeciu, bo to faktycznie stawia strone i jej pelnomocnika w sytu-
acji razgco gorszej niz zwykla strone, czyli strone reprezentowana przez pelnomocnika
przez nig weze$niej wybranego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, jest to szerszy problem, bo on sie pojawia rowniez w innych proce-
durach. Wiec na kanwie tej sprawy widze, ze interwencja ustawodawcy jest potrzebna.

Jako rozwigzanie widzialbym tylko mozliwo§¢ zawieszenia biegu terminu, bo kolo-
kwialnie mowiac, grzebanie przy jednym przepisie, ktory jest juz ugruntowany, nie jest
dobra sprawa. Przywrdcenie terminu to jest instytucja prosta, jasna, czytelna, tak samo
uregulowana we wszystkich procedurach czy to administracyjnych, czy cywilnych. Jest
to 7 dni, od kiedy ustata przyczyna, tam jest tylko uprawdopodobnianie, nie udowodnia-
nie, wiec to jest instytucja generalnie prosta.

Zgadzam sie, ze w tej konkretnej sytuacji interpretacja skarzacej jest stuszna, z tym
ze nie widze, jak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego mogltby te sytuacje naprawié, bo
Trybunal nie zastgpi przepisu, ktorego nie ma.

Rozumiem pana posta. Trudno broni¢ czego$, co tak naprawde wydaje nam sie nie
do konca stuszne. A jak to wyglada w procedurze sadowej? Po ustanowieniu pelnomoc-
nika z urzedu przy tych terminach tez jest duzy problem, bo tez jest to 7 dni. Tylko ze
skarga kasacyjna jest o tyle bardziej skomplikowana, troche trudniej jest ja napisaé niz
na przyktad apelacje.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Mam pytanie do pana przewodniczacego i do Biura Analiz Sejmowych. Czy mozemy
prosi¢ o przygotowanie dla Komisji propozycji stosownego uzupelnienia obowigzujace;j
regulacji, mowigc krotko, projektu ustawy w tym zakresie?
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dezyderat jest jak najbardziej uzasadniony. Akurat nie ma pana przewodniczacego
Szaramy, ale zostalo to zapisane w protokole. Prezydium podejmie decyzje, czy w tym
zakresie moze, w ramach uprawnien wynikajacych z regulaminu Sejmu, przystapi¢ do
inicjatywy ustawodawcze;j.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Moze to by¢ inicjatywa komisyjna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Poparcie merytoryczne w zwiazku bogatg i skuteczng wspolpraca jak najbardziej tak.
Odpowiedzi udzielimy na nastepnym posiedzeniu Sejmu i przedstawimy Komisji do
przeglosowania.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie slysze.
Rozumiem, ze jest to kwestia luki prawnej i koniecznosci chociazby cze§ciowego uzupel-
nienia tego pominiecia.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. akt SK 17/12?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednoglosnie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym? Czy wszystkie watpliwosci zostaty
rozwiane?

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze prezydium Komisji o zrozumienie. Mam stanaé¢ w Trybu-
nale Konstytucyjnym wobec tych stron z poczuciem, ze ewidentnie ta sytuacja prawna
je poszkodowala. W zwigzku z tym bardzo chcialbym, aby mozna bylo powiedzie¢ choé-
by tyle, ze zostal przygotowany w tej sprawie przez Komisje projekt zmiany, ze nasze
stanowisko jest takie a nie inne ze wzgledu na specyfike ustawowej regulacji co do tego,
w jaki sposob orzeka Trybunal Konstytucyjny, a nie wynika ono z tego, ze my nie po-
dzielamy, moim zdaniem, zasadnych zastrzezen strony.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Pozostaje mi tylko potwierdzic to, co przed chwilg powiedziatem.
Rozumiem, ze nie ma innych kandydatow. Komisja przyjmuje, iz pan poset bedzie re-
prezentowal Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt SK 17/12.
Przechodzimy do sprawy K 17/12. Projekt stanowiska przedstawi pan poset Euge-
niusz Ktopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL): ;
Sprawa o sygn. akt K 17/12 jest z wniosku Rady Miejskiej w Swidniku. Na wstepie spra-
wie troche klopotu przedstawicielowi BAS, bo nie do konca zgadzam sie z przedstawio-
nym stanowiskiem, chyba ze za chwile, jak poprosze o argumenty, przekona pan mnie
i pozostalych czlonkow Komisji co do takiego a nie innego stanowiska Sejmu, ktore ma
by¢ zaprezentowane.

Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miejskie;
miasta Swidnik w zakresie badania zgodnosci niektérych przepiséw ustawy noweli-
zujacej, bardzo kontrowersyjnej, o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminie. Co do
tego nie mam zadnych watpliwoSci, Trybunal odmoéwit i koniec. Ale w jednym zakresie
Trybunat postanowit sprawe zbada¢, a mianowicie, czy art. 6k i art. 61 nowelizowanej
ustawy zgodne sa, jak podniosta Rada Miasta Swidnik, z art. 168 i art. 217 Konstytu-
cji. A konkretnie chodzi o to, czy ustawodawca powinien okreglic w ustawie minimalne
i maksymalne stawki oplat, a nie pozostawi¢ wszystkiego do swobodnej decyzji gminy.
W wiekszoéci wypadkéw przy oplatach, przy podatkach jednak ustawodawca okresla
minimalne stawki i maksymalne stawki.

Rada Miejska w Swidniku podniosta rowniez kwestie zgodnosci przepisow art. 6k
iart. 6l z art. 2 i art. 84 Konstytucji. Podzielam stanowisko Trybunatlu, ze nie powinno
sie bada¢ wniosku w tym zakresie, a wiec nalezy umorzy¢ postepowanie, bo rada miej-
ska nie ma legitymacji do wystepowania w imieniu indywidualnej jednostki, obywatela.
Nie ma takiej legitymacji. I to jest w porzadku.
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Natomiast zastanawiam sie, jeSli chodzi o art. 6k i 6l ustawy. Art. 6k mowi, ze
rada gminy w drodze uchwaty dokona wyboru jednej z okres§lonych w art. 6l ust. 1
i ust. 2 metod ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustali
stawke takiej oplaty, a takze ustali stawke oplaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci.
Stosownie do art. 6k ust. 2 pkt 1-4 rada gminy, okreslajgc stawki oplaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi, bierze pod uwage: liczbe mieszkancow zamieszkuja-
cych dang gmine, ilo§¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych, koszty
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktorych mowa
w art. 6r ust. 2 oraz przypadki, w ktorych wiasciciele nieruchomosci wytwarzaja odpa-
dy nieregularnie albo tez sezonowo.

Natomiast, raz jeszcze podkre§lam, w ustawie nie jest okre§lona ani ta najnizsza
stawka, ani ta najwyzsza. Co to moze w konsekwencji oznaczaé? Otéz, moze to ozna-
czac, iz sgsiadujgce ze soba gminy bedg mialy drastycznie réznigce sie wysokosci oplat.
To trzeba bra¢ pod uwage.

Teraz chcialbym ustyszeé od przedstawiciela BAS argumenty przemawiajace za tym,
ze pomimo iz w ustawie nowelizujgcej nie okre§lono stawki minimalnej ani stawki mak-
symalnej, to art. 6k i art. 61 sg zgodne z art. 168 Konstytucjii nie sg niezgodne z art. 217
Konstytucji. Jakie inne przestanki przemawiajg za tym, ze mozna sobie pozwoli¢ na nie-
ustalanie tej minimalnej i maksymalnej stawki w tym zakresie w ustawie?

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

b.p.z.

Odnoszac sie do postawionych pytan, ktére sam sobie zadawalem, przygotowujac pro-
jekt stanowiska, na poczatku nalezaloby wspomniec, ze nowa regulacja oplaty jest za-
sadniczym elementem nowej regulacji gospodarowania odpadami komunalnymi, ktéra
naklada na gminy obowigzek prowadzenia gospodarki odpadami komunalnymi i ich od-
bierania od wlascicieli. Nie bedzie tak jak dotychczas, ze to wlasciciele nieruchomosci
byli zobowigzani do zawarcia umowy, wyboru odbiorcy, MPO czy jakiego$ innego przed-
siebiorstwa, ktore odbierato od nich odpady komunalne, méwige kolokwialnie, Smieci,
tylko to bedzie obowigzek gminy. To gmina bedzie w drodze przetargu wytaniala przed-
siebiorstwo, ktore bedzie na jej terenie zobowigzane do odbierania odpadéw komunal-
nych, czyli z wlascicieli ten obowigzek jest przenoszony na gminy.

W zwiazku z tym wprowadzono nowy rodzaj daniny publiczno-prawnej, a mianowi-
cie oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Srodki z tej optaty bedg stuzyé
sfinansowaniu funkcjonowania i rozwoju infrastruktury gminnej w zakresie gospodaro-
wania odpadami komunalnymi i wykonywania zadan, ktore ustawodawca naklada na
gmine w zakresie recyklingu, stworzenia odpowiednich miejse, gdzie $mieci majg by¢
sktadowane. Chodzi tez o implementacje standardéw unijnych. Filozofia tej ustawy, jak
rozumiem, jest taka, ze z jednej strony sg nalozone obowigzki na gmine, a z drugiej, ta
danina publiczno-prawna.

I teraz kwestia braku okre§lenia maksymalnej stawki. RzeczywiScie pan posel ma ra-
cje, ze w przypadku innych oplat lokalnych — ograniczmy sie do optat lokalnych - jest to
szczegolna danina publiczna, ktora inaczej niz podatki ma pewien element walentnosci,
czyli jest ustuga ze strony gminy i w zamian za to oplata.

Mamy oplaty w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, takie jak optata targowa,
miejscowa, uzdrowiskowa, od posiadania psow. W tych przypadkach ustawodawca rze-
czywiscie okresla maksymalne pulapy kwotowe, jakie moze wyznaczy¢ gmina. Jednakze
oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi ma odmienny charakter od tych po-
zostalych oplat. Oplaty uregulowane w ustawie o podatkach i optatach lokalnych maja,
mozna powiedzie¢, dos¢ prosty charakter. Nie wystepuje tu potrzeba elastycznego ure-
gulowania zasad nakladania tych oplat jak w przypadku oplaty od zagospodarowania
odpadami komunalnymi. Wynika to z faktu, ze sytuacja gmin moze sie znacznie réznic.
Pan posel juz powiedzial, ze jedna gmina moze mie¢ o wiele wyzszg oplate niz inna, co
moze wynikaé z tego, ze w jednej gminie mieszka wiecej mieszkancow, ze dzialaja w niej
jakie§ zaktady przemyslowe, ze nie ma rozwinietej infrastruktury, ze potrzeba dokonac
nakladéw inwestycyjnych, do ktérych ta ustawa zobowigzuje, a ta druga gmina juz ta-
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kie inwestycje poczynila wezeéniej. W zwigzku z czym ta pierwsza gmina bedzie musia-
ta wyznaczyc wyzsza oplate od zagospodarowania odpadami komunalnymi.

Ustawodawca w przypadku tej optaty przyjal inng metode, bardziej elastyczng niz
w przypadku oplaty od posiadania psow, miejscowej, targowe] i uzdrowiskowej, gdzie
ograniczy! sie do wyznaczenia maksymalnego putapu i koniec. W przypadku oplaty od
zagospodarowania odpadami komunalnymi ustawodawca wyznaczy! pewne dyrektywy
szczegblowo okre§lone, ktore pan posel przytoczyl. Ja zwracam uwage na to, ze rada
gminy obowigzana jest wzig¢ pod uwage koszty funkcjonowania systemu gospodaro-
wania odpadami komunalnymi, a wiec tego, ktory gmina ma stworzy¢ i za ktérego pra-
widlowe funkcjonowanie gmina bedzie odpowiedzialna. On bedzie rowniez wymagat
dokonania pewnych inwestycji.

Te koszty sg okre§lone w art. 6r ust. 2 ustawy nowelizujacej. Obejmujg one koszty
transportu, odbierania, zbierania, odzysku, unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. A wiec
gmina bedzie zobowigzana utworzy¢ punkty recyclingu. Jedne gminy juz to maja, inne
—nie. W gminach, ktore majg takie punkty stawka powinna by¢ nizsza. I wreszcie kosz-
ty obslugi administracyjnej tego systemu.

Zlozonosé czynnikow, ktore wpltywajg na wysokosc oplaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi jest o wiele wyzsza niz w przypadku pozostatych optat — od posia-
dania pséw, targowej, uzdrowiskowej i miejscowej — i dlatego uzasadnia to takie a nie
inne podejécie ustawodawcy, ktory okresla szczegélowe dyrektywy, jakie rada gminy
powinna wziag¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci tej optaty, a rezygnuje z naktadania
maksymalnego pulapu, co jest uzasadnione rowniez tym, ze nie wiadomo, jak ustali¢
ten maksymalny putap. To musiataby by¢ jakas kwota usredniona, ale dla jednych gmin
stawka w takiej wysoko$ci odpowiadataby ich potrzebom, natomiast dla innych bylaby
zbyt niska. Dla tych, ktore musialyby dopiero dokona¢ nakladéw inwestycyjnych na
stworzenie systemu, ta wyznaczona odgérnie przez ustawodawce maksymalna stawka
moglaby by¢ za niska. Dlatego tez mozna — moim zdaniem — broni¢ modelu, ktory zostat
przyjety w tej ustawie wladnie ze wzgledu na zlozono§é czynnikow, ktore wplywaja na
wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Przechodzac do argumentow stricte prawnych, bo te podane przed chwilg byly ra-
czej natury wykladni funkcjonalnej, mozna bronié¢ takiej tezy, ze art. 168 stanowi lex
specialis w stosunku do art. 217 Konstytucji. Art. 217 Konstytucji dotyczy danin ogol-
nopanstwowych, czyli wyznaczanych centralnie, natomiast art. 168 Konstytucji dotyczy
danin lokalnych. Art. 168 Konstytucji jest nieco bardziej elastycznie sformutowany. Jest
tu mowa, ze jednostki samorzadu terytorialnego majg prawo ustalania wysokosci podat-
kow i oplat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
I tego sie trzymajmy: ,,w zakresie okre§lonym w ustawie”.

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:
»Zakres okre§lony w ustawie” jest okreslony w sposob elastyczny poprzez wyznaczenie
szeregu dyrektyw, czynnikow, ktore rada gminy zobowigzana jest brac¢ pod uwage przy
ustalaniu tej oplaty.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Panie posle, czy ta bardzo obszerna wypowiedz pana mece-
nasa rozwiala panskie watpliwosci?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie. Watpliwosci nie zostaty rozwiane.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy nie rozwiala na tyle, ze pan nie jest przekonany do tego, aby méc, w przypadku
przyjecia tego stanowiska przez Komisje, reprezentowaé Sejm przed Trybunatem?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Moze niech Komisja podejmie decyzje, a ja potem podejme decyzje.

10 b.p.z.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy sa jakie§ pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. akt K 17/12?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko przy 12 glosach za, braku przeciwnych
i 8 wstrzymujacych sie. Prosze pana posta o decyzje.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Zabraknie mi determinacji, zeby broni¢ tego stanowiska. Dlatego rezygnuje z wystepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Nietypowa sytuacja. Ale dobrze, dlatego ze powinni§my sie kierowaé rzetelnoScia.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Juz kiedy$ mi sie to zdarzyto. Chodzito o ustawe o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

W zwigzku z tym pytam, czy kto§ z panstwa postow po wysluchaniu stanowiska i ob-
szernego wyjasnienia pana mecenasa z Biura Analiz Sejmowych jest gotow podjaé sie
reprezentowania Sejmu przed Trybunatem? Pan poset Borys Budka.

Czyli ta norma, do§é elastyczna, ale racjonalna, zdaniem pana posta, jak rowniez
moim ...

Posel Borys Budka (PO):

Przed Trybunalem nie wstyd przegraé¢ w razie czego, ale bede mial nieco wiecej deter-
minacji, aczkolwiek rozumiem i cenie postawe posta Klopotka.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy sg inne kandydatury? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za tym, aby przedstawicielem Sejmu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt K 17/12 byl pan poset Borys Budka?

Uznaje, ze Komisja rekomenduje pani marszalek posta Borysa Budke jako reprezen-
tanta Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt K 17/12.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego — zaopiniowa-
nie dla Marszalka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Otrzymalem
informacje, ze przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset Piotr Zgorzelski. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, dziekuje za umozliwienie przedstawienie stanowiska klubu par-
lamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego. W zastepstwie pana posta Henryka
Smolarza pragne przedstawic¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ktérego art. 23 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Zakres wlasnego
uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworéw przez
krag osob pozostajacych w zwigzku osobistym, w szczegdlnoSci pokrewienstwa, powi-
nowactwa lub stosunku towarzyskiego, zaréwno bezposéredniego, jak i posredniego, ist-
niejgcego pomiedzy osobami w ramach ich kontaktow przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug dro-
gg elektroniczng, w tym za posrednictwem Internetu”. Art. 2. Projektu przewiduje, ze
ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Celem projektowanej nowelizacji jest dostosowanie regulacji prawnych do istnieja-
cego otoczenia oraz stworzenie odpowiedniej przestrzeni prawnej do funkcjonowania
polskiego spoleczenstwa w globalizujacym sie §wiecie, ktorego jednym z gtéwnych czyn-
nik6w rozwojowych jest Internet. Brak takiej przestrzeni jest dzisiaj niezwykle odczu-
wanym zjawiskiem i budzi powszechng spoleczng dezaprobate. Nowelizacja spowoduje,
iz korzystanie z kategorii dozwolonego uzytku wtasnego w ramach kontaktéw towarzy-
skich znajdzie swoje literalne unormowanie w ustawie. W rezultacie zlikwiduje to ramy
naduzywania interpretacji dozwolonego uzytku wlasnego przez uzytkownikow i twor-
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cow. Stworzy ona mozliwo§é swobodnego i legalnego wykorzystywania plikéw w Inter-
necie w ramach okreslonego kregu osob, jak rowniez nie bedzie narusza¢ uzasadnio-
nych praw twoércow chronionych za pomoca licznych regulacji ustawy, w tym art. 35.
Dostosuje takze polski system prawny do zmieniajgcych sie warunkéw zycia i realiow
spoteczno-gospodarczych, jak rowniez uwydatni i podkresli wage przywigzywana przez
ustawodawce do wykorzystywania Internetu w przestrzeni spolecznej oraz wzmocni
wolnos¢ uzytkownika w sieci.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie posle. Moze zaczne od pytania, zanim Biuro Analiz Sejmowych i Biuro
Legislacyjne przedstawig swoje stanowisko. Czy wnioskodawcy rozwazali kwestie ja-
kiej$ autopoprawki, bo w panskim wystgpieniu brak bylo ustosunkowania sie do opinii,
ktére, delikatnie méwigce, sg krytyczne?

Posel Piotr Zgorzelski (PSL) - spoza skladu Komisji:
Zgadzam sie. Istotnie, sg krytyczne i rozwazamy takg mozliwo§c¢.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Pragne zwroci¢ uwage, ze z uwagi na regulamin Sejmu brak przedlozenia takiej auto-
poprawki na dzisiejszym posiedzeniu skutkuje tym, iz Komisja bedzie glosowaé nad ta
materig, ktora zostala przedtozona.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, prosze wiec o przelozenie rozpatrywania projektu na nastepne
posiedzenie Sejmu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy uslysze sprzeciw wobec tego wniosku? Sprzeciwu nie stysze. Komisja przychyla sie
do prosby pana posla. Prosze o rozwazenie podniesionych zarzutéw, szczegélnie w kwe-
stii dotyczacej naruszenia istoty prawa wiasnoSci. Zarzuty majg charakter okreslajacy
te wady konstytucyjne jako nieusuwalne. Brak precyzji sformutowan, to réwniez bardzo
powazne zarzuty, panie poSle, a wiec duza praca przed panstwem.

Przechodzimy do rozpatrzenia ostatnich dwoch punktéw porzadku dziennego - za-
opiniowanie dla Marszalka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, spraw za-
wistych przed Trybunatem Konstytucyjnym. Pozostaly nam do oméwienia dwie sprawy.
Sprawa o sygn. akt P 16/12 oraz dodatkowe stanowisko w sprawie o sygn. akt K 23/11.
Projekt stanowiska w obu sprawach pozwole sobie sam przedstawic.

Sprawa o sygn. akt 16/12 to sprawa z pytania prawnego Sadu Rejonowego w Chorzo-
wie. Sad kwestionuje konstytucyjno§¢ przepisu art. 178a § 1 Kodeksu karnego. Brzmi
on: ,,Kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem §rodka odurzajgcego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Sad stwierdza, ze brak jest jasnosci, a wlasciwie precyzji tego przepisu, poniewaz
ustawodawca nie zawarl legalnej definicji Srodka odurzajgcego. Co to znaczy by¢ pod
wplywem Srodka odurzajgcego? Sad twierdzi, ze to jest niezgodne z art. 10 Konstytucji,
poniewaz przerzuca na sady obowigzek wykladni tego przepisu, oraz kwestionuje zasa-
de panstwa prawa, a konkretnie jasnosci i precyzji przepisow.

Uznajemy, iz podnoszone przez sad argumenty tak naprawde dotycza art. 42 Kon-
stytucji, a wiec okreslania zasad odpowiedzialnosci karnej. Nie zgadzamy sie ze stano-
wiskiem zawartym w pytaniu prawnym sadu, uznajac, ze poprzez orzecznictwo sagdowe,
jak réwniez poprzez systematyke, doktryne prawa okreslenie stanu odurzenia, czyli by-
cia pod wplywem érodka odurzajgcego, jest mozliwe do zdefiniowania. Powolujemy sie
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2007 r., w ktorym SN stwierdzil, jesli chodzi o skutki
dzialania §rodka odurzajacego, ze jest ono tozsame z oddzialywaniem psychomotorycz-
nym takim samym jak dzialanie alkoholu. OczywiScie mamy tutaj do czynienia z tym,
o czym moéwil pan mecenas w przypadku poprzedniej sprawy, a wiec z niepelng regula-
cja w tym zakresie, ale ustawodawca pominal wprowadzenie definicji do przepisu w spo-
s0b zamierzony, celowy.
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Potwierdza to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w niedawnej sprawie z maja
2012 r., w ktorym sad przy okresleniu bardzo podobnego problemu z ustawy o zwal-
czaniu narkomanii, podkreslil, iz nie jest mozliwe z uwagi na funkcjonowanie kilkuset
przynajmniej Srodkéw o dzialaniu odurzajacym okreslenie jednego miernika, ktory ist-
nieje w przypadku alkoholu, gdzie mamy do czynienia z okresleniem bardzo wyraznym,
a wiec 0,5 promila alkoholu we krwi lub ze stanem, ktory zmierza do osiagniecia tego
pulapu, ewentualnie jest to 0,25 miligrama alkoholu na decymetr szeScienny w wydy-
chanym powietrzu.

Nie ma takiej mozliwoSci. Bylaby to kazuistyka. R6zna odporno§é organizmu na dzia-
lanie §rodkéw odurzajacych powoduje, iz wprowadzenie jakiejkolwiek definicji w tym
zakresie jest niemozliwe, definicji, ktéra zawierataby jeden miernik. Sa do tego przepisu
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wprowadzono dwa zalaczniki zawierajgce wy-
kaz kilkuset §rodkéw odurzajacych, a wiec mozna jednoznacznie okresli¢, jakie mozna
uznac za srodki, ktore majg takie dziatanie na osrodki nerwowe. Mamy dodatkowe §rod-
ki dowodowe, bo stwierdzenie obecnosci srodkéw odurzajgcych w organizmie nie jest je-
dynym érodkiem dowodowym. Sad dysponuje réwniez procedurg dowodowa w zakresie
wyjasnien samego oskarzonego, zeznan $wiadkéw. A wiec na podstawie tych Srodkéw
dowodowych sad moze stwierdzi¢, czy dana osoba znajdowata sie pod wplywem §rodkow
odurzajacych.

Poza orzeczeniem z 2007 r. bylo jeszcze kilka innych orzeczen. Te judykaty w za-
den sposéb nie zmieniajg orzeczenia z 2007 r. Jak powiedzialem, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego zezwala na takg regulacje karng w tym zakresie poprzez stwierdzenie,
ze brak jest innego miernika, ktéry dawatby podstawe do stwierdzenia, iz taka osoba
w tym stanie sie znajduje i mimo bezskutkowego charakteru tego przestepstwa, stanowi
realne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wodnym czy powietrznym.

Konsekwencja tego ustalenia jest to, ze na podobnej zasadzie nalezy uznac¢ mozliwosc
okreslenia odpowiedzialnosci z Kodeksu wykroczen, ktory przyjmuje odpowiedzialnosé
osoby, ktora znajduje sie po uzyciu $rodka odurzajacego, a wiec na podobnych zasadach,
jak to ma miejsce przy wykroczeniu popelnionym przez sprawce bedgcym po uzyciu al-
koholu. Definicja, co to oznacza ,,stan po uzyciu alkoholu” jest okreslona, to jest od 0,2
do 0,5 promila iod 0,1 do 0,25 miligrama w decymetrze szesciennym w wydychanym
powietrzu. Chodzi o podobne zasady prekluzji dowodowe;.

Systematyka prawa jako ostatnia kwestia. Wprowadzenie obok ,,stanu po uzyciu al-
koholu” pojecia ,,bedgcego pod wplywem Srodkéw odurzajacych”, powoduje, iz uzasad-
nione jest twierdzenie, ze ustawodawca w sposéb zamierzony wprowadzit obok siebie te
dwa stany. Mozliwo§¢ okreslenia tych stanéw na podobnych zasadach, czyli okreslenie,
iz sprawca znajduje sie w takim stanie psychomotorycznym, jak w przypadku ,,po spo-
zyciu alkoholu”, jest w pelni potwierdzona.

Reasumujac, uznajemy w stanowisku, iz takie czeSciowe pominiecie nie stanowi na-
ruszenia art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku z tym prosze Wysoka Komisje
o0 przyjecie przedstawionego stanowiska.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednoglo$nie. Chee reprezentowac Sejm
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Uznaje, ze Ko-
misja rekomenduje mnie pani marszalek jako reprezentanta w Trybunale w sprawie
o sygn. akt P 16/12.

W ostatniej sprawie prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie projektu sta-
nowiska. Informuje, ze jest to stanowisko uzupetniajgce. Komisja zajmowala sie tg spra-
wa 1 juz raz uzupelnialiSmy to stanowisko. Przedstawione stanowisko zostalo przyjete
przez Komisje, ale regulamin wymaga przyjecia przez Komisje réwniez stanowiska do-
datkowego.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:
Pan dr Pawel Daniluk jest ekspertem w tej sprawie.
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Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
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Jesli dobrze pamietam jest to juz czwarte pismo w sprawie o sygn. akt K 23/11. Sprawa
ta aktualnie fgczy cztery wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich i dwa wnioski Proku-
ratora Generalnego. Projekt dodatkowego stanowiska odnosi sie do jednego z wnioskow
Prokuratora Generalnego i dotyczy siedmiu przepisow, to jest art. 19 ust. 1 pkt 8 usta-
wy o Policji, art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy o Strazy Granicznej, art. 36c ust. 1 pkt 5 ustawy
o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organach porzadkowych, art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a usta-
wy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakre-
sie, w jakim odnosi sie do zwrotu ,,a takze innych ustawach i umowach miedzynarodo-
wych”.

Kolejnym zakwestionowanym przepisem jest art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1
pkt 1 lit. g ustawy o Stluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojsko-
wego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu ,,oraz innych [przestepstw] niz wymie-
nione w lit. a — f, godzacych w bezpieczenstwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP
oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktore zapewniaja wzajemnosc”.
Ostatnim zaskarzonym przepisem jest art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 usta-
wy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

Jako wzorce kontroli wskazano art. 2, art. 471 art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Z uwagi na to, ze problemy konstytucyjne przedstawiane w tych sprawach byly ana-
lizowane na wcze$niejszych posiedzeniach Komisji Ustawodawczej, pozwole sobie bar-
dzo skrotowo przedstawic zagadnienie.

Wszystkie kwestionowane przepisy okreslajg podstawy kontroli operacyjnej, a wiec
okre§lajg sytuacje, w ktorych sad moze upowaznic¢ dang stuzbe do przeprowadzenia kon-
troli operacyjnej. Prokurator Generalny zarzuca tym przepisom konkretnie to, ze nie
zostaly w nich wskazane okre§lone typy przestepstw, ktore upowazniatyby do zarzadze-
nia kontroli operacyjnej. Prokurator Generalny, wyrazajgc takie stanowisko i stawia-
jac takie zarzuty, nawigzuje do niedawnego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory stoi aktualnie na stanowisku, iz ustawa okre§lajgca zasady ingerencji w prawo do
prywatnosci, w prawo do swobody komunikowania sie powinna wskazywaé¢ konkretne
typy przestepstw okres§lone w Kodeksie karnym czy tez w jakiej§ ustawie pozakodek-
sowej, ktore uzasadniajg stuzby do podjecia kontroli operacyjnej. Racje ma Prokurator
Generalny wskazujac, ze w tych konkretnych przepisach, ktore zostaly zaskarzone, nie
zostaly wskazane typy przestepstw.

Moze zacytuje, jakimi sformulowaniami postugujg sie zakwestionowane przepisy,
ktore to sformulowania zostaly zakwestionowane przez Prokuratora Generalnego.
W art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o Policji mowa jest o §ciganych z oskarzenia publicznego,
umySlnych przestepstwach §ciganych na mocy umow i porozumien miedzynarodowych,
w art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy o Strazy Granicznej mowa jest o Sciganych z oskarzenia
publicznego umys§inych przestepstwach $ciganych na mocy umow miedzynarodowych,
w ustawie o kontroli skarbowej mowa jest o przestepstwach §ciganych na podstawie
uméw i porozumien miedzynarodowych; w ustawie o Zandarmerii Wojskowej o prze-
stepstwach Sciganych z oskarzenia publicznego i umyslnych przestepstwach Sciganych
na mocy umow i porozumien miedzynarodowych. Jesli chodzi o ustawe o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego w tym zakresie, jest tam mowa o przestepstwach okre§lonych
w innych ustawach i umowach miedzynarodowych, a takze o przestepstwach innych
niz wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a-d ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego godzacych w bezpieczenstwo potencjalu obronnego panstwa, Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej oraz jednostek organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowe;j,
a takze panstw, ktore zapewniaja wzajemno§é. Mowa jest tam takze o podejmowaniu
dzialan przewidzianych dla Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w innych ustawach,
a takze w umowach miedzynarodowych, ktérymi Rzeczypospolita Polska jest zwigza-
na.

Tego typu sformulowania nie spetniajg standardow konstytucyjnych, bowiem unie-
mozliwiajg jednoznaczng identyfikacje typéw przestepstw, ktore z kolei stanowig pod-
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stawe do zarzadzenia kontroli operacyjnej i z uwagi na to nalezy — w naszej ocenie — po-
dzieli¢ zarzuty Prokuratora Generalnego postawione w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje za te wyjasnienia. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub uwagi do przedsta-
wionego stanowiska? Nie slysze. Przypominam, ze juz kilkakrotnie byla dyskusja na
ten temat.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Bedzie jeszcze jedno stanowisko w tej sprawie. Wiasnie nad nim pracuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

b.p.z.

Mamy zapowiedz kolejnego stanowiska. Mam reprezentowaé Sejm w tej sprawie, wiec
czekam na nastepne stanowisko.

Przystepujemy do glosowania. Jegli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
stanowisko przyjeta. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela. Podtrzymuje wole reprezentowania
Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt K 23/11.

Na zakonczenie, przypominam o jutrzejszym posiedzeniu. Posel Adam Hofman,
przedstawiciel wnioskodawcow, po raz kolejny nie stawil sie na posiedzeniu Komisji
Ustawodaweczej, w zwigzku z tym nie przystgpimy dzisiaj do zaopiniowania poselskiego
projektu uchwaly w sprawie powotania Komisji Nadzwyczajnej do spraw otwarcia do-
stepu do zawodow. Skontaktujemy sie z panem poslem i zapytamy, czy nie zrezygnowat
z tej inicjatywy.

Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji.
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