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Komisji Ustawodawczej (nr 30)

30 sierpnia 2012'.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Prezydium Sejmu o przedstawienie opinii na temat
probleméw wynikajacych z wejscia w zycie ustawy o ewidencji ludnosci,
ktéra znosi od dnia 1 stycznia 2014 r. obowigzek meldunkowy oraz
likwiduje rejestry mieszkancéw i rejestry zamieszkania cudzoziemcow;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu uchwaty w sprawie powotania Wysokiej
Komisji Obywatelskiej do wyjasnienia przyczyn katastrofy samolotu

Tu-154 M;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Czaplicki — sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej i szef
Krajowego Biura Wyborczego wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Wiewidrowski — generalny in-
spektor ochrony danych osobowych wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik - z sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych; Wojciech Odrowaz-Sypniewski — naczelnik z Biura Analiz Sejmowych
oraz Tomasz Czech, Robert Durlik, Przemystaw Sadlon i Piotr Swiat - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich. Porzadek dzienny
zostal panstwu doreczony na piSmie. Czy sg do niego uwagi? Uwag nie slysze. Stwier-
dzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do jego realizacji. W zwigzku z pierwszym punktem porzadku dzien-
nego goscimy na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej generalnego inspektora ochrony
danych osobowych pana Wojciecha Wiewiérowskiego oraz przedstawicieli Panstwowej
Komisji Wyborczej. Witam pana ministra.

Pani marszatek skierowala pismo do przewodniczgcych Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych, w ktérym prosi o przedstawienie opinii na temat kwestii za-
wartych w piémie Panstwowej Komisji Wyborczej sygnalizujgcym problemy, jakie moga
wyniknaé po wejsciu w zycie ustawy o ewidencji ludnosci, ktora to ustawa znosi od 1
stycznia 2014 r. obowigzek meldunkowy oraz likwiduje rejestry mieszkancow i rejestry
zamieszkania cudzoziemcow.

Nie bede streszczal pisma Panstwowej Komisji Wyborczej, bo sa z nami jego autorzy.
Oddaje glos panu ministrowi Czaplickiemu z prosbha o przedstawienie problemu.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

b.p.z.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie zniesienie z dniem 1 stycznia
2014 r. obowigzku meldunkowego ...
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, panie ministrze, ze przerywam, ale dla porzadku chce zapytaé, czy miat
pan okazje juz rozmawiaé na ten temat na posiedzeniach innych komisji?

Sekretarz PKW Kazimierz Czaplicki:
Nie, jeszcze nie. To jest pierwsze posiedzenie, na ktore zostaliSmy zaproszeni.

Zniesienie z dniem 1 stycznia 2014 r. obowigzku meldunkowego spowoduje, ze zaden
organ panstwa nie bedzie dysponowal urzedowym wykazem mieszkancéw, co pozwala
rowniez ustali¢ liczbe mieszkancow w poszczegolnych jednostkach samorzadu teryto-
rialnego. Liczba mieszkancow musi by¢ znana chociazby dla realizacji ich praw obywa-
telskich. Po pierwsze, liczba postéw wybieranych w okregach wyborczych opiera sie na
tak zwanej normie przedstawicielstwa, obliczanej przez podzielenie liczby mieszkan-
cow kraju przez liczbe poslow, czyli na normie, ktéra wskazuje, ilu mieszkancéw, a wiec
wszystkich obywateli, powinno przypadac na jeden mandat poselski. Zmiany w podziale
na okregi wyborcze réwniez wymagajg znajomosci tej liczby. To sa wymogi konstytu-
cyjne. Ustawa — Kodeks wyborczy rowniez uzaleznia w wielu przypadkach dzialania
organ6w wyborczych od znajomosci liczby mieszkancow. Przyklad pierwszy z brzegu:
liczba radnych wybieranych w wyborach do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw woje-
wodztw okres$lana jest na podstawie liczby mieszkancow. Od tej liczby zalezy liczbowy
sklad organu stanowigcego danej jednostki terytorialnej. A zatem nie mozna realizowaé
przepisow i konstytucji, i Kodeksu wyborczego bez znajomosci urzedowo ustalone;j licz-
by mieszkancow.

Chce poinformowac¢ Wysokg Komisje, ze 1 sierpnia odbylo sie w kancelarii premie-
ra pod kierownictwem szefa kancelarii pana ministra Tomasza Arabskiego spotkanie
w zwigzku z pismem, ktére Panstwowa Komisja Wyborcza skierowala do Prezydenta
Rzeczypospolitej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu i premiera.

Znajomosc liczby mieszkancow nie dotyczy wylacznie prawa wyborczego i stad praw-
dopodobnie konferencja u pana ministra Arabskiego, w ktorej uczestniczyli przedstawi-
ciele zainteresowanych resortow: Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Ad-
ministracji i Cyfryzacji, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a takze Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

Spotkanie zakonczylo sie takg konkluzja, ze trzeba nad tym pracowaé, ustali¢ kie-
runki dziatania. Kolejne spotkanie ma sie odby¢ 10 wrzesnia. Przedstawiciel GUS in-
dagowany na okoliczno§é, czy Gltéwny Urzad Statystyczny bylby w stanie generowaé
liczbe mieszkancow, odpowiedzial w nastepujacy sposob. Jesli chodzi o rok 2013 to tak,
ale na podstawie wyniku spisu powszechnego, natomiast na przyszte lata przy tej meto-
dyce badania nie jest w stanie dokladnie sprecyzowac liczby mieszkancow.

A dlaczego jest to takie wazne pozwole sobie zilustrowaé przykiadem. Na stronach
GUS ukazala sie informacja o liczbie mieszkancéow gmin, powiatow, wojewodztw na pod-
stawie spisu powszechnego. Wedlug tej informacji ogotem w kraju jest 38.538.447 miesz-
kancow. Natomiast na podstawie ewidencji ludnosci, ktorg jeszcze gminy prowadzg
i podaja te informacje do rejestru wyborcow, ta liczba wynosi 37.723.640 os6b. Rozni-
ca wynosi 815.000, co odpowiada w praktyce jednemu mandatowi poselskiemu. Gdyby
przyja¢ dane GUS, trzeba byloby w 12 okregach wyborczych do Sejmu dokonaé¢ zmian,
ale, jak powtarzam, ta liczba nie jest weryfikowalna.

Zatem jest to naprawde duzy problem i, szczerze moéwigc, Panstwowa Komisja Wy-
borcza ma pewne propozycje, ktore zawarta w Informacji o realizacji przepiséw Kodek-
su wyborczego, ale propozycje te dotycza wylacznie wyborcow, a to tylko okoto 75% calej
populacji Polakéw. Natomiast, pozwole sobie jeszcze raz powtorzy¢, liczba mieszkancow,
a wiec nowo narodzonych i 0s6b w kazdym wieku, zyjacych wszystkich obywateli, musi
by¢ znana dla realizacji chociazby przepiséw konstytucyjnych i Kodeksu wyborczego,
o ktorych pozwolilem sobie powiedziec.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa, Komisja wystapila o opinie do Biura Analiz Sejmowych i obydwie opinie,
ktore otrzymali$my, wskazujg na zasadnos$¢ uwag Panstwowej Komisji Wyborczej. Uwagi
te przez specjalistow legislacji i z Biura Analiz Sejmowych sg w pelni podzielane.

4 b.p.z.
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Pani marszalek prosi nas o stanowisko, wiec juz w tej chwili mozna postawic teze,
oczywiScie bedziemy na ten temat jeszcze dyskutowaé, jednak chciatbym, aby ta dysku-
sja byta w jaki$ sposob ukierunkowana. MoglibySmy przedstawic¢ pani marszalek opinie,
ze podzielamy uwagi Panstwowej Komisji Wyborczej i trzeba z tym co§ zrobic. To jest
rowniez odniesienie sie do tego, co bylo na spotkaniu u ministra Arabskiego, na ktorym
postanowiono, ze bedzie sie nad tym tematem pracowac.

Wstepnie rysujg sie dwie mozliwoéci rozwigzania tego problemu. Albo przyjecie ja-
kich§ nowych rozwigzan ustawowych, ktoére pozwolg ustali¢ liczbe os6b uprawnionych
do glosowania w danym okregu w momencie, kiedy Panstwowa Komisja Wyborcza
ustala granice okregow, ustala osoby uprawnione do glosowania, albo zmiana zwigzana
z obowiazujacg ustawg o ewidencji ludno§ci. Ta ustawa znosi obowigzek meldunkowy
od 1 stycznia 2014 r. Mogliby$my wiec zaproponowaé zmiane tej ustawy poprzez odwle-
czenie w czasie wejscia jej przepisow w zycie lub rewizje calej ustawy i uznanie, ze ta
ustawa wprowadza wiecej zlego niz dobrego do polskiego systemu prawnego.

Czy sg pytania lub uwagi? Czy pan, panie inspektorze, chcialby zabrac glos w tej
sprawie?

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewioérowski:

Bardzo kroétko, panie przewodniczacy. My przyszliSmy dzisiaj raczej postuchaé, a to
z tego powodu, ze zniesienie obowigzku meldunkowego od 1 stycznia 2014 r. bedzie po-
wodowalo zmiane prawa nie tylko w tym przypadku, na ktéry wskazuje Panstwowa
Komisja Wyborcza. W zwigzku z tym, muszac sie dostosowaé do dzi§ istniejacej normy,
ktora mowi o tym, ze 1 stycznia 2014 r. obowigzek meldunkowy znika, my juz w biurze
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zastanawiamy sie, co bedzie da-
lej, to znaczy, jakie dzialania my musimy podja¢ w zwigzku z mozliwoScig badz niemoz-
liwo$cig zbierania pewnych danych przez podmioty. Dlatego, jak powiedzialem, raczej
chcemy postuchac, jakie sg plany ustawodawcze w tym zakresie.

Natomiast zwracam uwage na to, ze proste odwleczenie terminu wejScia w zycie tego
przepisu niczego nie zmienia. Moze spowodowac¢ tylko tyle, ze to nie ten parlament, nie
w tej kadencji bedzie zajmowal sie odpowiednimi zmianami w prawie. To jedyna zmia-
na, jaka to przyniesie.

Natomiast ja nie ukrywam, ze wiele organéw, takich jak GIODO, juz dzisiaj musi
przyjac zalozenie, ze obowiazek meldunkowy 1 stycznia 2014 r. zniknie. Nie oceniam
merytoryki tej decyzji, poniekad takze z tego powodu, ze zanim zostalem Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych pracowalem w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji, rowniez przygotowujac ten projekt. Nie oceniam samego
projektu, moéwie tylko o tym, ze sg duze problemy do pokonania.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w obliczu zarysowanych probleméw uwa-
zam, ze powinien zosta¢ uchylony przepis omawianej ustawy i obowigzek meldunkowy
powinien zosta¢ utrzymany bezterminowo. Uwazam, ze takie powinno by¢ stanowisko
naszej Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja mam pytanie do pana ministra Czaplickiego. W jednym z pism znalazla sie propozy-
cja rozwigzania problemu osob, ktére majg brac¢ udzial w wyborach, poprzez stworzenie
rejestrow wyborcow.

Sekretarz PKW Kazimierz Czaplicki:

b.p.z.

W gruncie rzeczy mamy dwa problemy. Pierwszy to ustalanie liczby mieszkancow, a dru-
gi to ustalanie liczby wyborcow. Sg dwie kategorie obywateli, jesli mozna tak powiedziec,
w rozumieniu prawa wyborczego. Caly czas rozmawiamy o liczbie mieszkancéw, ktéra
wigze sie ze zniesieniem obowigzku meldunkowego. Gminy na podstawie przepisow
uprzedniej ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu, a obecnie Kodeksu wyborczego
prowadzg rejestr wyborcow.

Rejestr wyborcow to zbioér danych osobowych z ewidencji ludnosci wszystkich oséb,
ktore posiadaja prawa wyborcze. Do rejestru wyborcow wpisywane sg z urzedu osoby
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zameldowane na pobyt staly oraz na wniosek wyborcy, czyli danej osoby, ktéra uwaza,
ze to jest jej miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 25 Kodeksu cywilnego, uwaza,
ze tu ogniskuje sie jej dzialalno§é zarobkowa, gospodarcza, ale takze interesy osobiste.
Rejestr wyborcow jest prowadzony.

Panstwowa Komisja Wyborcza w stosunku do rejestru wyborcow, gdyby zmienily sie
przepisy dotyczace nazwijmy to dokumentowania miejsca zamieszkania przez obywa-
tela, proponuje przyjecie takiego oto rozwigzania. Wprowadzony zostalby przepis, ze
z dniem 1 stycznia 2014 r. wszystkie osoby wpisane na ten dzien do rejestru wyborcow
stajg sie z urzedu, z mocy prawa wyborcami w danej gminie. Zachowujemy status quo,
wszyscy, ktorzy byli w rejestrze, sg nadal w rejestrze wyborcow. Kazda zmiana miejsca
zamieszkania przez wyborce powodowalaby, ze w momencie, kiedy chcialby realizowaé
swoje prawa wyborcze w innym miejscu, musialby tam zlozy¢ wniosek o wpisanie do
rejestru, w tej nowej gminie. Gmina, otrzymujac taki wniosek, musialaby przekazac
go do gminy, w ktérej dany wyborca ostatnio byl ujety w rejestrze wyborcow. Pozostaje
oczywiscie problem wymiany informacji miedzy gminami i tu niezbedne byloby stwo-
rzenie centralnego rejestru wyborcow, o ktorym od bardzo dawna sie méwi, bo bez ta-
kiego centralnego elektronicznego rejestru wyborcow nie ma mowy o wprowadzeniu
glosowania internetowego.

Drugim problemem techniczno-prawnym czy — odwrotnie — prawno-technicznym
jest problem wpisywania do rejestru wyborcow osob, ktore nabywajg prawa wyborcze,
czyli konczg 18 lat. Obecnie taka informacja pochodzi z ewidencji ludnoSci, z urzedu
gminy, ktéry z automatu niejako te osobe wpisuje do rejestru wyborcéw. Trzeba byloby
dostosowac przepisy, zeby Urzad Stanu Cywilnego musial na podstawie akt stanu cy-
wilnego informowac gmine o wyborcy, ktory nabyt prawa wyborcy, czyli ukonczyt 18 lat,
jak roéwniez o osobach, ktére zmarty.

Taka jest koncepcja generalna Panstwowej Komisji Wyborczej. Koncepcja ta oczywi-
§cie wymaga dopracowania. Ponadto Panstwowa Komisja Wyborcza uwaza, ze powinien
by¢ rowniez, w zwigzku z wprowadzanymi zmianami, prowadzony rejestr wyborcow
stale zamieszkalych za granica. Takiego rejestru obecnie nie ma. Wyborca przebywajacy
za granicg, ktory chee glosowaé, musi ztozy¢ na 3 dni przed wyborami wniosek o wpisa-
nie do spisu wyborcow. Nigdy tak naprawde nie jest znana rzeczywista czy przyblizona
liczba wyborcow. Mowimy, ze tylu Polakow wzielo udzial w glosowaniu, majgc na uwa-
dze wylacznie tych, ktorzy ztozyli wniosek o wpisanie do spisu.

Natomiast prowadzenie rejestru w konsulatach pozwalaloby na to, zeby wyborca
stale zamieszkaly za granica, ktory chce glosowac za granica, sklada jeden wniosek
o wpisanie do rejestru wyborcow. Czas trwania takiej deklaracji wyborczej trwalby na
przyklad 3 lata. I wtedy w kazdych wyborach w tym okresie wyborca automatycznie
zostalby wpisany do spisu wyborcow juz na konkretne wybory. Wyborca, ktéry zmienia
miejsce zamieszkania za granicg, rowniez zglaszalby u odpowiedniego konsula wniosek
o ujecie go w tym konsularnym rejestrze wyborcow. Wyborca, ktory wraca do kraju lub
chce glosowaé w kraju zglaszalby sie w gminie, w ktorej przebywa, i tam dokonywane
bylyby czynnosci urzedowe.

Ale to, powtarzam i pozwalam sobie bardzo mocno podkresli¢ dotyczy wylacznie wy-
borcow, a wiec osob posiadajgcych czynne i bierne prawo wyborcze. Natomiast pozostaje
nadal otwarta kwestia, skad wzia¢ wiarygodna rzeczywista liczbe mieszkancow. Poset
jest przedstawicielem narodu, senator jest przedstawicielem narodu, radny jest przed-
stawicielem mieszkancow gminy, a gmina to wspélnota samorzadowa. Zgodnie z prze-
pisem konstytucji to wszyscy mieszkancy plus obszar. Nie mozemy przenie$¢ normy
konstytucyjnej, uznajac, ze liczba mieszkancéw réwna jest liczbie wyborcow.

Jesli jeszcze nie zanudzilem panstwa, to pozwole sobie przypomnie¢, ze rzadowy
projekt ustawy o ewidencji ludnosci, druk nr 1031, przewidywal zniesienie obowigzku
meldunkowego z urzedu, ale wprowadzal instytucje zawiadamiania przez obywatela
wlasciwego urzedu gminy o tym, gdzie przebywa. W toku prac legislacyjnych to zostato
zamienione w tym znaczeniu, ze zniesiono w ogole jakakolwiek formute, nawet tej swo-
bodnej ewidencji.

b.p.z.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Mam jeszcze dalsze pytania do pana, juz takie natury praktycznej. Czy uwaza pan,
ze ten problem moze zosta¢ rozwiazany poprzez wprowadzenie zmian do dotychczas
obowigzujacego obowigzku meldunkowego, czy nalezy w ogole cofngc sie i doprowadzié
do sytuacji, w ktorej ta ustawa przestataby obowigzywac i obowigzek meldunkowy zo-
stalby utrzymany, czyli wrécilibySmy do poprzedniego ksztattu ustawy? Czy potrzebny
jest nowy projekt ustawy, ktéry umozliwitby tworzenie rejestru wyborcow, na podstawie
ktorego okre§lane bylaby liczba postow wybieranych w okregach, granice okregéw, jesli
chodzi o wybory do Senatu? Jaka droge pan by sugerowal? Jaka jest pana opinia?

Sekretarz PKW Kazimierz Czaplicki:

Wydaje mi sie, ze odkladanie w czasie tej ustawy, chociaz musialaby by¢ przesunieta
nie na rok, ale przynajmniej na dwa lata, nie zalatwi do konica sprawy. Problem nadal
bedzie istnial, tyle ze mozliwe byloby, formalnie rzecz biorac, przeprowadzenie wybo-
row do parlamentu europejskiego i wyboréw samorzgdowych w 2014 r. oraz w 2015 .
wyboréow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i do parlamentu na podstawie starych
przepisow, czyli prowadzenia ewidencji ludnosci, tak jak jest to w tej chwili. Ale, powta-
rzam, przesunieta musiataby by¢ ustawa o dwa lata, jes§li Komisja zdecydowalaby sie
takg opinie sformutowac, nie na rok, ale co najmniej na dwa lata, zeby okres wyborczy
2014 i 2015 mozna bylo swobodnie przeby¢, bez uwag czy zastrzezen, ze wybory zostaty
przeprowadzone na zasadzie ustalenia liczby postéw bez faktycznych danych. To mogto-
by by¢ przedmiotem oprotestowania. Ale to jest tylko odlozenie w czasie.

By¢ moze przez te dwa lata zrodzilaby sie jakas koncepcja wybrniecia z tej sytuacji.
Jesli panstwo pozwolg, to wroce jeszcze do spotkania u ministra Arabskiego. Przeciez
problem ten nie dotyczy tylko praw wyborczych. To dotyczy edukacji, to dotyczy obro-
ny narodowej, dotyczy Ministerstwa SprawiedliwoS§ci, pomocy spolecznej. Tam wszyst-
kie wskazniki obliczeniowe opierajg sie na liczbie mieszkancéw. A wspomnialem tylko
o dziatach administracyjnych. Sadze, ze rzad rowniez powinien jaka$ propozycje w zala-
twieniu swoich spraw wysunaé¢. Wtedy i my mogliby$my z tego ewentualnie skorzystac.
Natomiast jesli chodzi o to, jakie rozwigzanie przyjac, to — szczerze mowigc — nie potra-
fie powiedzieé, czy dobry jest ten obowigzek meldunkowy z urzedu, czy powiadamianie?
Generalnie chodzi nam o to, zeby byl urzedowy wykaz mieszkancow danej jednostki te-
rytorialnej, ktory by pozwolit liczbe mieszkancow wykorzystaé dla celow wyborczych.

Czy to bedzie, powtarzam, meldunek z urzedu , jak jest obecnie, czy obowigzek obywa-
tela, ktory chce realizowaé swoje prawa, powiadomienia wlasciwego wajta, burmistrza czy
prezydenta miasta, ze jest mieszkancem tej gminy, dla nas jest to bez znaczenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne moze ustosunkowac sie do problemu?

Legislator Tomasz Czech:
Swoje uwagi wyraziliSmy w naszej opinii, ktéra zostata panstwu dostarczona. W opinii
tej w pelni podzielamy zastrzezenia, ktore zglosila Panstwowa Komisja Wyborcza w pi-
$mie do Marszatka Sejmu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zgoda. Wiem, ze Biuro te uwagi popiera. Ale chodzi mi teraz o zasugerowanie pani mar-
szalek jakiego$ rozwigzania. Czy pan lub panstwo widza mozliwos¢ takiej zmiany usta-
wy nowelizujgcej ustawe o ewidencji ludnosci znoszacej obowigzek meldunkowy, ktéra
moglaby doprowadzi¢ do konwalidacji tej sytuacji?

Legislator Tomasz Czech:
Ciezko mi w tej chwili ustosunkowaé sie do tego. Na pewno przeniesienie wejscia w zy-
cie tej ustawy daloby czas na opracowanie jakiej§ koncepcji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja sie zwroce w tej sprawie do Biura Legislacyjnego, ale czy Biuro mogloby nam przygo-
towac opinie na temat mozliwych do przyjecia kierunkéw zmian, ktore uwzglednialyby
uwagi i propozycje Panstwowej Komisji Wyborczej?
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Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
Ja tu jestem w zwigzku z inng sprawa, ale wypowiem sie jako byly minister wlasciwy do
spraw administracji, a takze informatyzacji.

Moim zdaniem, tutaj bez rzadu nie da rady, bo sprawa dotyczy wielu resortow. Do-
tyczy tez stanu rejestrow panstwowych. Jak rozumiem, poza resortami wymienionymi
przez pana ministra, jest tez problem podatkowy z tym zwigzany. Jest kwestia konstru-
owania algorytmu oS§wiatowego, ale jest tez kwestia odprowadzania do samorzadow do-
tacji i subwencji. Innymi stowy, jest tu kwestia podstaw prawnych i rejestréw panstwo-
wych, kwestie technologiczne, prawne, informatyczne. Z zyczliwosci sugerowalbym,
aby powiedzie¢ pani marszalek, ze bez rzadu nie da rady. Tej materii, bo to jest tylko
czesc problemow, zaden z podmiotéw pozarzadowych po prostu nie udzwignie.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiérowski:

Panie przewodniczacy, jesli wolno mi co§ sugerowaé, to wiem, ze Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji jeszcze wowczas, przygotowujac te ustawe przeprowa-
dzilo tego typu badania, ijuz po czesci odwolywal sie do nich pan minister, badania,
jakie akty prawne w Polsce trzeba byloby zmieni¢ i w jaki sposob, aby zlikwidowaé obo-
wigzek meldunkowy. O ile wiem takie opracowania w Departamencie Spraw Obywa-
telskich MSWiA 6wczesnego byly przygotowywane. One prawdopodobnie w wiekszej
czesci sg do dzi§ aktualne, chociaz moze kwestii dotyczacej obowigzkowego poboru do
wojska juz nie. Natomiast te kwestie, ktore dotycza czy to oSwiaty, czy przedszkoli, bo
wszedzie tam opieramy sie na liczbie mieszkancow gminy, jeszcze tak.

Jesli dobrze pamietam, to wedtug réznych szacunkéw jest od dwudziestu paru do stu
dwudziestu aktow prawnych, ktére powinny ulec zmianie.

Posel Renata Butryn (PO):
Chce tylko dodac, ze jesli chodzi o protesty wyborcze, przynajmniej te, ktore znam, to
dotyczyly one rowniez problemu przemeldowywania jakiej$ czesci wyborcow do innej
gminy, aby zdoby¢ 5, 10 czy 15 gloséw, ktore decydowaly o mandacie. A teraz takiego
lawinowego zabiegania o wyborcow bedzie wiecej, wiec ten problem takze nalezy mieé
na uwadze.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Panie przewodniczacy, zastanawiam sie nad opinig, jakg dzisiaj powinniSmy przekazaé
pani marszalek. Wydaje mi sie, ze dorobek w postaci nowelizacji ustawy o ewidencji
ludnoSci powinien byé wykorzystywany, ale by¢ moze wejScie w zycie tego przepisu po-
winno by¢ przesuniete w czasie tak, zeby do tego momentu parlament mégl na pod-
stawie wypracowanych przez odpowiednie resorty propozycji przyjac jakie$ spdjne roz-
wigzania, ktére umozliwialyby realizacje zadan wszystkich, ktore dzisiaj wykorzystuja
meldunek.

Chce tez zapytac¢ pana ministra, jesli pan minister je zna, o doSwiadczenia innych
krajow, w ktorych obowigzek meldunkowy zostal juz wczesniej zniesiony. Jakie sg te
doswiadczenia? Jak sobie poradzily inne kraje z problemami, ktére sie w wiekszoSci
przeciez powtarzaja? Oczywiscie je§li pan minister ma takg wiedze, to bardzo prosze
o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy kto$ z postow chcee jeszcze zabrac glos? Nie ma chetnych. Wobec tego, panie mini-
strze, bardzo prosze, czy zechcialby pan odpowiedzie¢ na to pytanie?

Sekretarz PKW Kazimierz Czaplicki:
Rozwigzania sg bardzo rézne, ale tam, gdzie nie ma obowigzku meldunkowego, jest
obowiazek, je§li kto§ chce korzysta¢ ze swoich praw wyborczych, zgloszenia wniosku
o wpisanie do rejestru wyborcow.

We Frangji, jesli dobrze pamietam, mozna wpisac sie jako wyborca na rok w danej
jednostce terytorialnej i ustawa — Kodeks wyborczy francuski wymienia 14 przypad-
kow, w ktorych mozna sie uznaé za wyborce w danej gminie. Przyktadowo, gdzie placi
podatki, gdzie dzieci tej osoby chodza do szkoly itp. To jest system bardzo podobny do
tego, jaki my proponujemy po zniesieniu obowigzku meldunkowego. Przez pierwszy
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okres dana osoba bedzie z urzedu przypisana do danej gminy, natomiast kazdy nastepny
ruch wymagatl bedzie juz inicjatywy wyborcy, czyli on bedzie musial zglasza¢ wniosek
o wpisanie go do rejestru wyborcow. W zwigzku z tym znajdzie sie w spisie wyborcow na
konkretne wybory.

Naszym problemem nadal jest norma przedstawicielstwa obliczana jako liczba, do
ktoérej potrzebna jest liczba mieszkancow, czyli wszystkich zyjacych na danym terenie.
Natomiast w wielu krajach wybory przeprowadza sie nie na podstawie liczby mieszkan-
cow, tylko liczby wyborcow. Tworzy sie okregi wyborcze dla wyborcow. Tu troche jeste-
$my niekonsekwentni, bo nasze prawodawstwo od poczatku, prosze na to zwréci¢ uwa-
ge, opieralo sie na liczbie mieszkancow. Obwod glosowania tworzy sie dla mieszkancow
od 500 do 3000, natomiast okreg wyborczy tworzy sie na podstawie liczby wyborcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Proponuje, zebySmy przestali pani marszatek opinie Komisji Ustawodawczej, ktora to
opinia bedzie méwi¢, ze podzielamy uwagi zawarte w stanowisku Panstwowej Komisji
Wyborczej. Ze uzyskaliSmy opinie Biura Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego Sej-
mu, w ktérych rowniez zwraca sie uwage na te problemy.

A wiec bedzie to taka opinia natury ogélnej z jednoczesng sugestia, ze jesli pani mar-
szalek, rzad uzna za stosowne, to Komisja rozpocznie prace nad zmiang tych przepisow
tak, aby proces wyborczy w Polsce mogl przebiegac bez zakltocen.

Wydaje sie, co jest rzeczg oczywista, pan marszaltek Dorn powiedzial nam o tym, ze
bez udziatu rzadu tego problemu sie nie rozwigze. Ustawa o zmianie ustawy o ewidencji
ludnosSci to akt wniesiony pod obrady Sejmu przez rzad. Sadze wiec, ze wziecie na siebie
ciezaru procesu legislacyjnego przez rzad jest ewidentne. Jednocze$nie sadze, ze powin-
niSmy sie bardzo uwaznie temu przyjrzec, bo jezeli zostal zniesiony obowigzek meldun-
kowy, to zastapienie tego obowigzku meldunkowego innym rodzajem dziatalnosci, ktéra
koniec koncow sprowadzi sie do tego samego, spowoduje kolejne koszta funkcjonowania
administracji w Polsce, a by¢ moze idea zniesienia obowigzku meldunkowego w kon-
tekscie klopotow, ktore mogg wystapié, nie jest warta utrzymania. Ale to jest rowniez
problem polityczny, nie tylko prawny.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze panstwo zgadzajg sie z mojg propozycja.
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja propozycje przyjela. A wiec taka opinia
zostanie przekazana pani marszalek. Nie ma sensu odwlekac sprawy, trzeba dzialac.
Jezeli bedzie sygnal, ze mamy pracowac, to bedziemy pracowac. Sprawa dotyczy trzech
komisji. Gdyby$my mieli wspdlnie pracowac, to trzeba by ten proces rozpoczaé¢ odpo-
wiednio wczesnie;j.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, nie wolno zapomniec o informacji, o czym wczes$niej mowit ge-
neralny inspektor ochrony danych osobowych, a ktérg ma z Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji, ze ta zmiana polaczona jest ze zmiang okolo 120 aktow
prawnych. Czyli w istocie rzeczy to musi zrobic¢ wyspecjalizowana instytucja rzgdowa po
kwerendzie w poszczegolnych resortach, ktorych ten przepis bedzie dotyczyl w jakims§
sensie, w jakim§ zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Dziekuje goSciom za udzial w posiedzeniu Komisji. Pafistwo nasze stanowisko otrzyma-
cie. Sadze, ze w tej sprawie, niezwykle istotnej dla funkcjonowania polskiej demokracji,
bedziemy dalej wspotpracowac.

Dziekuje, panie ministrze za odpowiednio szybkie zasygnalizowanie problemu Mar-
szalkowi Sejmu, prezydentowi i premierowi, gdyz zalatwianie tej sprawy na p6t roku
przed wyborami byloby wysoce zle dla polskiego systemu prawnego. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego — zaopiniowanie dla Mar-
szalka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu uchwaly
w sprawie powolania Wysokiej Komisji Obywatelskiej do wyjasnienia przyczyn kata-
strofy samolotu Tu-154 M. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow, pan poset Lu-
dwik Dorn.
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Bardzo prosze, panie posle, o przedstawienie tego projektu, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem pana ustosunkowania sie do uwag Biura Analiz Sejmowych zwigzanych z wat-
pliwo$ciami konstytucyjnymi.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ze rowniez uwag Biura Legislacyjnego, bo otrzymalem dwie opinie.

Panie przewodniczacy, jest to Komisja Ustawodawcza, wiec ogranicze sie do ustosun-
kowania sie do uwag dotyczacych zgodnoSci z konstytucja. Nie jest to bowiem, z calym
szacunkiem dla Wysokiej Komisji, to miejsce, gdzie dyskutuje sie na temat politycznego
sensu, panstwowej potrzeby. Rzecz polega na kwestii zgodnoSci z konstytucja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo sie ciesze, panie poSle, bo nie dla wszystkich wnioskodaweow jest to takie oczywiste.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
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Dla mnie jest to oczywiste.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie bede, bo i po co, kazdy z cztonkéw Ko-
misji otrzymat je, streszczal i omawiatl tego, co jest w opiniach. Nie jestem ich autorem.
Powiem tylko tyle, ze jesli chodzi o opinie zar6wno BAS, jak i Biura Legislacyjnego, ja
tam znajduje uwagi i zastrzezenia, ktore nie sg zwiane z zakresem prac Komisji Usta-
wodaweczej. Jedno czy dwa zastrzezenia — moim zdaniem — w sposéb do§é oczywisty
sg bezpodstawne i dwa argumenty, z ktérymi, a dokladniej, z jednym po czeSci gotow
jestem sie zgodzi¢, a z jednym sie nie zgadzam, ale to jest tak, ze stojg za tym argumen-
tem przestanki racjonalnego rozumowania.

Zaczne od wyjasnienia, ze to by¢ moze jest moja wina, przedstawiciela wnioskodaw-
cow, kogos, kto sformulowat projekt tej uchwaly. To nieporozumienie warto wyjasnic na
poczatku, bo autorzy opinii — to ich w zaden sposob nie obcigza, to obcigza mnie — mie-
li pewng trudno§é. W projekcie uchwaty jest mowa o Wysokiej Komisji Obywatelskiej,
ktora mialaby wszystkie uprawnienia sejmowej komisji §ledczej. Tu rzeczywisScie jest
niejasno§¢, wiec te niejasno$é wyjasniam. To bylaby komisja §ledcza dziatajaca na mocy
konstytucji, natomiast konstytucja w takim przypadku wymaga ustawy. Jest ustawa
o sejmowe]j komisji §ledczej, ale konstytucja nie przesadza, ze kazda komisja §ledcza
musi dziata¢ na mocy jednej ustawy. Innymi stowy, ze na przyktad w trybie ustawy epi-
zodycznej do okreslonej sprawy Sejm nie moze powola¢ komisji §ledczej, uchwalajac
odrebna ustawe.

Krotko mowiace, to bylaby sejmowa komisja $ledcza Wysoka Komisja Obywatelska,
a nie, jak rozwazania w jednej z opinii, niepotrzebne, ale zawinione przeze mnie, wy-
chodzace z zalozenia, ze to bylaby odrebna komisja, ale nie majgca statusu komis;ji §led-
czej, natomiast majaca jej uprawnienia. Tyle wyjasnien co do zawinionego przeze mnie
nieporozumienia.

Ja nie uwazam, by nalezalo w jaki§ sposob, przynajmniej w moim przekonaniu, spie-
rac sie na przyklad z takg uwagg o poSrednig ingerencje Sejmu w dziatalno$¢ innych
wladz, bo Sejm kieruje apel i przez to posrednio ingeruje w uprawnienia czy to rzadu,
czy 100.000 obywateli, czy Prezydenta Rzeczypospolitej, czy grup postow. Nie. Apele
i opinie Sejmu z mocy konstytucji nie majg mocy wiazacej. W ogoéle konstrukcja ,,po-
Sredniej ingerencji”, jesli chodzi o zgodno$¢ z konstytucja, wydaje mi sie pojeciem cokol-
wiek ekstrawaganckim i dziwacznym. Sejm méwi tylko tyle, ze chce sie zajaé¢ ustawa,
ktéra opiera sie na takich a nie innych zalozeniach.

Sa w opiniach liczne uwagi, ale dotyczg one zalozen ustawy, na przyktad dotycza licz-
by obserwatoréw, przy czym wyciagniety jest argument pewnego napiecia miedzy pre-
ambula do konstytucji a tg koncepcja. To jest rozumowanie dosy¢ osobliwe. W tekscie
uchwaly nie sposob regulowaé kwestii, co robi¢, zeby nie bylto kilkuset obserwatorow.
Jest to juz ewentualnie dalsza kwestia nie w postepowaniu uchwalodawczym, a w po-
stepowaniu ustawodawczym. I tyle jesli chodzi o te zastrzezenia, ktére wydaja mi sie
bezpodstawne i cokolwiek niezgodne z badaniem zgodnoéci z konstytucja.

Teraz przechodze do kwestii jednego zastrzezenia, ktére wydaje mi sie zasadne. Za-
lezy, jak sie na takg komisje spojrzy. Z punktu widzenia systematyki wtadz, to jest to
jednak organ Sejm, bo Sejm jg powoluje, czyli jednak jest to wiadza publiczna. W jednej
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z opinii jest podniesione, ze to wykluczaloby na przyklad uczestnictwo w takiej komisji
prezesa Najwyzszej [zby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, bo jest konstytucyj-
nie ustanowiony zakaz niepolgczalnosci innych stanowisk niz profesor uczelni wyzsze;j.
Nie chce wchodzi¢ w dyskusje, czy czlonkowstwo w takiej komisji to stanowisko czy
funkcja — tomy na ten temat napisano czym sie rézni stanowisko od funkcji, a sprawa
nadal jest niejasna — niemniej jest to zastrzezenie, ktére w toku dalszych prac gotow
bytbym uznaé.

I teraz sprawa zupelnie fundamentalna. Jedna z opinii podnosi kwestie, iz Sejm nie
moze powolywaé sejmowej komisji innej niz taka, w ktorej zasiadajg postowie. Odwo-
tano sie tutaj do zdania, ktore panuje w doktrynie. W przypisach wskazane jest tylko
jedno dzieto prof. Garlickiego, natomiast rzecz jest nastepujgca. Stwierdzenie, ze tak
uczy doktryna bierze sie nie tyle z doktryny, co z wielowiekowej praktyki. Poniewaz
komisje, w tym komisja §ledcza, sg narzedziem kontroli parlamentarnej, parlamenty
strzega swego monopolu takze przez monopolizowanie czlonkowstwa w komisjach par-
lamentarnych. To jest praktyka i wielowiekowy obyczaj polityczny.

W r6znych krajach w zwigzku z réznymi ekstraordynaryjnymi wydarzeniami, istnia-
ta potrzeba, na ktérg w uchwale i w jej uzasadnieniu wskazujemy, siegniecia w zwigzku
z tym, ze wokol danej kwestii, ktora wymagala zbadania, istnial bardzo ostry, goracy
spor publiczny i konflikt polityczny, do 0os6b spoza obszaru konfliktu politycznego. Ja
wymienie takie dwa przypadki.

Pierwszym byta komisja Warrena po zabdjstwie prezydenta Kennedy' ego z sedzig
Sadu Najwyzszego na czele, przy czym to byla komisja powolana przez prezydenta.
A drugim przypadkiem, bardzo znanym, cho¢ moze mniej znanym niz Komisja War-
rena, byla komisja, tez pod przewodnictwem urzedujacego prezesa Sadu Najwyzszego,
powolana w Izraelu po wojnie Jom Kippur, zeby zbadaé odpowiedzialnosc rzadu za taki
a nie inny przebieg tej wojny, a zwlaszcza odmowe wydania zezwolenia na uderzenie
prewencyjne mimo posiadania wyprzedzajacych wywiadowczych informacji. I wpraw-
dzie ta powolana przez rzad komisja uchylila sie od oceny postepowania premiera i po-
stepowania ministra obrony narodowej, stwierdzajac, ze nie lezy to w jej gestii, bo jest
parlament i niech on decyduje na podstawie jej materialéw, to jednak sformulowata re-
komendacje dotyczace stanowisk w administracji rzadowej oraz w sitach zbrojnych i te
rekomendacje w postaci do$¢ duzej czystki zostaly przez rzad zrealizowane.

Komisja Warrena byla komisjg prezydencka, komisja po wojnie Jom Kippur byla
komisjg rzadowa. To rzad powolal komisje, Swiadomie sie ograniczajac, i powierzyl jej
prowadzenie komus$ spoza rzagdu. Natomiast nie istnieje zaden powdd, by w tym trybie
w przypadku katastrofy samolotu Tu-154 M Sejm nie dokonal pewnego samoograni-
czenia i nie powolal, co moze, komisje, w sktad ktorej jako pelnoprawni cztonkowie nie
wchodziliby parlamentarzySci.

Dlaczego to jest mozliwe? Mowie juz o kwestiach wyktadni prawa. Jest odwolanie sie
do doktryny, ale jesli przypomnimy odpowiednie uchwaly, orzeczenia i stosowang prak-
tyke wykladni prawa, to zgodnie z uchwatami Sgdu Najwyzszego, na ktoére wszyscy me-
drcy od wykladni sie powoluja, absolutne pierwszenstwo ma wyktadnia gramatyczno-
-jezykowa. Absolutne pierwszenstwo. Do innych wyktadni — funkcjonalnej, historycznej
itd. - mozna sie odwotlac tylko wtedy, kiedy wykladnia gramatyczno-jezykowa prowadzi
do zwigzkéw wzajemnie sprzecznych badz absurdalnych. Co$ moze by¢ wzajemnie nie-
sprzeczne, ale catkowicie absurdalne i wtedy w charakterze pomocniczym odwolujemy
sie do innego typu wykladni.

Wysoka Komisjo, na gruncie wykladni gramatyczno-jezykowej powolanie komisji
przez Sejm, sejmowej komisji §ledczej Wysokiej Komisji Obywatelskiej na mocy odreb-
nej ustawy, w sklad ktorej nie wchodziliby postowie na Sejm badz nie wchodziliby tylko
postowie na Sejm, cho¢ my proponujemy, zeby w ogéle nie wchodzili, ale to jest kwestia
innej dyskusji, w kazdym razie powolanie komisji, w ktorej uczestniczyliby co najmniej
nie tylko postowie badz postowie w ogéle by nie uczestniczyli, catkowicie sie broni. Jest
wykladnia gramatyczno-jezykowa. Postulat, zeby to byta komisja bez udziatu parlamen-
tarzystow jest jasny, nie jest wzajemnie sprzeczny. Mozna go uwazac za nieobyczajny
w tym sensie, ze famie on wielowiekowy obyczaj, ale nie absurdalny.
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Sejm moze powierzy¢ funkcje wykonania kontroli parlamentarnej jako gestor nie
swoim czlonkom. Innymi stowy, jest tutaj odwolanie sie do doktryny, a tak de facto do
utrwalonego i nielamanego obyczaju, ale to juz nie jest kwestia zgodnoéci z konstytucja,
tylko oceny sytuacji politycznej wokél wyjasniania katastrofy smolenskiej. Jest tak, ze
system parlamentarno-partyjny jest w wyniku bardzo ostrego konfliktu zablokowany.
Skoro jest zablokowany, to albo pozostawiamy rzecz w dotychczasowym stanie i on sobie
nadal bedzie zablokowywany az odblokujg go takie czy inne wydarzenia o charakterze
politycznym, na przyklad zmiana kompozycji sktadu Sejmu, albo tez postanawiamy te
blokade w spos6b rzeczywiscie niekonwencjonalny, ale — w moim przekonaniu - zgodny
z konstytucja, uchylic.

I tyle mam do powiedzenie. Do meritum wniosku sie nie odnosze, bo to nie jest ta
komisja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie opinii.

Naczelnik w Biurze Analiz Sejmowych Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce rozpoczac od tego, ze swojg wypowiedz
musze poprzedzi¢ uwaga, ze ona nie odnosi sie do celowosci uchwalenia tego projektu
czy jakiegokolwiek innego projektu, ktory dotyczylby wyjasniania katastrofy smolen-
skiej, oceny sposobu, w jaki ta katastrofa jest czy byla wyjasniania. Przedmiotem oceny
jest konkretny projekt uchwaty. Chce powiedziec, ze w wystgpieniu pana marszatka po-
jawily sie tresci, ktore rzucajg do§é istotne Swiatlo na sposéb, w jaki pan marszatek od-
czytuje tresc projektu. Ale zanim przejde do warstwy merytorycznej, chce uswiadomié
panstwu pewnag osobliwo§é konstrukeji, ktora jest proponowana.

Oto Sejm mialby wystapic z apelem do podmiotéw uprawnionych do inicjatywy usta-
wodawczej po to, zeby one skorzystaly z tej mozliwoSci i przedtozyly Sejmowi projekt
ustawy, ktory prowadzitby do powotania Wysokiej Komisji Obywatelskiej. Trzeba pod-
kresli¢, ze wnioskodawcy, ktorzy przedlozyli ten projekt uchwaly, dysponuja prawem
zlozenia takiego projektu ustawy. Rowniez komisje sejmowe dysponujg prawem inicja-
tywy ustawodawczej. Wiec jest to szczegblne bardzo, nie waham sie uzy¢ tego stowa,
osobliwe skorzystanie z instrumentu, jakim jest apel czy o$wiadczenie Sejmu. To jest
pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy kwestii takiej, ze panstwo stojg przed decyzja, czy projekt jest
niedopuszczalny w rozumieniu zgodnoSci z konstytucja czy zgodnosci z aktami hierar-
chicznie wyzszymi niz uchwala, nie za§ dokonujg panstwo oceny celowosci. Ten projekt
wyraza tylko pewne zalozenia, jak miataby wygladaé¢ konstrukcja ustawowa dotyczaca
Wysokiej Komisji Obywatelskiej, natomiast ocena Komisji nie dotyczy projektu ustawy
powolujacej Wysoka Komisje Obywatelska. Panstwo oceniajg projekt uchwaty, apelu,
ktory adresowany jest do podmiotéw uprawnionych do inicjatywy ustawodawczej.

Stad — w mojej ocenie — nie mozna projektowi uchwaly stawia¢ stanowczych zarzu-
tow niekonstytucyjnosci, bowiem mogloby to sie zdarzy¢ wowczas, gdyby to wezwanie
prowadzito do jednoznacznie niekonstytucyjnych skutkow, gdyby Sejm wzywat jakis or-
gan panstwa do podjecia dzialan jednoznacznie niekonstytucyjnych. Natomiast ksztalt
tego projektu jest, znowu nie waham sie uzyc tego okreslenia, na tyle niedookreslony,
co jest prawem Sejmu, zeby formulowal pewne ogélne zarysy tego, czym miataby byé
w tym przypadku Wysoka Komisja Obywatelska, ze trudno ostatecznie przesadzi¢, jaki
ksztalt miataby mieé¢ ustawa, ktora by ja powolywala.

A o tym, iz ten ksztalt jest niedookreslony §wiadczg trzy wypowiedzi. To znaczy jest
stanowisko Biura Legislacyjnego, stanowisko pana dr Piotra Czarnego, do ktoérego za
chwile sie odniose, i stanowisko pana marszatka. Kazda z tych osob odczytuje ten pro-
jekt w odmienny sposéb.

Stanowisko pana marszatka, méwigce o tym, ze Wysoka Komisja Obywatelska miata-
by by¢ sejmowag komisjg §ledcza, tylko inng od tych, ktére dotychczas byly powolywane,
najblizsze jest temu, co pan dr Tomasz Jaroszynski napisal w opinii Biura Legislacyjne-
go. Pan dr Piotr Czarny, ktory przedstawil opinie w imieniu Biura Analiz Sejmowych,

b.p.z.
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zajal w tym zakresie stanowisko calkowicie odmienne. Powiem, ze mnie najblizszy jest
jego poglad.

Mowimy o tym, jak odczytywaé projekt uchwaly. W moim przekonaniu ten projekt
uchwaly wzywa do przedlozenia projektu ustawy, ktéry utworzy nie sejmowg komisje
§ledcza, tylko organ panstwa, nowy, nieprzewidziany konstytucja, nowy organ panstwa,
ktory bedzie dysponowal uprawnieniami analogicznymi do tych, ktore przystuguja ko-
misji §ledczej. Pan dr Czarny wyraza w tym zakresie poglad, ze takie dziatanie jest co
do zasady, w jego ocenie, podkreslam to, dopuszczalne. Wyraza pewne watpliwo$ci co
do tego, kto méglby zasiada¢ w skladzie takiej Komisji. Wyraza takze stanowisko, ze
tej komisji nie moglyby przystugiwaé uprawnienia tak daleko idgce jak uprawnienia
komisji §ledcze;j.

Gdyby na tym zakonczy¢ prezentowanie stanowiska Biura Analiz Sejmowych, to na-
lezatoby stwierdzié, iz poza ulomnosciami, ktére zapewne w trakcie procedury uchwa-
todawczej tego projektu uchwaly mozna usung¢, to tu wiekszych zastrzezen konsty-
tucyjnych nie ma. Natomiast jezeli konstrukcje zaproponowang w projekcie uchwaty
odczytywaé tak, jak przedstawil pan marszalek, to nalezy powiedzie¢, ze ona bylaby
jednak niekonstytucyjna i ja tu moge wyrazi¢ stanowczy poglad.

To nie jest tak, ze pojecie komisji wedtug konstytucji mozna odczytywac w sposob do-
wolny. Nieprzypadkowo komisje §ledczg powoluje Sejm, nie Sejm i Senat. A zatem usta-
wa okreSlajaca tryb dziatania komisji §ledczej, ustawa uchwalona na podstawie art. 111
ust. 2, w ktorej uchwalenie zaangazowany jest i Senat, i Prezydent, okre§la zasady dzia-
lania organu, ogodlne, generalne, abstrakcyjne zasady dziatania komisji §ledczych, nato-
miast komisje powoluje juz Sejm. Nie Sejm i Senat. Zatem nie mozna w drodze ustawy
uchwali¢ na przyklad, pomijam wszystkie inne watpliwosci zwigzane z tym, kto miatby
w niej zasiadac, ale nie mozna w drodze ustawy uchwali¢ przyktadowo komisji, ktora by
wyjasniala sprawe Amber Gold, nawet gdyby w skladzie tej komisji mieli zasiada¢ sami
postowie, bo konstytucja to przesadza.

Nie jest rowniez tak, odnosze sie znowu do pojecia komisji, ze jest to tylko kwestia
pewnego obyczaju méwiacego o tym, ze w skladzie komisji sejmowych moga zasiadaé
tylko postowie. To jest kwestia pojecia zastanego, ktérym postuzyl sie ustrojodawca
w konstytucji, pojecia, ktore ma swdj ustalony sens i jest jednolicie rozumiane w dok-
trynie prawa konstytucyjnego. W podobny sposéb Trybunal Konstytucyjny postuguje
sie tym pojeciem.

Komisja jest organem, w ktorego skladzie moga zasiada¢ wylgcznie postowie. A za-
tem, gdyby ta komisja miata by¢ komisjg $ledczg, o ktérej mowa w art. 111 Konstytu-
cji, a nie jest to poglad wylacznie Biura Legislacyjnego, tylko to jest poglad utrwalony
w doktrynie prawa konstytucyjnego, to w skladzie organéw Sejmu mogg zasiadac¢ wy-
tacznie postowie. To jest tak, jak gdyby teraz panstwo zaczeli sie zastanawiac, czy dzisiaj
regulamin Sejmu mogltby dopuscic albo ustawa w ogdle mogtaby dopuscié, zeby w skla-
dzie Komisji Ustawodawczej mogly zasiada¢ na prawach czlonkéw osoby nie sprawujace
mandatu poselskiego. To jest podobnego rodzaju pomyst.

Tym niemniej wypowiedZ pana marszalka wyja$niajgca intencje nie przesadza spo-
sobu interpretacji uchwaly. Z mojego punktu widzenia przedmiotem oceny jest projekt
uchwaly i chce zakonczy¢ stwierdzeniem, ze w ocenie Biura Analiz Sejmowych w odnie-
sieniu do przedlozonego tekstu istnieje pewna watpliwo$¢ co do mozliwosci wlaczenia
w sklad komisji §ledczej Wysokiej Komisji Obywatelskiej czy Rzecznika Praw Obywatel-
skich, czy prezesa NIK. Ale tez chcialbym zaznaczy¢, ze intencja takiego uksztaltowa-
nia sktadu komisji nie zostala wyrazona w tekscie projektu, tylko w jego uzasadnieniu,
a uzasadnienie odpadnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Uzasadnienie jest istotnym elementem tego wszystkiego, ale ja nie sadze, zeby uzasad-
nienie mogto by¢ ...

Naczelnik w BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

b.p.z.

... przeszkodg konstytucyjng .
13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ustawopawczes (NR 30)

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Wiasdnie. Nie. Bez watpienia tak nie jest, a czeS¢ uwag pana dr Czarnego czy czes¢ uwag Biu-
ra Legislacyjnego rzeczywiscie odwoluje sie do tresci uzasadnienia, natomiast ono z punktu
widzenia oceny dopuszczalnoSci samego projektu generalnie jest bez znaczenia.

Ono zdradza intencje tworcow, natomiast nie przesadza jeszcze, jaki ksztalt miataby
mie¢ w rzeczywistosci Wysoka Komisja Obywatelska.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Ja rowniez chce podkresli¢ to, co podkreslit kolega z BAS, ze przedmiotem panstwa
oceny na dzisiejszym posiedzeniu jest projekt uchwalty. W konkluzji opinii naszego Biu-
ra zostal wyrazony poglad, ze co prawda nie jest to dziatanie standardowe, natomiast
kategorycznie nie mozna stwierdzié, ze uchwalenie tego rodzaju uchwaty przez Sejm nie
jest prawnie niedopuszczalne. Brak jest takich argumentéw, ktore kategorycznie elimi-
nowalyby mozliwo$¢ uchwalenia tego rodzaju uchwaty, bedacej w istocie apelem Sejmu.
Owszem, mozna wskazac¢ na pewne watpliwosci, o ktorych autor opinii dr Tomasz Jaro-
szynski pisze. A wiec mimo wszystko, pan marszatek sie dziwil temu, ale watpliwa jest
ingerencja w uprawnienia i autonomie podmiotéw legitymizowanych do wnoszenia pro-
jektow ustaw. Natomiast wydaje sie, ze nie jest to taka przeszkoda, ktora eliminowataby
mozliwo$¢ przyjecia tego rodzaju uchwaty.

W drugiej kolejnoSci chee jednak zwréci¢ uwage, ze z pola widzenia nie mogg znikaé
zalozenia i wytyczne, ktore autorzy projektu uchwaly w tekscie projektu zawarli i kto-
re pozniej maja przelozy¢ sie na projekt ustawy. W tym przypadku ocena poprawnoSci
prawno-konstytucyjnej musi juz by¢ bardziej kategoryczna.

Po wyjaénieniach pana marszatka, ze Wysoka Komisja Obywatelska mialaby by¢
komisja $ledczg w rozumieniu art. 111 Konstytucji, tylko zlozong nie z przedstawicieli
Sejmu, a z przedstawicieli innych organéw wladzy, zdecydowanie trzeba powiedziec, ze
bedzie to rozwigzanie niekonstytucyjne. Nie chce powtarzac¢ argumentow, ktore przed
chwilg kolega z BAS przytaczal, ale w pelni je podzielam. To nie jest kwestia obyczaju,
ktory od wiekow panuje, tylko ugruntowanej pozycji ustrojowej Sejmu i jego organow.

Przyklady, ktérymi sie pan marszalek postugiwal, a wiec komisji powolywanych
w Stanach Zjednoczonych czy Izraelu, nie mogg by¢ wystarczajacym argumentem, bo
oceniac to, czy tego rodzaju dzialanie jest dopuszczalne czy nie, musimy przez pryzmat
polskiego porzadku prawnego i polskiej konstytucji.

Konkludujac, projekt uchwaly trudno zdyskwalifikowa¢ na tym etapie, natomiast
rzetelna ocena rozwigzan, ktore pojawia sie w ewentualnym projekcie ustawy powotu-
jacym Wysoka Komisje Obywatelskg bedzie mozliwa dopiero wtedy, kiedy taki projekt
sie pojawi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie marszatku, jest to uchwala intencyjna. Dopiero ta wlasciwa ustawa o powolaniu
komisji mogtaby by¢ oceniana pod kgtem poprawnosci legislacyjnej i zgodnosci z konsty-
tucja. Natomiast ja mam jedng watpliwo§é. To jest pytanie rowniez do przedstawiciela
Biura Analiz Sejmowych. ,,Sejm uznaje, ze do skladu komisji nie mogliby by¢ powolani
parlamentarzySci czynnie uczestniczacy w konfliktach politycznych”. Czy to sformuto-
wanie dotyczy rowniez parlamentarzystéw? Intencje rozumiem. Natomiast doprowa-
dzenie do sytuacji, ze cze$¢ parlamentarzystow mogtaby sie w skiadzie tej komisji zna-
lezé, a czeS¢ nie, w moim odczuciu nasuwa bardzo powazne watpliwosci konstytucyjne.
Bardzo prosze o wyjasnienie.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:

To jest juz catkowite nieporozumienie. Wedlug wykladni gramatyczno-jezykowej to
jest tak: Sejm uznaje, ze do sktadu komisji nie mogliby byé powolani parlamentarzysci,
przecinek, osoby zatrudnione w administracji rzgdowej oraz inne osoby czynnie uczest-
niczace w konfliktach politycznych. Innymi slowy zadni parlamentarzysci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Acha, zadni parlamentarzysci.

b.p.z.
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Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:

Jeszcze dwie czy trzy uwagi, jeSli moge. Oczywiscie, jest to uchwala osobliwa, ale ona
bierze sie z nader osobliwych okoliczno$ci. Innymi stowy, uchwalenie takiej uchwaty
oznaczaloby tyle, ze jest w Sejmie wiekszos¢, ktéra ma wole polityczna, by wyjasnieniem
katastrofy smolenskiej zajac sie poprzez to narzedzie. To jest pierwsza uwaga. Oczywi-
Scie, poszczegolne podmioty, na przykiad grupa posiow, w tym klub Solidarnej Polski,
moze sobie opracowac i zglosi¢ projekt takiej ustawy, ale wydaje sie to zadaniem jalo-
wym i préznym. Nader prawdopodobne jest to, ze zostanie ona odrzucona w pierwszym
czytaniu. Natomiast chodzi o pewien akt woli politycznej: My Sejm Rzeczypospolitej
przy pomocy takiego narzedzia chcemy sie tym zajaé¢. Niech podmioty, ktore dysponuja
prawem inicjatywy ustawodawczej swoje projekty zlozg. Bedziemy nad tym pracowac.
Sposob wyjScia z tej wewnetrznej blokady ma charakter osobliwy, bo blokada jest osobli-
wa. Juz nie bede na ten temat sie rozwodzil.

Po trzecie, nastgpito pewne nieporozumienie. Czym innym jest ustawa, ktora daje
podstawe prawng do powolania jakiejkolwiek komisji, a czym innym uchwata o powota-
niu komisji. Tych dwéch spraw nie mozna mieszac. Taka ustawa, gdyby zostala uchwa-
lona, w kategoriach norm ogélnych i abstrakeyjnych precyzowataby, kto moze, kto nie
moze, precyzowalaby tryb zglaszania kandydatow i tak dalej, i tak dale;.

I w konicu czwarta sprawa, faktycznie najwazniejsza. Ja sie z obu panami gleboko
w kwestii konstytucyjnosci badz nie sktadu komisji nie zgadzam. Ale poniewaz jest tak,
ze przedmiotem obrad jest tekst uchwaly a nie moje wyjasnienia, to aby nie mnozy¢
przeszkod oczywiscie nie odwotujg tego, co powiedzialem, ale bede miat do tego podej-
Scie czysto taktyczne, bo wazna jest realizacja w tej czy w innej formie celu i nie bede
zapowiadal tu zadnych autopoprawek. Pozwole sobie te dwuznaczno§é zachowac, skoro
jestem na obecnym etapie rozwoju wydarzen taktycznie ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, czy to znaczy, ze na samym koncu pan posel przedstawi autopoprawki?
Zeby nie doszlo do sytuacji, ze bedzie za p6zno.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:

Nie, nie na tym etapie. Sg r6zne watpliwoSci, ale na tym etapie nie mozna przesadzi¢, ze
to jest sprzeczne z konstytucja, natomiast sg watpliwosci, czy nie mogloby to by¢ ewen-
tualnie sprzeczne z konstytucja. Wiec taka opina sformulowana przez stuzby Kancelarii
Sejmu dla celow taktycznych na tym etapie mi wystarczy, a co bedzie dalej, zobaczymy.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Ja mam tylko jedno pytanie do pana posta Ludwika Dorna. Padlo tu kilka ciekawych
analiz i istotnych zastrzezen, nazwijmy to, konstytucyjnych. Przynajmniej trzy grupy
dajg sie tatwo wyodrebnic, ale jedna wydaje sie mie¢ istotne znaczenie, mianowicie ta,
ktora kwestionuje konstytucyjno§é wyposazenia tej komisji — co wynika z innych za-
strzezen panéw legislatoréw i prawnikéw — w uprawnienia $ledcze.

Uwazam te inicjatywe za niestychanie doniostg w tym zakresie, w jakim moglaby
ona pozwoli¢ wyrazié¢ przez Sejm jednoznaczng opinie o koniecznosci wiarygodnego zba-
dania dramatu smolenskiego. W tym zakresie ta inicjatywa jest niestychanie istotna.
Roéwnoczesénie jednak wszyscy tutaj siedzacy, zajmujacy sie polityka i prawem diuzej niz
rok, zdajg sobie sprawe z tego, iz istnieje badz intencjonalna, bagdz faktyczna praktyka
i do§wiadczenie, iz dokonuje sie ruchéw pozornych, takich, ktére maja sprawiaé wraze-
nie, ze co$ sie dzieje, a w istocie u samych narodzin sg martwe. Takie niebezpieczenstwo
tez istnieje.

Dlatego chce spyta¢ pana posta Dorna, jakie znaczenie ma dla niego wyposazenie
tego ciala w uprawnienie §ledcze, bo - moim zdaniem - to jest istota problemu? To
jest istota sprawy. Posiadanie przez te komisje uprawnien §ledczych jest warunkiem jej
skutecznosci. Jezeli nie bedzie miala ona uprawnien §ledczych, to jest ona bytem po-
zornym. W zwigzku z tym ze wzgledu na to, zeby unikng¢ takiej sytuacji, chce sie tego
dowiedziec.

Ponadto chce zapytaé panow reprezentujacych BAS i Biuro Legislacyjne, w jakim
zakresie ta kwestia jest mozliwa, a w jakim absolutnie ja panowie wykluczajg?
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Jako cztonkom Komisji Ustawodawczej dosy¢ trudno kazdemu z nas przychodzi w pew-
nym momencie podejmowaé decyzje, patrzac zimno tylko i wylgcznie na to, czy dany
projekt ustawy czy uchwaly sejmowej jest zgodny z konstytucja i obowigzujacym nas
prawem miedzynarodowym, czy tez nie jest. Gdzie§ tam zawsze w podtekscie jest pro-
blem celowos$ci podejmowania takiej a nie innej inicjatywy ustawodawczej. To, co mnie
zastanowilo w wypowiedziach przedstawicieli BAS i Biura Legislacyjnego... Nie wiem,
czy dobrze zrozumiatem, ale panstwo mowia, ze na tym etapie taki projekt uchwaty jest
do przyjecia. Nie widzg panstwo niezgodnosci z polskg konstytucja, ale gdyby na podsta-
wie tego projektu uchwaly kto$ przygotowal projekt ustawy, zwlaszcza z akapitem nr 2,
to mowig panowie, ze on nie bedzie zgodny z konstytucja.

To mi sie nie podoba. W zwigzku z tym ja jestem gotowy podnies¢ reke za takim
projektem uchwaty, ale gdyby projektodawcy zrezygnowali na tym etapie z akapitu
drugiego. Nie mozna z gory zakladac i przesadzac, ze parlamentarzysSci nie bedg mogli
wejsé w sklad tej komisji. Ja uznaje mimo wszystko, ze w sktad takiej komisji $ledczej
powolanej przez Sejm mogg wchodzi¢ osoby spoza parlamentu. Uwazam, ze konstytucja
tego nie zabrania.

Gdyby jeszcze wnioskodawcy zrezygnowali z drugiego akapitu i specjalnie nie forso-
wali ostatniego akapitu, w ktérym probujg zmobilizowac, apelowaé, przymuszaé rézne
podmioty majace prawo inicjatywy ustawodawcze], ze muszg zglosi¢ projekt w ciggu
trzech miesiecy. Bo przeciez tak naprawde moze tego nikt nie wykona¢. Prawda? To nie
jest obligatoryjne dzialanie. To jest pewnego rodzaju apel.

Przyznam sie szczerze, ze wtedy rowniez przynajmniej na tym etapie ja nie mam
watpliwosci, ze co§ jest tu niekonstytucyjne. A tak, idac §ladami wypowiedzi przedsta-
wicieli BAS i Biura Legislacyjnego, jak tylko kto§ w projekcie ustawy wykona zalecenie
tej uchwaly, to z gory wiadomo, ze jest on niekonstytucyjny, zwlaszcza z powodu akapi-
tu drugiego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg jeszcze jakie§ pytania lub uwagi? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Witold Pahl (PO):
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Szanowni panstwo, mamy szczegolng sytuacje w historii funkcjonowania tej Komisji.
Po raz pierwszy pochylamy sie nad tego rodzaju problemem. A problem jest, powiedzial-
bym, wielowymiarowy.

Mamy sytuacje, ze co do samej treSci uchwaly, jak powiedzial pan posetl Klopotek,
zarzutow co do konstytucyjnosci postawi¢ nie mozna, ale w sytuacji, kiedy powstana
skutki tego prawa, czyli ta uchwata bedzie realizowana przez Sejm poprzez sporzadze-
nie projektu, w sposob oczywisty ujawnig sie nieusuwalne wady konstytucyjne.

Drugi element to jest kwestia skutecznosci funkcjonowania takiego organu, ktéry
mialby zostac¢ powotany. Brak uprawnien komisji §ledczej spowoduje, ze ten nowy organ,
organ — moim zdaniem — juz pozakonstytucyjny, nie wypracuje zadnych potrzebnych dla
wyjasnicienia tego problemu rozwigzan. A wiec nie bedzie mégl uzyskiwac informacji od
prokuratury, nie bedzie mogt uzyskiwac informacji z sgdu, nie bedzie mégl skutecznie
wzywac osob, ktore sg zobowigzane do, tak jak w przypadku komisji sejmowej §ledczej,
udzielania informacji.

Nie zgodze sie — tu juz polemika - z tymi twierdzeniami, ktére mowia, iz w sktad
takiej komisji nie mogliby wejs¢ postowie. Po pierwsze, widze tu bardzo wyrazne naru-
szenie standardu réwnosci wobec prawa. Takich watpliwosci pojawia sie bardzo duzo.
Na przyktad niedookre§lono§é pojecia mowigcego ,,0soby pozostajace w czynnym kon-
flikcie politycznym”. Co to znaczy? Czy ten, kto gwizdal na cmentarzu w trakcie skla-
dania wiencow na uroczystoSci wybuchu powstania warszawskiego to jest ta osoba, kto-
ra czynnie uczestniczyla w konflikcie politycznym? Ta niedookreslono§é, brak precyzji
prawa powoduje, ze w konsekwencji art. 2 w zwigzku z art. 32 jest naruszony.

Nie zgodze sie rowniez ze stwierdzeniem, ze do skladu takiej komisji, to jest kolej-
ny wniosek, moglyby wejs¢ osoby spoza parlamentu. Dlaczego? Mowi o tym systema-
tyka konstytucji, art. 110 ust. 3, ktéry postuguje sie tymi samymi pojeciami. Jest to
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w opinii Biura Legislacyjnego. A wiec to juz nie doktryna, ale orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore pozwala wywies¢ tego rodzaju wniosek z systematyki prawa,
a tu prawa najwyzszego, najwyzszej rangi, czyli konstytucji. Kolejna nieusuwalna wada
konstytucyjna.

W zwigzku z tym, czy Komisja Ustawodawcza ma przyzwolié..., a pamietajmy, ze
uchwata bedzie stanowila o zakresie prac Sejmu, a wiec czy uchwala Komisji Ustawo-
dawczej ma sankcjonowaé skutek legislacyjny, jakim bedzie niekonstytucyjno§é ewen-
tualnego projektu? Czy my sie mozemy na to zgodzi¢? Czy nie powinniSmy zadziatac
dzisiaj prewencyjnie?

Co do intengji, to sie zgadzamy. Kazda inicjatywa, ktora pomoze w wyjasSnieniu tego
wielkiego dramatu, jakim jest katastrofa smolenska, jest cenna, ale — tak jak powie-
dzial pan marszalek Dorn, a rzadko sie z nim zgadzam, nie mieliSmy okazji rozmawiaé
z panem Macierewiczem — przede wszystkim jest bardzo wazna kwestia skutecznoSci
funkcjonowania tej komisji. Aksjologia. Wynika z tego bardzo wyraznie, ze ta komisja
bedzie rzeczywiscie cialem martwym, ktore nie bedzie w stanie nic wypracowac z uwagi
na brak narzedzi. Pomijam watpliwo$ci konstytucyjne i jednoznaczne ustalenia, ktore
spowoduja, ze bedg one pomocne dla innych konstytucyjnych organéw panstwa w wy-
jasnieniu tej kwestii.

Mamy przed sobg dzisiaj jako Komisja wielkie wyzwanie. Czy zadzialamy prewen-
cyjnie, majac Swiadomo§é sytuacji takiej, kiedy pan marszalek nie zlozy! jednoznacznej
deklaracji co do wprowadzenia autopoprawek nawet w takim zakresie, w jakim propo-
nowal pan posel Klopotek? Czy my mozemy dzisiaj sankcjonowac oczywista niekonsty-
tucyjnosé zapowiedzianego projektu ustawy?

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chce podkresli¢, ze uwazalem i uwazam nadal, iz najwazniejsze jest wyrazenie wspolnej
sejmowe]j woli rozwigzania tej tragedii. I to jest cel nadrzedny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub uwagi? Nie stysze. A wiec na koniec oddaje glos przed-
stawicielowi wnioskodawcow. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Padtly bardzo konkretne pytania. Odpowiadam panu postowi Macierewiczowi. Kwestia
uprawnien §ledczych jest dla mnie bardzo istotna, a czy w ramach hasta, jak nie mo-
zesz przeskoczy¢, to obejdz, to juz inna sprawa. Czy to beda pelne uprawnienia ko-
misji §ledczej? Wtedy musiataby istnie¢ wola by z tymi, moim zdaniem, do uchylenia
zastrzezeniami ze strony BAS, takiego konwencjonalnego myslenia prawniczego, tak
bym to okreslil, zmierzy¢ sie, czy tez taka wola by nie istniata i wszystko poszloby bar-
dzo w strone pozakonstytucjna. Panie posle Pahl, to znaczy nie nielegalnej. Wiele jest
organoéw wladzy, o ktorych konstytucja nie wspomina. Ale to tak na marginesie.

Uczciwie mowige, panie posle Marcierewicz, i tak widaé, ze to zostanie utrgcone juz
by¢ moze na tym etapie, ale nadal obowigzuje zasada: nie mozesz przeskoczy¢, to spro-
buj obejsc. Natomiast wypranie tej komisji z jakichkolwiek uprawnien §ledczych, nawet
w tej wersji stabszej, rzeczywiscie podwaza sens inicjatywy i wtedy ja nie bede jej w za-
den sposob firmowatl.

Odpowiadam na pytania pana posta Klopotka. Panie posle, teraz rozwazamy kwestie
dopuszczalnoéci konstytucyjnej. Czy z drugim akapitem czy nie, w moim przekonaniu,
jak rowniez w przekonaniu BAS i Biura Legislacyjnego przy licznych zastrzezeniach
i pozostawieniu tej zasadniczej niejednoznacznosci, ktora okazuje sie obecnie korzyst-
na, rzecz jest dopuszczalna konstytucyjnie. Czy pan posel warunkuje swoj glos, ze to
jest konstytucyjne, od zapowiedzi czysto politycznej wycofania? Ja powiem tak: nie wy-
kluczam. Jezeli to przejdzie, zobaczymy jaki bedzie uklad sit. Natomiast ostatni akapit
nie jest dla mnie czyms, o co bym kruszy! kopie.

Uwazam, ze jezeli, co jest wysoce watpliwe, projekt trafi pod obrady i zostanie uchwa-
lony, co jest jeszcze bardziej wysoce watpliwe, to juz bedzie to tak istotny akt wyrazenia
woli politycznej, ze czy tam bedzie akapit ostatni czy go nie bedzie, to wszystko jedno.
A w sprawie akapitu drugiego ja jestem gotowy do daleko posunietej elastycznosci.
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Jesli chodzi o wypowiedzZ pana posta Pahla, to nie bede odpowiadat, bo po prostu pan
posel ma poglad, ze z wielkim zapalem bedzie bronit konstytucji przed zamachem ze
strony wnioskodawcow. I tyle. Ja mam inny poglad, ze zadnego zamachu na tad konsty-
tucyjny nie ma.

Posel Beata Kempa (SP):
Ja jeszcze do pana posta Pahla, bo pan wywiodt dos¢ ciekawsg teorie, ktora moglaby
wskazywac na to, ze poslowie to pepki Swiata. No nie. Jezeli pan uwaza, ze brak postow
w skladzie takiego gremium, to jest pogwalcenie zasady rownosci wobec prawa, to ja sie
z panem nie zgadzam, bo tak nie jest. Ustawodawca moze w tej sytuacji zapisa¢ wszyst-
ko. A to, ze nie ma postéow w sktadach réznych gremiéw w naszym kraju, nie znaczy, ze
taki przepis jest niezgodny z prawem. I to jest druga podstawowa sprawa.

Natomiast co do ewentualnej reprezentacji, to zgadzam sie, ze dobrze byloby, zeby
wszelkie komisje §ledcze byly merytoryczne a nie polityczne. Juz afera hazardowa po-
kazala, ze z ustawg o komisji §ledczej generalnie jest duzy problem i wszystko zalezy
od tego, jak to zostanie zapisane, a wszystko jest mozliwe, bo jesli dopuszczaloby sie do
skladu postow, to mozna byloby sie pokusi¢ o zupelnie inne zasady niz te, ktére obowig-
zuja w ramach ustawy o komisji §ledczej, ktorg tez mozna zmienic. Na przyklad réwna
reprezentacja, nie reprezentacja matematyczna, a rowna reprezentacja, kazdy klub po
jednym reprezentancie.

dJa tylko rzucam tego typu propozycje. W zwigzku z tym daleka bylabym, panie po§le
Pahl, jesli chodzi o te dywagacje dotyczaca niekonstytucyjnosci, a to jest domeng naszej
Komisji, ze brak postéw jest zapisem niekonstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zglasza sie pan posel Klopotek i pan poset Pahl, ale odnosze wrazenie, ze w tej sprawie
zostalo bardzo wiele powiedziane, a przedstawiciel wnioskodawcow dokonal bardzo ja-
snego podsumowania.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Pan marszatek Dorn w swojej ostatniej wypowiedzi stwierdzit, ze jest gotowy do daleko
posunietej elastycznosci w sprawie drugiego akapitu. Gdyby pan marszalek zechcial,
oczywiscie ja moge tylko podpowiada¢, pan marszalek musi zdecydowa¢ w imieniu
wnioskodawcow, przej$é z treSci negatywnej na tre$¢ pozytywna, na przyklad ,,Sejm
uznaje, ze do sktadu komisji mogltyby by¢ powolane osoby spoza parlamentu”. Kropka.
To juz jest dla mnie do przyjecia.

Oprocz tego rezygnacja z ostatniego akapitu, dlatego ze stwierdzenie o czlonkach rodzin
wydaje mi sie eleganckim zakonczeniem tej uchwaty, bo im sie to nalezy. Ale, jak moéwie, to
jest na zasadzie takiej podpowiedzi, reszta nalezy do wnioskodawcow, nie do mnie.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
Ad vocem. Tak. To jest akurat dobra formuta w ramach daleko posunietej elastycznoSci.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Trzeba to zglosi¢ jako autopoprawke.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, ale nie na tym etapie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tak. Na tym etapie. Teraz.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
Dobrze w zwigzku z tym wnosze takg autopoprawke w ramach daleko posunietej
elastycznoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sytuacja jest bardzo prosta. Wszystkie wymogi formalne zwigzane z autopoprawkg mu-
szg by¢ spelnione. Ja jestem gotow, zeby nie przedtuzac sprawy, bo panowie uzyskali
pewne porozumienie z panem postem Klopotkiem, co pozwoli panu postowi podjac taka
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a nie inng decyzje. Natomiast je§li wnioskodawcy chcg formutowac poprawki, to dzisiaj
tego nie rozstrzygniemy.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
Panie posle Klopotek, niech pan to potraktuje jako solenne zobowigzanie polityczne.
Jak pan wie, jeszcze zadnego solennego zobowigzania politycznego nie ztamalem. Nie-
solennego, to co innego. Autopoprawke zglasza sie do pani marszatek? Dobrze. Ale jesli
projekt zostanie odrzucony jako niekonstytucyjny, to nie bede sie juz wyglupial.

Posel Witold Pahl (PO):
Krétko. Zarzut dotyczacy rownosci wobec prawa odnosi sie przede wszystkim do niedo-
okreslonego pojecia osob, ktore sg w konflikcie. Wiec niemoznos¢ okreslenia, co to sg za
osoby, powoduje ryzyko naruszenia standardu réwnosci wobec prawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przypominam, ze kiedy bedziemy glosowac, to bedziemy glosowaé nad tekstem, ktory
zostal dostarczony przez Marszatka Sejmu Komisji Ustawodawcze;j.

Posel Witold Pahl (PO):
Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy dzisiaj mozemy, przepraszam panie prze-
wodniczacy, nie chce wchodzi¢ w pana kompetencje, ale cenimy wszyscy swdj czas, czy
na tym etapie moze by¢ zgloszona autopoprawka, czy ona nie powinna by¢ zgloszona do
pani marszalek? Czy Komisja moze dzisiaj glosowac?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W tej chwili nie ma formalnej mozliwosci zgloszenia autopoprawki, a wypowiedz pana
marszatka nalezy traktowac jedynie jako deklaracje i ewentualng zapowiedz.
Natomiast autopoprawka powinna odpowiadaé takim wymogom co do zasady, jak
sktadany projekt, ktory panstwo wezesniej wniesli do pani marszatek, a wiec powinna
by¢ wniesiona na pismie wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A wiec sytuacja wyglada w ten sposob, ze pan marszalek moze w tej chwili zlozyé¢ wnio-
sek o nieglosowanie projektu w dniu dzisiejszym celem zlozenia autopoprawki. A jesli
takiego wniosku nie skltada, to przystepujemy do glosowania, nad tym projektem, ktory
zostal Komisji doreczony przez pania marszalek. Te wszystkie sugestie, te rozmowy
wnioskodawcy zgodnie ze swoim sumieniem uwzglednig lub nie.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
Zgtaszam wniosek o nieglosowanie dzisiaj nad projektem uchwaty, gdyz chce zglosié
poprawki ustalone w trybie jawnym z panem postem Klopotkiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Przechodzimy do rozpatrzenia ostatniego punktu po-
rzadku dziennego - zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regula-
minu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny. Jest z nami pan
posel Tadeusz Wozniak, przedstawiciel wnioskodawcow.
Prosze o krotkie przedstawienie projektu, ze szczegdélnym uwzglednieniem pana sto-
sunku do uwag Biur Analiz Sejmowych.

Posel Tadeusz Wozniak (SP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, w dniu 15 maja br. grupa postéw Soli-
darnej Polski wniosta do Sejmu projekt ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny. W dniu 22 ma-
ja Biuro Legislacyjne wydalo wstepna opinie legislacyjng do wyzej wymienionego projektu
opracowang przez starszego specjaliste do spraw legislacji pana Roberta Durlika. Jest
jeszcze jedna opinia, ale do tamtej odniose sie w dalszej czesci mojego wystgpienia.

Z opinii pana Roberta Durlika wynika, ze ,,dolaczone do projektu ustawy uzasad-
nienie spelnia wymogi, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 regulaminu Sejmu”. Powolujac
sie na art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu, legislator stwierdza, ze uzasadnienie powin-
no zawiera¢ wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informacje o przedstawionych
wariantach i opiniach, nie przywolujac jednak tresci zawartych w drugim zdaniu, kto-
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re jednoznacznie stwierdza: ,,W wypadku komisyjnych i poselskich projektow ustaw,
w stosunku do ktérych nie przeprowadzono konsultacji, Marszalek Sejmu przed skie-
rowaniem do pierwszego czytania kieruje projekt do konsultacji w trybie i na zasadach
okre§lonych w odrebnych ustawach”.

Legislator wskazuje potrzebe przedlozenia projektu ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, ze przerywam, ale mam takg organizacyjng uwage. Do glosowania opinii
o konstytucyjnoS§ci projektu potrzebne jest kworum nie takie zwykle. Potrzebna jest
obecno$¢ minimum 15 postow, wiec jesli teraz kto$ opusci sale, to tego kworum nie be-
dzie. Prosze kontynuowac.

Posel Tadeusz Wozniak (SP) - spoza skladu Komisji:
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Legislator wskazuje potrzebe przedlozenia projektu ustawy do konsultacji Sadowi Naj-
wyzszemu, Prokuratorowi Generalnemu, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej
Radzie Radcéow Prawnych i Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.
,Przedlozony projekt budzi watpliwosci Biura Legislacyjnego w zakresie uszczuplenia
ustawg konstytucyjnie uksztaltowanych kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich,
bowiem nie ulega watpliwosci, ze ochrona praw rodziny, obok innych praw gwarantowa-
nych konstytucja, jest przedmiotem zainteresowania tego podmiotu”.

Wobec watpliwo$ci Biura Legislacyjnego w tym zakresie nalezy stwierdzié, ze sa one
bezzasadne, gdyz w art. 14 ust. 2 wnioskodawcy przewidujg nieuszczuplanie preroga-
tyw Rzecznika Praw Obywatelskich a wspotdziatanie Rzecznika Praw Rodziny z Rzecz-
nikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz innymi organami i insty-
tucjami majacymi na celu ochrone praw majacych wplyw na kondycje rodziny, w tym
z oSrodkami pomocy spolecznej, powiatowymi osrodkami pomocy rodzinie, regionalny-
mi o$rodkami polityki spolecznej i innymi.

W projektowanych zmianach w ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich proponuje sie jedynie zmiane w art. 1, gdzie po ust. 2a dodaje sie ust. 2b
w brzmieniu: "W sprawach rodzin Rzecznik wspoélpracuje z Rzecznikiem Praw Rodzi-
ny”, aw art. 9, ktorego dotychczasowe brzmienie juz uwzglednia podjecie czynnoSci
przez Rzecznika Praw Obywatelskich na wniosek obywateli lub ich organizacji, orga-
néw samorzgdowych i Rzecznika Praw Dziecka, proponuje sie jedynie rozszerzenie ka-
talogu podmiotow mogacych kierowaé¢ wnioski do Rzecznika Praw Obywatelskich przez
dodanie Rzecznika Praw Rodziny.

W niczym nie umniejsza to mozliwosci podejmowania czynnoSci przez Rzecznika Praw
Obywatelskich z wlasnej inicjatywy w kazdej sprawie. Nie ma wiec mowy o jakiejkolwiek
rywalizacji kompetencyjnej, a jedynie o wspotpracy. Nie moze tez by¢ mowy o uszczuple-
niu kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore pozostajg nie zmienione.

Najwazniejsze jest jednak to, ze przedmiotem zainteresowania i podmiotem dziata-
nia Rzecznika Praw Rodziny bylaby wylacznie rodzina w zwigzku z szerokim spektrum
spraw z nig zwigzanych, ktéra w art. 18 i art. 71 Konstytucji RP znajduje swoje szcze-
gélne miejsce. Nalezy jednak podkre§li¢, ze art. 47 oraz art. 53 ust. 3 iinne artykuly
konstytucji odnoszg sie takze bezposrednio lub posrednio do spraw rodziny i jej praw.

Tymczasem na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich figurujg rézne
zakladki, w tym na przyktad ,,Rowne traktowanie”, , Przeciw nienawisci i rasizmowi”
iinne, ale nie ma tam zaktadki o prawach rodziny i o przestrzeganiu tych praw. Po wpi-
saniu w wyszukiwarce frazy ,prawa rodzinne” okazuje sie, ze fraza taka na stronie
Rzecznika Praw Obywatelskich w ogole nie wystepuje. Przy wpisaniu frazy ,,prawo ro-
dziny” okazalo sie, ze wystepuje ona jeden raz i wyswietlil sie tylko tytutl: ,,Rzecznik
Praw Obywatelskich wystgpil do ministra pracy i polityki spolecznej w sprawie pro-
blemow wystepujacych przy ustaleniu dochodu warunkujgcego prawo do §wiadczen ro-
dzinnych” z 2 marca 2011 r.

Nalezy tez podkreslic, ze w strukturze organizacyjnej biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich nie ma zespotu ani wydziatu, ktory zajmowalby sie problematyka rodzinna
w sposob komplementarny. Zesp6l prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego oraz Ze-
spol prawa administracyjnego i spraw mieszkaniowych nie wyczerpujg potrzeby zainte-

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ustawopawczes (NR 30)

resowania i dziatalnoSci prewencyjnej, diagnostycznej, kontrolnej i kreujacej wyspecja-
lizowanego organu w sprawach stricte rodziny i jej praw.

Nalezy tez wskazaé, ze prawa niektérych grup obywateli sg przez Rzecznika Praw
Obywatelskich potraktowane w sposéb wyjatkowy. I tak na przyktad w strukturze orga-
nizacyjnej biura Rzecznika Praw Obywatelskich znajdujemy: Zesp6! prawa gospodarcze-
go, danin publicznych i ochrony praw konsumenta, Zesp6t praw zolnierzy i funkcjona-
riuszy stuzb publicznych oraz Zesp6t administracji publicznej, zdrowia i ochrony praw
cudzoziemcow. Swiadczy to niezbicie, ze nalezy wspomoc dzialania panstwa polskiego
i jego wyspecjalizowanych organéw, szczegélnie w sprawach tworzenia i respektowania
praw rodziny jako instytucji, a nie tylko indywidualnego obywatela bedacego czlonkiem
tej wyjatkowej wspolnoty. Taka instytucja bytby z pewnoScig Rzecznik Praw Rodziny,
ktory zajmowalby sie takze rodzing jako podmiotem zbiorowym, a nie tylko indywidual-
nymi przypadkami lamania prawa i ograniczania swobdd oraz wolnosci poszczegdlnego
obywatela. Nalezy podkre§li¢, ze w obecnym stanie prawnym funkcjonuja liczne przy-
padki rzecznikéw praw réznych grup spotecznych oraz wolnosci zawodowych.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie posle, to wszystko wiemy. Nas interesuje kwestia zarzutéw konstytucyjnych.

Posel Tadeusz Wozniak (SP) - spoza skltadu Komisji:

O tym moéwie. Sg zarzuty konstytucyjne, a przeciez istniejg takie podmioty.

Uznajac, ze przedlozony projekt ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny nie stoi w sprzecz-
nosci z konstytucja, a jego przepisy nie odbiegajg od przywolanych innych rzecznikow
i projektow dopuszczonych do dalszej legislacji, zwracam sie do Wysokiej Komisji o nie
skorzystanie z mozliwoS§ci zawartej w art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu i niezaopiniowa-
nie przedlozonego projektu jako niedopuszczalny. Prosze, aby Wysoka Komisja pozwoli-
ta na dalsze procedowanie naszego projektu ustawy.

Naczelnik w BAS Wojciech Odrowgz-Sypniewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, opinie w tej sprawie sporzadzil pan prof. An-
drzej Szmyt, ekspert Biura Analiz Sejmowych, i obok uwag o charakterze legislacyjnym,
ktore pan profesor puentuje w taki sposob, iz one w gruncie rzeczy, jakkolwiek rodza
pewne watpliwosci konstytucyjne, to sg usuwalne w toku dalszego procesu legislacyjne-
go, dostrzega jednak przeszkode zasadniczg. Mianowicie, wyraza poglad, iz powolywany
organ wkroczy w domene, ktéra konstytucyjnie zastrzezona jest dla Rzecznika Praw
Czlowieka i Rzecznika Praw Dziecka.

Odnoszac sie do tego, co pan posel powiedzial, trzeba stwierdzi¢, ze na te ocene nie
wplywa fakt, ze w projekcie ustawy zawarta jest deklaracja, iz Rzecznik Praw Rodziny
bedzie wspolpracowal z Rzecznikiem Praw Dziecka, natomiast kompetencje, ktore maja
mu przystugiwaé, sg kompetencjami przystugujacymi wedlug konstytucji rzecznikowi
Praw Czlowieka i Rzecznikowi Praw Dziecka.

Na zakonczenie nalezy powiedziec¢, ze pan prof. Szmyt prezentuje konsekwentne sta-
nowisko. Pare tygodni temu Komisja opiniowala projekt ustawy w sprawie powolania
Rzecznika do Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji. Wtedy w dyskusji pojawialy sie
podobne argumenty, ze w dzialaniach Rzecznika Praw Obywatelskich ta kwestia jest
zbyt mato dostrzegana i wymaga regulacji ustawowej. Pan profesor przedstawil analo-
giczne do dzisiejszego stanowisko.

Legislator Robert Durlik:
Podtrzymuje treS¢ naszej opinii przedstawionej na pisémie. Nawigzujac do tego, co po-
wiedzial pan Odrowaz-Sypniewski, chce przypomniec, ze 28 czerwca Komisja zaopi-
niowala projekt ustawy o Rzeczniku do Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji. Wtedy
odbyla sie taka sama dyskusja i Komisja uznata projekt za niedopuszczalny. Dyskusja
dotyczyla wlasnie zgodnosci tego projektu z art. 208 i art. 72 Konstytucji, czyli wkro-
czenia w kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.

Posel Andrzej Dera (SP):
Ten druk jest nierozpatrywany przez Wysoka Izbe. Nie moze by¢ tak, ze czes¢ projektow
jest niedopuszczalna i nierozpatrywana, a cze$¢ rozpatrywana. Jest przygotowywany
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kolejny projekt o Rzeczniku Praw Podatkowych. Przypominam, jak powstal Rzecznik
Praw Dziecka, a dziecko jest czeScig rodziny. Powstala instytucja Rzecznika Praw Dziec-
ka. Jest Rzecznik Praw Pacjenta.

Posel Renata Butryn (PO):
Chce nawigza¢ do mojej wypowiedzi na posiedzeniu, na ktorym opiniowaliSmy projekt
ustawy o Rzeczniku do Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji. Podtrzymuje swoje sta-
nowisko, ze jest tylko mnozenie bytéw, ktore niczemu nie sluzg. Pamietajmy o tym, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka ma umocowanie konstytucyjne.
I jeszcze jedna sprawa. Chce nawigzaé do wezorajszej rozmowy z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, ktory uczestniczyt w posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej. Poprositam
o liste propozycji r6znych rzecznikow z ostatnich lat. Jest to lista ponad stu takich propo-
zycji. Najbardziej kuriozalna propozycja, o czym rozmawialam z pania prof. Ireng Lipo-
wicz, to Rzecznik do Spraw Absolwenta. Tu w ogdle nie mozna okresli¢ kompetencji.
Pani rzecznik zwraca sie wrecz do postéw z proSba, oczywiscie poSrednio, aby nie
mnozy¢ tych bytow, bo to tylko kosztuje, a nic nie wnosi, jesli chodzi o zabezpieczenie
prawne, obywatelskie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania lub uwagi?

Posel Witold Pahl (PO):
Zarzuty co do konstytucyjnoSci w tym przypadku sg dosy¢ powazne. Natomiast decyzja
Prezydium Sejmu rozwigzuje temat. Zarzuty co do nieusuwalnoSci na tym etapie sa
bardzo powazne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoScig prawng projektu ustawy
o Rzeczniku Praw Rodziny?
Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt dopuszczalny przy braku glosow za, 8 glo-
sach przeciwnych i 6 wstrzymujacych sie.
Przepraszam, ale poniewaz oddanych glosoéw jest tylko 14, prosze o przeliczenie
kworum.

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:
Obecnych jest 18 postow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Interpretacja Biura Analiz Sejmowych byta taka, ze kworum dotyczy obecnych na sali.
A wiec na sali mamy 18 os6b. A wynik glosowania to: brak gloséw za, 8 gloséw przeciw-
nych i 6 wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze propozycja odrzucenia projektu nie uzyskala wymaganej wiekszosci.
Komisja uznata projekt za dopuszczalny.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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