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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, i Witolda Pahla (PO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

- zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o uzgodnieniu pfci;

- zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu uchwaly w sprawie powotania Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw otwarcia dostepu do zawodow — dyskusja;

- zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt K
6/12, K712, K11/12 i SK 19/12.

W posiedzeniu udzial wzieli: Alicja Skotnicka sedzia w Departamencie Prawa Cywilnego Minister-
stwa Sprawiedliwosci, Robert Zygadlo sedzia, sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwos$ci, Lalka Podobinska prezes Fundacji Trans-Fuzja, dr Anna Sledzin-
ska-Simon wyktadowca w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Wroctawskiego, Krzysztof
Smieszek prezes Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych; Wojciech Odrowaz-Sypniewski — naczelnik z Biura Analiz Sejmowych,
Agnieszka Pawlowska-RyS, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Leszek
Bosek, Maciej Iwanski, Zbigniew Gromek, Dorota Lis-Staranowicz, Szymon Pawlowski —
specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Porzadek dzienny otrzymali panstwo
na pisémie. Czy do przedstawionego porzadku sg jakies uwagi? Uwag nie slysze.

Wobec tego przystepujemy do jego realizacji. Punkt 1 — zaopiniowanie dla Marszatka
Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o uzgod-
nieniu plci. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcéw, pani posel Anna Grodzka.

Pani poset, prosze o krotkie przedstawienie projektu ustawy i o ustosunkowanie sie
do uwag Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych. Komisja Ustawodawcza roz-
patruje projekt nie pod wzgledem merytorycznym, tylko pod wzgledem formalno-praw-
nym. A wiec w swoim wystgpieniu prosze szczegolng uwage zwrocic na te dwie opinie, na
podstawie ktorych, pani marszalek skierowala projekt do naszej Komisji. Prosze bardzo.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie chce powiedzie¢, ze mamy do czy-
nienia z ustawg dotyczaca sprawy, ktora tak naprawde nigdy nie zostata uregulowana
w polskim prawie. W zasadzie wszystko, co odbywa sie w tej kwestii, bo procesy korekty
prawnej plci nastepuja, przebiega na podstawie art. 189 Kodeksu postepowania cywil-
nego z odniesieniem do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1995 r. w trybie, ktory krytyko-
wany byl wielokrotnie przez media i przez §rodowisko zainteresowanych osob. Zreszta
musi by¢ krytykowany, poniewaz w tym trybie sprawy osob, ktére zmieniajg plec, sa
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rozpatrywane w taki sposob, ze strong w sprawie — zgodnie z Kodeksem postepowania
cywilnego — sg rodzice, zgodnie z tym, co orzekl Sad Najwyzszy w 1995 r.

Istotg naszej nowelizacji jest przede wszystkim to, zeby zlikwidowaé te zasade,
zeby orzekanie w tej sprawie odbywalo sie w trybie nieprocesowym w obecnosci trzech
sedziow zawodowych po orzeczeniu lekarskim, ktore jest niezbedne i teraz, zeby ustawa
opisywala sytuacje osob, ktore zmieniajg ptec oraz ich najblizszych i zeby nie prowadzito
to do dyskryminacji w wielu réznych dziedzinach.

Jesli chodzi o odniesienie sie do opinii Biura Analiz Sejmowych, to w szczegblnosSci
chece podkresli¢, ze art. 41 i art. 47 Konstytucji, na ktére powoluje sie opinia BAS, sg
powodem, dla ktérego taka regulacja powinna by¢ uchwalona. Sadze, ze absolutnie nie
mozna tu méwic o naruszeniu konstytucji w tym zakresie. Analiza BAS jest pewnym
nieporozumieniem ze wzgledu na to, ze stan faktyczny os6b o odmiennej od aktualnie ist-
niejgcej prawnej tozsamosci plciowej nie do konca zostatl zrozumiany. Tu chodzi zaréwno
o0 osoby, ktore innymi slowami mozna nazwac transseksualne, jak i te, ktore sg osobami
interseksualnymi, czyli dotyczy to osob, przede wszystkim dzieci, ktére w aktualnej sytu-
acji w Polsce sg w porozumieniu z rodzicami i lekarzami operowane. Ich organy piciowe
sa operowane niezaleznie od tego, kim sie urodzily, i bez zadnej kontroli panstwa.

Wiele organizacji pozarzadowych w Polsce, ale takze na §wiecie, bo ta dyskusja prze-
toczyla sie takze przez Swiat, wskazywalo na to, ze ten proceder musi by¢ zatrzymany,
dlatego ze wlasnie wtedy nastepuje sytuacja, ktora etycznie jest nie do przyjecia. Dzieci
sg operowane wbrew swojej woli i whrew temu, jaka tozsamosc plciowa chcg uzyskac, o
czym mowic beda mogly dopiero wtedy, kiedy beda osobami dojrzalymi albo kiedy bedg
w wieku dojrzewania, bo wtedy to staje sie diagnozowalne i wyrazne. Dlatego analiza
dotyczaca tego, ze mozna wnosic, iz chcemy proponowac ingerencje chirurgiczne i nie-
odwracalne ingerencje medyczne dla dzieci, jest bledna. Nasz projekt idzie wrecz w prze-
ciwnym kierunku. Wtaénie chcemy tego zakazaé¢. O tym méwi art. 11 naszego projektu.

Oczywiscie mozna dyskutowac i chcialabym, aby przedmiotem obrad Komisji stalo
sie ustalenie, czy to ma by¢ 13 lat, czy 14 lat, w jakim wieku dziecko bedzie mogto
powiedziec, ze jego tozsamo§¢ plciowa jest taka a nie inna? Do tej pory odbywa sie to bez
$wiadomosci dziecka, bez uwzglednienia jego zdania i niekiedy whrew jego interesowi.

Chce powiedziec, ze korekta plci prawnej nastepuje najczesciej u osoéb, ktore dochodza
do dojrzaloéci, ze wzgledu na system prawa, jaki w Polsce, chociaz nie tylko w Polsce,
obowigzuje. Jednak ze wzgledow medycznych, im wcze$niej nastapi zatrzymanie roz-
woju dojrzewania plciowego osoby, ktora ma odmienne od tej wpisanej w dokumentach
poczucie tozsamosci piciowej, tym lepiej dla tej osoby i spoteczenstwa, tym wiarygodniej-
sza staje sie przemiana.

U os6b dojrzatych, u oséb doroslych, u oséb starszych ta przemiana nigdy nie jest
dostatecznie wiarygodna i czyni to ogromng krzywde tym osobom. Dlatego propozycja
jest taka, aby dopuszczalna byla, oczywiScie za zgodg rodzicow i za zgoda sadu, jesli
podejmie decyzje o zmianie plci, wczeSniejsza niz w osiemnastym roku zycia, zmiana
plci, co nie oznacza automatycznej operacji, automatycznej nieodwracalnej ingerencji w
organizm takiej osoby. Oznacza tylko tyle, ze mogloby sie sta¢ to mozliwe po decyzji sadu
1za zgoda rodzicoéw, bo dopiero po 18 roku zycia ta osoba bedzie mogta podejmowac nieza-
lezne §wiadome decyzje dotyczace swojej osoby. Wiec to, co panstwo przeczytali w opinii
BAS, stoi nieco z boku faktow i catego tego zjawiska, ktore opisalam. Odnosze wrazenie,
ze kto§, kto ja sporzadzil, nie do kofica zrozumiat na czym polega problem materialny.

Jest jeszcze jedno zagadnienie. Bardzo czesto sie zdarza, ze osoby transseksualne
podejmuja probe zycia zgodnie z plcig oznaczong w dokumentach. Czasem takie proby
sie udajg, czasem sie powodza marnie, a czasem sg nie do przyjecia i takie zycie sie nie
udaje. Wtedy dochodzi do sytuacji, w ktorej dana osoba ma malzonka, ma dzieci, zalozyta
rodzine, a mimo to zmienia pte¢ prawna.

Dzisiaj sytuacja prawna jest nastepujaca. Sad, zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyz-
szego z 1995 r., powinien zazgdac¢ dokumentu stwierdzajacego, ze dana osoba jest stanu
wolnego. Czesto jednak tak sie nie dzieje, sad zapomina o tym. Dlatego czesto jest tak
po zmianie plci przez jednego z malzonkéw, ze malzenstwo staje sie malzenstwem jed-
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noplciowym. Zmiana plci bowiem wcale nie oznacza faktycznego rozstania sie oséb w
zwigzku, bo to jest kwestia prawna, a nie zawsze faktyczna.

Dlatego probowalisémy zaproponowac taki przepis, ze po orzeczeniu sagdu o zmianie
plci ta osoba zglasza lub zostaje powiadomiony prokurator, ktory zglasza fakt zmiany
plci, do sadu rodzinnego i wtedy nastepuje proces rozwodowy. Rozumiem z intencji wyra-
zonej w opinii prawnej, ze bedzie to trudne do przyjecia ze wzgledéw formalnych, chociaz
faktycznie nie czyniloby to wielkiej krzywdy, bo nastepowatoby dos¢ szybko, a proces
nastepowalby automatycznie. W zwigzku z tym w poprawce zaproponujemy rozwig-
zanie, ktore bedzie prowadzilo do tego, ze ustawa bedzie przewidywala, iz zmiany plci
moze dokona¢ wylacznie osoba, ktora nie pozostaje w zwigzku matzenskim. Dlaczego ta
propozycja tak wygladata? Wygladata tak, poniewaz w sadach rodzinnych procesy roz-
wodowe sg niekiedy bardzo trudne, niekiedy z proba orzeczenia o winie. Wielokrotnie
mamy do czynienia z takg sytuacjg, ze druga strona w pewnym sensie szantazuje osobe,
ktora chce zmienic ple¢, ze nie da jej rozwodu, i to czasami trwa wiele lat. Ttumacze
intencje, dlaczego do takiego zapisu zmierzaliémy. Nie chcieliémy narusza¢ konstytugji,
tylko chcieliémy zaproponowac rozwigzanie racjonalne z punktu widzenia rozwiazania
problemu, z jakim mamy do czynienia. Ale w autopoprawce wycofujemy sie z tego sta-
nowiska.

Druga poprawka, ktérg chcemy zaproponowacé, zmienia w § 5 zaproponowany wiek 13
lat, ktory bytby wiekiem optymalnym z punktu widzenia mozliwo§ci dokonania faktycz-
nej korekty plci biologicznej, zatrzymania proceséw rozwojowych, podawania hormonow
po osiagnieciu dojrzaloSci, ktore powodowatyby przeksztalcenie plci. Ale dostrzegajac
obawy, ktore moga kry¢ sie w tak niskim progu wiekowym, jesteSmy sktonni przyjaé, ze
to bedzie wiek 16 lat. To sg gléwne poprawki, ktore mamy przygotowane i ktore chcemy
zglosié.

Chce prosi¢ Komisje o to, zeby panstwo pozwolili dyskutowa¢ nad tg ustawag w Sej-
mie. Sadze, ze nadszed! taki czas, w ktorym tego typu ustawa, tego typu rozstrzygniecie
prawne powinno by¢ przyjete, tym bardziej ze zgodne ono jest z rozstrzygnieciami w
wiekszoSci krajow europejskich. )

Chciatabym jeszcze prosic o to, zeby mogta zabrac glos pani Anna Sledzinska-Simon,
ktora jest wykladowcg Uniwersytetu Wroctawskiego, Katedry Prawa Konstytucyjnego.

Wykladowca w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Wroclawskiego, dr
Anna Sledzinska-Simon:

b.p.z.

Wysoka Komisjo, ja przez caly czas konsultowatam projekt z panig postanka rowniez w
ramach Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Od wielu lat zajmujemy sie problemem
os6b transseksualnych. Na ten problem od wielu lat zwracajg uwage réwniez organy
miedzynarodowe, do ktorych m.in. nalezy Komisja Europejska. Wystapita ona w swojej
rekomendacji z ubieglego roku do Swiatowej Organizacji Zdrowia o usuniecie transsek-
sualizmu z listy choréb psychicznych.

Na problem o0sob transseksualnych w Polsce zwraca uwage bardzo stanowczo pani
rzecznik praw obywatelskich, jak rowniez pan minister sprawiedliwosci, ktory zgodzit
sie z propozycja i z uwaga, ze nalezy zmieni¢ ich sytuacje prawna, ktéra obecnie jest
stanem bezprawia. To znaczy mamy kategorie osob, ktore praktycznie sa wylaczone
spod ochrony prawa, poniewaz ich problem spoleczny zmiany, transformacji plci jest
nieadekwatnie uregulowany w przepisach prawa, bo praktycznie przepisy prawa pomi-
jaja te grupe osob.

Z mojej perspektywy panstwo prawa wymaga tego, zeby organy panstwa, m.in.
wymiar sprawiedliwo$ci, dzialaty na podstawie jasno okreslonych przepiséw prawnych,
ustawowych przestanek, jakie kryteria musi spelni¢ dana osoba, ktéra ma problem w
postaci zaburzen tozsamosci piciowej. To nie jest typowa choroba psychiczna, to sg zabu-
rzenia tozsamosci plciowej.

Tak jak kazdy z nas moze powiedziec, ze jest jakas jednoScia, jezeli chodzi o fizyczna
i psychiczng strukture, tak osoby transseksualne nie majg takiej jednoSci. Tytul tej
ustawy méwi o uzgodnieniu plci, to znaczy chcemy doprowadzié do tego, zeby rzeczywi-
sto$¢ odpowiadata stanowi faktycznemu.
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A wracajac do argumentow prawnych, ktore zostaly przedstawione w dwoch opiniach,
to pierwszy argument jest taki, ze nalezy zastanowic sie, co bedzie, jezeli sytuacja os6b
transseksualnych nie bedzie miala podstawy prawnej, jak to jest obecnie, czyli, ze nadal
sady bedg w bardzo rézny, arbitralny sposéb orzekac o tych osobach, najczesciej nie zna-
jac materii. Postepowania toczg sie bardzo przewlekle. Sg to postepowania sporne. To
zupelnie nie jest adekwatne do tego typu problemu. Postepowanie procesowe jest poste-
powaniem spornym. Dlatego propozycja Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w odpowiedzi
na wystgpienie pani rzecznik praw obywatelskich, mowi o tym, ze trzeba zmieni¢ ten
tryb na tryb nieprocesowy. To tez jest postepowanie sgdowe. W innych krajach odbywa
sie to na drodze administracyjnej przed réznego rodzaju organami, ktore orzekaja, czy
kto$ sie nadaje do zmiany plci metrykalnej czy nie, a wiec chodzi o zmiane trybu na
nieprocesowy.

Wiadomo, ze ta ustawa jest bardzo kontrowersyjna. Majac §wiadomo§é podejmowania
sie bardzo trudnego zadania, postowie tej Komisji zdajg sobie sprawe, ze to jest materia
zaréwno prawa publicznego, administracyjnego, jak i prywatnego, rodzinno-prywatnego
i cywilnego. Wszystkie skutki, jaki wynikajg ze zmiany plci, majg olbrzymie znaczenie
rowniez dla stosunkéw rodzinnych. Jednak trzeba podjaé sie tego trudu, co wynika z
wielu standardow. Wspominatam juz, ze Komisja Europejska zwrdcila uwage na ten
problem, takze byly komisarz Praw Czlowieka Rady Europy i sama Rada Europy, Zgro-
madzenie Parlamentarne. Tak ze nie mozna zamykac oczu na problemy osob transsek-
sualnych i pozostawiaé¢ na koncu Europy, gdzie jedynie cztery panstwa — Irlandia, Malta,
Polska i jeszcze jedno panstwo — nie majg uregulowanej tej kwestii w ustawie.

Nalezy doprowadzié¢ do stanu zgodnoSci z zasada demokratycznego panstwa praw-
nego, stworzy¢ podstawy prawne dla osob transseksualnych po to, aby wiedzialy jakie
skutki powoduje zmiana. Obecnie toczy sie postepowanie przeciwko rodzicom, czyli jest
to powodztwo o ustalenie z art. 189 k.p.c. Rzecznik praw obywatelskich podkresla, ze jest
to nieludzkie, zeby pozywa¢ wlasnych rodzicow jako niejako winnych tego, ze kto§ ma
zaburzenie, ktorego przyczyny w zasadzie nie sg znane, bo transseksualizm ma podloze
w jakich§ uwarunkowaniach genetycznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, prosze pani, my nie rozstrzygamy, czy tg materia sie zajaé, czy sie nie zajac.
Marszatek Sejmu skierowala do nas okre§lony projekt. Biuro Analiz Sejmowych zlozylto
do tego projektu okre§lone uwagi. W opiniach, je§li dobrze pamietam, kwestia trybu
postepowania nie byta podnoszona. Zarzuty co do tego konkretnego projektu zostaty w
tych opiniach przedstawione. Pani jest prawnikiem, wiec jesli jest to mozliwe, to na tym
etapie prosze o odniesie sie do tych argumentéw, ktére powoduja, ze pani marszalek
powziela watpliwoSci co do konstytucyjnosci tego projektu.

Doktor Anna Sledzifiska-Simon:
Dziekuje za te uwage. Juz przechodze do tych zastrzezen. W opinii BAS padty argu-
menty, ze w art. 51w art. 11 projekt ustawy okresla zbyt niski wiek wnioskodawcy. Rze-
czywiscie w art. 5 przyjeto, ze osoby, ktore maja juz 13 lat, cho¢ po spetnieniu pewnych
warunkow, a wiec przede wszystkim za zgoda rodzicéw, moga wnosi¢ o uzgodnienie plci.
W drugim przypadku, czyli w art. 11 projektu, to sg osoby, wobec ktorych projekt ustawy
zakazuje dokonywania nieodwracalnych zmian w zakresie przede wszystkim budowy ich
genitaliow, czyli nieodwracalnych zmian w budowie ich ciata. Chce zwrdci¢ uwage na
to, o czym mowila pani postanka, ze nastapilo tu duze niezrozumienie problemu. Art.
72 Konstytucji méwi o ochronie praw dziecka i wlasnie ta ustawa zmierza do ochrony
praw dziecka, osob interseksualnych, w naszym potocznym jezyku hermafrodytéw czy
obojnakow, ktore sg arbitralnie przez lekarzy okaleczani w szpitalu, kiedy okazuje sie,
ze dziecko ma cechy atypowe miedzy jedng a drugg plcia. Lekarze, czasami za zgoda
rodzicow, czasami bez, okaleczajg te dzieci. Dlatego argument, ze art. 11 narusza prawa
dziecka, jest bezzasadny. Ekspert w tym przypadku nie zrozumiat istoty problemu, chyba
nie przeczytal uzasadnienia, gdzie zostaty wyliczone rézne typy operacji i zabiegéw prze-
prowadzonych na takich osobach. Wnioskodawcom chodzi o ich ochrone. Trzeba wpisaé
zakaz — by¢ moze w Kodeksie karnym — podejmowania takich interwencji do momentu
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az dziecko nie ukonczy 13 lat. Kiedy skoniczy 13 lat, wtedy moze wyrazi¢ swojg opinie.
Przyjmujemy bowiem, ze od tego momentu jest na tyle dojrzate plciowo, ze mozna przy-
zwoli¢ mu na to, zeby jakiekolwiek interwencje w zakresie jego organizmu za zgoda
rodzicow i za zgoda sadu mogly by¢ dokonywane. To moze by¢ takze kontratyp wpisany
w art. 156 Kodeksu karnego. Ta ustawa moze by¢ i tak sformulowana. Wiec zarzut, ze
narusza prawa osob maloletnich jest bezzasadny.

Natomiast mozna dyskutowac, czy wnioskodawca powinien by¢ osoba pelnoletnig czy
powinien by¢ osobg w granicy 16 lat, jak dopuszczajg to inne ustawy, w tym o ochronie
zdrowia psychicznego. Zwracam uwage, ze ustawa o planowaniu rodziny i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy zastrzega, ze od 13 lat mozna za zgoda rodzicow
dokonywa¢ takich zabiegow. Tak ze w polskim prawie wiek 13 lub 16 lat pojawia sie w
roznych konstelacjach. Odrzucam wiec argument naruszenia praw osob maloletnich.
Natomiast uznaje, ze to jest kwestia do dyskusji. To nie jest zarzut niekonstytucyjnosci,
tylko kwestia do dyskusji w toku prac ustawodawczych, jaka powinna by¢ granica wieku.

Przy osobach interseksualnych zalecenia medyczne sg takie, ze nalezy umozliwié¢
tym osobom dojrzewaé we wlasciwej plei, dlatego interwencja zaréwno hormonalna, jak
i chirurgiczna przy granicy 13 lat jest jak najbardziej racjonalna z punktu widzenia i
ustawodawcy, i lekarza terapeuty.

Odnosze sie do drugiego zarzutu — prawa do sadu. Ten zarzut jest rowniez bezza-
sadny. Autor opinii podnosi, ze inne osoby powinny mieé prawo uczestnictwa w postepo-
waniu. Zwracam uwage, ze obecnie art. 510 Kodeksu postepowania cywilnego dopuszcza
udzial wszystkich zainteresowanych osob, ktérych praw dotyczy postepowanie, rowniez
w postepowaniu nieprocesowym. Wiec argument, ze inne osoby nie mogg bra¢ udziatu
w postepowaniu nieprocesowym jest bezzasadny. Poza tym trzeba tu zwréci¢ uwage,
ze pleé jest elementem stanu osobistego a nie stanu cywilnego. Dlatego nasza ptec nie
powinna zaleze¢ od zgody malzonka. Okreslenie plci nie moze zaleze¢ od zgody czy woli
innych os6b. Natomiast zgadzam sie z tym, ze zmiana plci moze w niektérych przypad-
kach dopuszcza¢ udzial osob trzecich i to przewiduje w obecnym stanie prawnym art.
510 Kodeksu postepowania cywilnego. Opinia nie wyjaénia, jakie prawa osob trzecich
omawiany projekt narusza, wylgczajac tryb procesowy.

Nastepny zarzut dotyczy zasad przyzwoitej legislacji i definicji tozsamoéci plciowe;.
Przyznaje, ze to jest kluczowe dla tego projektu. Definicja, ktora zostala przyjeta, jest jak
najbardziej utrwalong w §rodowisku zaréwno lekarzy, jak i prawnikow definicjg tozsamo-
Sci plciowej przyjeta przez miedzynarodowych prawnikéw. To sg tzw. zasady Yogyakarty.
Jest to podstawowy dokument z 2006 r. Z Polski w uchwaleniu tego dokumentu bratl
udzial prof. Roman Wieruszewski z Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka.

Przejmujac te definicje, przyjelisémy, ze rowniez polskie ustawodawstwo moze sie nig
postugiwac. Inne panstwa odwotujg sie do subiektywnych kryteriow, jak doswiadczenie
wlasnej plci. Plci nie mozna wymierzy¢, jesli chodzi o tozsamos¢ piciowa. Definicja wiec
musi sie opiera¢ na osobistym odczuciu niezgodnoSci miedzy plcig metrykalng a plcig
mozgu czy rolg spoleczna, jaka chce dana osoba odgrywaé. Ustawa niemiecka, brytyjska
i ustawa argentynska, wszystkie opierajg sie na doSwiadczeniu wlasnej plci, ewentualnie
na stwierdzeniu przez lekarzy, ze chodzi o dysforie piciowa. Rowniez ta ustawa opiera sie
na medycznych stwierdzeniach lekarzy, ze dochodzi do zaburzenia w rozwoju plciowym
czlowieka.

Inny zarzut dotyczy nowego aktu urodzenia. Tu trzeba przyznac, ze jest to biad pisar-
ski czyli legislacyjny. Zamiast stéw ,,wydanie nowego aktu urodzenia” nalezy zapisa¢
»Sporzadzenie nowego aktu urodzenia”, ale nadal ta wersja przyjmuje propozycje zmiany
art. 49 ustawy o aktach stanu cywilnego.

W opinii Biura Legislacyjnego autor podnosi, ze maloletni w wieku 13 lat nie ma
zdolno§ci procesowej. Ten argument jest bezzasadny, poniewaz osoba o ograniczonej
zdolnoSci do czynnoS$ci prawnych, jaka jest osoba maloletnia w wieku 13 lat, ma prawo,
zgodnie z art. 573 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, uczestniczy¢ w postepowaniach
nieprocesowych dotyczgcych prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli w sprawach jej
dotyczacych. Czyli osoba matoletnia w tym wieku rowniez ma zdolno$¢ do uczestnictwa
w procesie, do wnioskowania, czyli ma zdolno&é procesowa. Podobnie w postepowaniu
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nieprocesowym do zaskarzenia postanowien uprawniona jest osoba ubezwlasnowol-
niona, nawet jezeli jest ustanowiony tymczasowy doradca lub kurator, wiec ten argu-
ment tez jest bezzasadny.

Pomijam zarzuty dotyczace trwania malzenstwa. Pani postanka Anna Grodzka wyja-
énila juz, ze autopoprawka zmienia te przestanke. Wprowadza jedyna mozliwos¢. Osoba,
ktora wnosi o uzgodnienie plci nie moze pozostawa¢ w zwigzku malzenskim. Dlatego
odpada argument braku zgodnosci z art. 18 Konstytucji.

Zarzut niekompletnosci ustawy i ewentualnej sprzecznosci z zasadami prawidlowe;j
legislacji, z art. 2 Konstytucji, czeSciowo podzielamy, ale jest to zabieg celowy. Celowy
w tym zakresie, ze ustawa koncentruje sie na procedurze sadowej, a nie medyczne;j.
Natomiast problem os6b interseksualnych byl tak pilny, ze nalezalo go réwniez w tym
projekcie zglosic.

Chce jeszcze odnie§¢ sie do opinii, ktore prawdopodobnie jeszcze do Komisji nie
dotarly. To sg opinie, ktore dotarty juz do pani marszatek. Opinie Prokuratora General-
nego i Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. W tych opiniach podnosi sie, ze osoba
transseksualna tylko wtedy moze zmienié¢ pte¢, kiedy przejdzie pelng terapie hormo-
nalng i chirurgiczng zmiane plci. Chce powiedzie¢, ze tego typu propozycje przenosza
nas w wieki §rednie. To nie jest standard, zeby wymagac od kogokolwiek sterylizacji czy
jakichkolwiek zabiegéw ingerujacych w integralnosc psychiczna, fizyczna, a na pewno
cielesng. Tego typu propozycje naruszajg prawo do godno$ci, integralnosci cielesnej i
samodecydowania o sobie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Moze najpierw wypowie sie Biuro Legislacyjne.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Trudno mi sie odnie$§é do autopoprawki, o ktérej méwila pani posel, poniewaz dopiero
na poczatku posiedzenia autopoprawke dostalam. Rozumiem, ze zostala ztozona do pani
marszalek, ale nie spetnia wymogow formalnych, jakie s wymagane regulaminem, wiec
nie wiem, czy bedzie przyjeta do dalszego procedowania. Nie ma uzasadnienia do tej
autopoprawki.

Gléwnym zarzutem podniesionym przez Biuro Legislacyjne jest kwestia ewentual-
nego naruszenia konstytucji w zakresie dopuszczenia malzenstw jednoplciowych, czyli
brak wymogu wcze$niejszego rozwigzania malzenstwa przed orzeczeniem zmiany plci.
Ale to, jak rozumiem, byloby zaproponowane w autopoprawce czy p6zniej zmienione na
etapie procedowania projektu.

Co do innych zarzutow, to jesli chodzi o zdolnos¢ procesowa osoby, ktora nie ukonczyta
13 lat, to co do zasady za osobe maloletnig dzialajg jej przedstawiciele ustawowi. Taka
zasade przyjelo prawo cywilne i taka zasada funkcjonuje w ustawach.

Co do niekompletnosci projektu ustawy, to naszym zdaniem ten projekt reguluje
tylko kwestie zmiany plci metrykalnej. Nie dotyczy innych kwestii. Jezeli to jest celowy
zamysl, to wydaje sie, ze ta kwestia powinna by¢ uregulowana w Kodeksie postepowania
cywilnego, na przyktad jako osobny rozdzial. Dotyczy to takze przeniesienia procedury
z trybu procesowego do nieprocesowego. Ale to jest juz wniosek de lege ferenda. W tym
projekcie nie ma propozycji w tym zakresie.

Jezeli chodzi o uregulowanie kwestii uzgodnienia plci, to podtrzymujemy, ze jest to
projekt, ktory nie reguluje caloSci materii zwigzanych z tg kwestia, wiec by¢ moze nie
ma podstawy, zeby to byla oddzielna ustawa. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
ustawa powinna wyczerpujaco regulowac dang dziedzine, jezeli ustawodawca decyduje
sie na uregulowanie jakiej$§ kwestii ustawowo.

Miatam do§¢ krotki czas na sporzadzenie tej opinii, wiec to byly glowne zarzuty, ktore
w opinii zostaly podniesione. Opinia Biura Analiz Sejmowych jest znacznie szersza.

Specjalista z BAS Leszek Bosek:
Panie przewodniczacy, opinia Biura Analiz Sejmowych koncentruje sie na czterech zasad-
niczych kwestiach. Ja pozwole sobie zrelacjonowac te opinie, poniewaz nie ja jestem jej
autorem, ale tez z tego powodu chce zglosi¢ pewne zastrzezenie, ze wobec autora opinii,
ktoéry jest na zwolnieniu, nie nalezy formutowacé opinii ad personam, ze jest ignorantem,
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ze sie nie zna na medycynie, ze nie zna sie na okoliczno§ciach. Opinia nie moze tego
dotyczy¢, jak juz to zostalo dzisiaj powiedziane. Ona tylko i wylgcznie koncentruje sie
na kwestiach czysto formalnych, bo taka jest regulaminowa rola Biura w tym trybie
postepowania.

Cztery zasadnicze kwestie. Po pierwsze, opinia podnosi, ze jest dyskusyjne i moze
by¢ uznane za naruszenie art. 41 Konstytucji, przede wszystkim w tej czesci, w ktorej
gwarantuje zachowanie integralnosci fizycznej, dopuszezenie w projekcie nieodwracal-
nych interwencji medycznych wobec maloletniego. To jest istotna kwestia, poniewaz
przeprowadzenie takich interwencji uniemozliwia po osiagnieciu pelnoletniosci, a wiec
po osiagnieciu pelnej moznosSci decydowania o samym sobie, realizowania swojego zycia
rodzinnego i prywatnego zgodnie z wlasnymi preferencjami. W tym sensie mozna sie
zastanawia¢, czy projekt realizuje zasade samostanowienia czy raczej jg ogranicza. Biuro
przedstawito stanowisko, ze ogranicza zasade ochrony zycia prywatnego i rodzinnego,
takze prawo podstawowe do zycia prywatnego i rodzinnego.

Druga kwestia, ktora zostala podniesiona, to naruszenie gwarancji prawa do sadu.
Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak sie wydaje, nie jest bezzasadne.
Ono gwarantuje udzial réznych oséb w postepowaniu, przede wszystkim tych, ktorzy
majg interes prawny. Jak pan przewodniczacy zauwazyl, nasza opinia nie wkracza w
to, czy ma by¢ to tryb procesowy czy nieprocesowy. Natomiast wskazuje, ze projekt
musi zawiera¢ gwarancje uczestnictwa dla tych wszystkich osob, ktérych dobra osobiste,
prawa osobiste sg zaangazowane, gdyz brak tego typu gwarancji moze by¢ naruszeniem
prawa do sadu.

Z tym zwigzana jest tez kwestia regulacji zagadnien, ktore obecnie sg uregulowane, co
juz dzisiaj zostalo powiedziane, w Kodeksie postepowania cywilnego, w ustawie szczegol-
nej. To jest dopuszczalne. Mozna miec jednak watpliwosci, czy wyjmujac pewne zagad-
nienia z Kodeksu postepowania cywilnego, czy tez zmieniajac pewne zasady i utrwalone
reguly postepowania, nie nalezaloby, jak zostalo to powiedziane, uregulowac tych kwestii
w Kodeksie postepowania cywilnego. Wydaje mi sie, ze stosowny rozdzial w Kodeksie
postepowania cywilnego bylby z punktu widzenia zalozen techniki legislacyjnej w petni
uzasadniony, a przynajmniej odestania jakie§ rozbudowane bytyby tu zasadne.

Trzecia kwestia, na ktora zwrocilo uwage Biuro, to jest niezgodnosc projektu z art.
18 Konstytucji w zakresie, w jakim dopuszcza on instytucjonalizacje malzenstw jedno-
plciowych. By¢ moze po nadaniu odpowiedniej formy autopoprawka ta kwestia bedzie
prawidlowo rozstrzygnieta.

Czwarta kwestia zwigzana jest z wadami legislacyjnymi. One w tym regulaminowym
trybie postepowania, w ktérym jesteSmy, dotyczg tylko zasad podstawowych techniki
legislacyjnej. Nie jest to kazde uzycie nieprawidiowych stow, chodzi tylko o takie zarzuty,
ktore mozna utozsami¢ z zarzutem naruszenia standardéw nalezytej legislacji w rozu-
mieniu art. 2 Konstytucji. W tym zakresie Biuro przedstawito dwie uwagi. Po pierwsze,
niekompletno§é projektu, o czym byla juz mowa, a po drugie, wadliwosci definicyjne,
ktore muszg skutkowaé na postepowanie, muszg rzutowac na to, ze sad orzekajacy na
podstawie tej ustawy nie do konca bedzie w stanie prawidlowo oceni¢ zgodno$é stanu
faktycznego ustalonego w procesie czy w nieprocesie z wzorcem postepowania.

I jeszcze jedna kwestia, ktora pojawia sie, jak widze, w autopoprawce. Mowi sie tam,
podwyzszajac nieco wiek maloletniego, chociaz utrzymujac regule, ze maloletni bedzie
mogt by¢ przedmiotem postepowania, ze wola jego rodzicow moze zostac¢ przetamana
przez zgode sadu opiekunczego. Wyraznie jest powiedziane, ze albo bedzie miat 18 lat,
albo ma ukonczone 16 lat i ,wyraza jednoznaczng wole dokonania uzgodnienia plci
oraz posiada zgode przedstawicieli ustawowych na uzgodnienie plci, a w przypadku jej
braku zgode sadu opiekunczego”. Pojawia sie pytanie, dlaczego w przypadku zabiegu,
ktory jest nieodwracalny, sad — tez do konca nie wiadomo, w jakim trybie — bedzie miat
przetamywaé stanowisko rodzicow?
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani mecenas, czy pani kwestionuje ogélnie przyjeta definicje zwigzang ze zdolno$cig do
czynnosci procesowych? Pani w swoim wystapieniu postawila teze, ze trzynastolatek ma
zdolnoé¢ do czynnoSci procesowych.

Doktor Anna Sledzifska-Simon:

Zgadzam sie ze stanowiskiem, ze osoba maloletnia po ukonczeniu 13 roku zycia nie
ma pelnej zdolnosci do czynnosci procesowych, natomiast w Kodeksie postepowania
cywilnego dopuszczane sg wyjatki. W tym przypadku ten projekt ustawy bytby takim
wyjatkowym dopuszczeniem zdolnosci procesowej, podobnie do tej, jakg ma matoletni w
postepowaniach nieprocesowych dotyczacych opieki, kurateli czy réwniez osoba ubez-
wlasnowolniona, ktéra moze podwazaé kwestie wlasnie ubezwlasnowolnienia, nawet
jesli ma wyznaczonego kuratora badz doradce tymczasowego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy kto§ z Biura Analiz Sejmowych, a moze pani, pani mecenas, moze nam przypomnieé
definicje tej ograniczonej zdolnosci do czynnoSci procesowej matoletniego? Do czego ona
sie ogranicza? Jezeli nikt, to ja to zrobie. Co do zasady sg to umowy nalezgce do uméw
powszechnie zawieranych w drobnych, codziennych sprawach zycia codziennego, rozpo-
rzgdzania swoim zarobkiem przez maloletniego oraz czynnosci prawne dotyczace przed-
miotéw majatkowych oddanych do swobodnego uzytku przez przedstawiciela ustawo-
wego. W innych sprawach do wazno§ci czynno$ci prawnej dokonanej przez matoletniego
konieczna jest zgoda jego przedstawiciela ustawowego.

Doktor Anna Sledzinska-Simon:

Posel Borys

Chce przeczyta¢ fragment uzasadnienia do autopoprawki, ktore bedzie przedstawione.
Projekt ustawy pozwala matoletniemu — matoletni moze mie¢ 16 lat, przyjmujac te zmie-
niong wersje — na zlozenie wniosku o uzgodnienie plci, nawet jezeli nie ma on pelnej
zdolnoéci do czynnos$ci prawnych. Zgodnie z przepisem art. 65 § 2 k.p.c. matoletni, ktory
ukonczyt 13 lat, ma ograniczong zdolno§¢ do czynnosci prawnych, a jego zdolnos¢ proce-
sowa dotyczy tylko spraw wynikajgcych z czynno$ci prawnych, ktérych moze dokonywaé
samodzielnie. Jednak na mocy innych przepiséw obowigzujacych w polskim porzadku
prawnym matoletni ma zdolno$¢ procesowg takze w sprawach, ktore nie dotycza zawie-
rania umow w drobnych, biezgcych sprawach zycia codziennego, rozporzadzania swoim
majatkiem czy czynnoéci prawnych dotyczacych przedmiotow majagtkowych oddanych
do swobodnego uzytku przez przedstawiciela ustawowego. Moze bowiem podejmowaé
czynnoSci procesowe w postepowaniach nieprocesowych z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i dotyczacych kurateli w sprawach go dotyczacych. Stanowi o tym art.
573 § 1 k.p.c. Podobnie w postepowaniu nieprocesowym moze wystepowac osoba ubez-
wlasnowolniona, czyli rowniez osoba bez zdolnoSci do czynnoéci prawnych, nawet jezeli
zostal ustanowiony doradca tymczasowy czy kurator. O tym stanowi art. 560 § 1 k.p.c.
W kontekscie tych przepisow omawiany projekt jest kolejnym wyjatkiem od zasady,
ze osoba, ktora nie ma zdolno$ci do czynnoéci prawnych, nie ma zdolno$ci procesowej.
Ustawa przewiduje kolejny wyjatek ustawowy, wiec dopuszczalny na gruncie konstytucji.

Budka (PO):

Mam takg drobng uwage. Prosze nie myli¢ zdolnosci procesowej ze zdolnoscig do czyn-
nosci procesowych. To sg dwie rozne kwestie w k.p.c. To jest tak samo jak mylenie zdol-
nosci prawnej ze zdolnoécig do czynno$ci prawnych. To jest taka drobna uwaga, zeby
sie precyzyjnie wypowiadac, dlatego ze nie mozemy tego zaburzac. Maloletni moze by¢
strong w procesie, niemniej jednak nie moze dokonywa¢ czynnosci prawnych, rowniez
czynnosci procesowych. Jesli dobrze pamietam, to art. 65 w § 2 k.p.c. wskazuje, ze malo-
letni ma zdolno§¢ procesowa, ale tylko w tym zakresie, w jakim ma zdolnosc¢ do czynnosci
prawnych, i stad ta teza w omawianej opinii. Czyli gdyby$my przyjmowali panstwa sta-
nowisko, to musieliby§émy uznaé, ze dodajemy jeszcze jeden element, gdzie dopuszczamy
jego samodzielne dziatanie i wtedy uzyskalby zdolnos¢ procesowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Poset Jacek Zalek (PO):

Pod warunkiem, ze teraz jest czas na zadawanie pytan, bo nie chciatbym burzyc pewnego
porzadku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, zostalo przedstawione stanowisko wnioskodawcéw, zostalo przedstawione
stanowisko Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych. Teraz jesteSmy w fazie dys-
kusji. Czy pan chce zadac pytanie, czy pan chce wyrazi¢ swoje zdanie, sadze, ze moze
pan zrobi¢ jedno i drugie bez zadnych warunkow.

Poset Jacek Zalek (PO):

W zwigzku z tym, ze nie do konca rozumiem idee tej ustawy, to chce sie zapytac, czy
zmiana tozsamosci piciowej moze polegac¢ na tym, ze kto§ deklaruje chec¢ zmiany plci bez
jakiejkolwiek ingerencji w stan fizyczny? Do czego zmierzam? Czy w sytuacji, kiedy jaka$
osoba chce obej$¢ przepisy prawa i jest fizycznie i psychicznie mezczyzna, ale z racji na
takie czy inne sklonnos$ci, pewna odmienno§é, chcialaby zawrze¢ zwigzek malzenski z
inng osobg tej same;j plci, tej samej tozsamosci, wystarczy, ze zadeklaruje zmiane tozsa-
mosci? To jest deklaracja, bez rzeczywistej potrzeby zmiany plci. Czy w tej sytuacji taka
deklaracja wystarczy, zeby zmieni¢ ple¢, czy jest koniecznos$c ingerencji, tak zeby cechy
plci odpowiadatly przynajmniej takim cechom mozliwym do zmiany w wyniku ingerencji
chirurgiczne;j?

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Mam pytanie, gtéwnie do wnioskodawczyni. Jedng uwage poczynie na poczatku. Aku-
rat widze tu potrzebe zmiany przepiséw, i nad taka zmiang, jak bylem w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, rozpoczeliémy prace. Mam pytanie dotyczace czego$ innego.

Do zgloszonych poprawek nie mamy uzasadnienia i to wymaga zgody wnioskodawcy.
Moje pytanie brzmi: czy wnioskodawca nie zgodzilby sie na przedstawienie wniosku
formalnego o przesuniecie rozpatrzenia projektu na kolejne posiedzenie Komisji Ustawo-
dawczej przy okazji nastepnego posiedzenia Sejmu, bo to umozliwitoby wnioskodawcom
uzupelnienie wniosku o uzasadnienie, ktorego nie mamy.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:

Skladam wniosek o przesuniecie podejmowania decyzji w tej sprawie, by mozna bylo
uzupelnic luke formalna, ktorg podniosto Biuro Legislacyjne, i zlozy¢ uzasadnienie do
sktadanych poprawek na piSmie.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:

Jeszcze jedna watpliwosc, chociaz w tej chwili tylko gtosno mysle. W takim wypadku
zostaje aktualne skierowanie przez Marszatka Sejmu w trybie art. 34 projektu do Komi-
sji, bo marszalek kieruje projekt, chwileczke, otworze tylko regulamin Sejmu..., juz
,Marszalek Sejmu po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu kieruje projekt do zaopinio-
wania”. Projekt po wniesieniu autopoprawki jest innym projektem.

Autopoprawka rowniez musiataby by¢ skierowana w tym samym trybie przez panig
marszalek po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, zeby Komisja z formalnego punktu
mogla zajmowac sie tg sprawg. Ale, jak mowie, to taka opinia na goraco, ktéra poddaje
pod rozwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Rzecz jest oczywista. Pan poset Kwiatkowski, zglaszajac sugestie, powiedzial, zeby te
poprawki wnie$¢ normalna droga i rozpatrzymy je na nastepnym posiedzeniu Sejmu. To
jest taki element niepewny, przyszly i niepewny, dlatego ze te poprawki trzeba skierowaé
do pani marszatek Sejmu. Pani marszalek Sejmu przeprowadzi odpowiednig procedure
i wtedy postagpi tak, jak uzna za stosowne. Albo skieruje te poprawki do Komisji do tego
projektu, albo podejmie jakies inne dziatania. A wiec tryb bedzie taki, ze wnioskodawcy
sktadajg poprawki do pani marszalek Sejmu. Nie do Komisji, tylko do pani marszalek.
Dodajmy, z uzasadnieniem. Kazdy projekt ustawy powinien posiada¢ uzasadnienie. Kwe-
stia jego rozbudowania, to juz zupelnie inna sprawa, ale widze, ze z tym klopotéw nie
powinno by¢. Prosze wiec zlozy¢ te poprawki.
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Pani poset, czy pani wnosi o przerwanie dyskusji?

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:
Tak, wnosze o przerwanie dyskusji i przyjecie trybu, jaki pan przewodniczacy zapropo-
nowal.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Pan posel Jacek Zalek chce co$ jeszcze dodac?

Posel Jacek Zalek (PO):
Mimo wszystko prosze o odpowiedZ na moje pytanie, niezaleznie od tego, czy beda
poprawki, czy nie, to problem taki pozostaje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi. Pytanie padto wezeéniej, przed wnioskiem pana
posta Kwiatkowskiego, wiec prosze o udzielenie odpowiedzi. Aczkolwiek ta odpowiedz
juz dzisiaj padta.

Doktor Anna Sledzifiska-Simon:
Krotko mowigc, ta ustawa rowniez ma na celu zabezpieczenie bardzo waznego problemu,
z ktérym mierzg sie kierownicy urzedéw stanu cywilnego, a ktoéry dotyczy falszerstwa
tozsamosci. To jest problem, ktéry musi przy§wieca¢ rowniez ustawodawcy, zeby nie
myli¢ zmiany tozsamosci plciowej ze zmiang tozsamosci z innych wzgledéw. Dlatego ten
projekt postuguje sie definicja, ktéra przyjeta jest w wiecie medycznym. A — po drugie —
wymaga nie tylko o§wiadczenia takiej osoby, ze ma tozsamosc plciowg odmienng od pici
metrykalnej, ale rowniez orzeczenia wydanego przez lekarzy okre§lonych specjalnosci.
Czyli lekarz musi, mozna powiedzieé¢, zdiagnozowac, ze to jest osoba transseksualna i
tutaj nie mogg pozostawac zadne watpliwosci.

Jezeli sad bedzie mial jakiekolwiek watpliwosci, to pozostawiamy pewng luke. To jest
art. 5 ust. 3 projektu ustawy, ktory mowi o tym, ze jezeli sad bedzie mial watpliwoSci co
do o$wiadczenia lub orzeczenia lekarzy, moze podjaé¢ inne czynnosci dowodowe. Moze
powolywacé bieglych, moze przeprowadzaé inne dowody. Natomiast co do zasady tryb
nieprocesowy ma sie opiera¢ na dwoch przestankach — o§wiadczenia i orzeczenia lekar-
skiego dwoch lekarzy, niezaleznych, okreslonych specjalnosci.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Pani nie odpowiedziala na pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Moment. W pierwszej czesci pani wypowiedzi, tej mniej prawnej, a takiej bardziej —
pozwole sobie uzy¢ takiego sformutowania - filozoficzno-historycznej nawigzala pani do
wiekow §rednich. Odniostem wrazenie, ze pani stoi na stanowisku, ze zmiana fizyczna
nie jest warunkiem koniecznym do zmiany tozsamosci piciowej. Czy sie myle?

Doktor Anna Sledzifiska-Simon:
W obecnym stanie prawnym sady, orzekajac o ustaleniu plci w trybie art. 189 k.p.c., nie
wymagajg od transseksualnych kobiet zadnych operacji, natomiast od transseksualnych
mezczyzn, czyli mezczyzn, ktorzy cheg sie stac kobietami, wymagajg operacji usuniecia
plici. W obecnym stanie nie ma zadnych wymogoéw.
Ta ustawa nie moze pogarszac tego stanu. Zgdanie jakichkolwiek interwencji medycz-
nych narusza integralno$¢. Nie moze by¢ warunkiem sine qua non.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ponad te przepisy obowigzujgce? Czy nastepuje ich zmiana?

Doktor Anna Sledzifiska-Simon:
W obecnym stanie prawnym nie sg wymagane zadne interwencje chirurgiczne, poza
praktyka sagdow, ktora zgda przeprowadzenia operacji usuniecia plci od transseksual-
nych mezezyzn. Ta ustawa nie moze sie cofaé, nie moze pogarszac tego stanu. Nie mozna
zgdac tego od osob, ktore z roznych wzgledow medycznych nie moga podja¢ takich ope-
racji, cho¢ dla nich zmiana plci jest bardzo istotna.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy pani chce uzupelnic¢ odpowiedz na pytanie, bo nie chcialbym, zeby§Smy otwierali
nowe watki? Dlatego ze jeszcze wrocimy do tego projektu.

Prezes Fundacji Trans-Fuzja Lalka Podobinska:

Lalka Podobinska prezeska Fundacji Trans-Fuzja, ktora dziala na rzecz osob transpi-
ciowych.

My przygotowywaliémy wspélnie z postanka Grodzka omawiany projekt ustawy.
Odpowiadajac na pytanie pana posta Jacka Zalka, chce zapytaé, co to znaczy zmiana
tozsamosci plciowej. Tozsamosé plciows sie posiada, a w tym przypadku chodzi o zmiane
plci prawnej, a nie zmiane tozsamosci plciowej. A — po drugie — nie ma takich przy-
padkow, o jakim wspomnial pan posel, poniewaz proces diagnostyczny jest wieloletni i
specjalisci badajg pod wieloma wzgledami takg osobe. To specjalici stwierdzaja, ze dana
osoba cierpi na dysforie plciowa, czyli nieakceptacje wlasnej pici. Sg pewne wytyczne,
jakie przestanki ta osoba powinna spelniac. To jest ustalone i nie ma takiej mozliwosci,
zeby kto$§ powiedzial, ze chce zawrze¢ malzenstwo jednopiciowe i zmieni sobie doku-
menty, zmieni swojg ple¢. Nie ma czego§ takiego jak zmiana tozsamosci piciowe;.

A druga sprawa, pan posel powiedzial, ze zmiana plci prawnej dopuszczalna jest
dopiero po jakichkolwiek interwencjach chirurgicznych lub hormonalnych. Byloby to
naruszenie integralnosci czlowieka i na calym $wiecie juz sie od tego warunku odcho-
dzi. Szwecja jest jednym z krajéw, w ktérym jeszcze nastepuje sterylizacja, ale jest juz
uchwalona ustawa, ktora wkroétce bedzie obowigzywaé, ze nie mozna zmuszac nikogo do
jakichkolwiek interwencji chirurgicznych czy hormonalnych wbrew jego woli. Najwaz-
niejsza jest tozsamosc plciowa, tak jak cztowiek ja czuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Posel Adam

b.p.z.

Dziekuje. Czy uslysze sprzeciw wobec wniosku, zebySmy przesuneli na kolejne posie-
dzenie Komisji rozpatrywania tego projektu po uwzglednieniu poprawek? Sprzeciwu
nie slysze.

A wiec po przestaniu nam przez panig marszalek poprawek i po uzyskaniu stosow-
nych opinii Biura Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego do tej sprawy wréocimy. Nie
jest to termin liczony w miesiacach, jest to raczej termin liczony w tygodniach. Dziekuje
panstwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego. Jest to sprawa, ktorg przed-
stawi nam pan poset Adam Hofman. Jest to projekt uchwaly o powotaniu Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw otwarcia dostepu do zawodow.

Panie posle, tak samo, jak w poprzednim przypadku, prosze pana o kroétkie przed-
stawienie projektu i odniesienie sie do uwag Biura Analiz Sejmowych zwigzanych z ta
sprawa.

Hofman (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przepraszam, ze do czesci z panstwa siedze
tylem, ale nie byto innego miejsca. Celem zlozenia tego projektu, a w konsekwencji powo-
tania Nadzwyczajnej Komisji do spraw otwarcia dostepu do zawodow, czyli tzw. deregu-
lacji, bylo przeswiadczenie, ze jesli ten proces ma przebiegac sprawnie, to musi do tego
celu zostaé powolana specjalna komisja, poniewaz materia jest rozlegla, dotyczy wielu
dziedzin, pracy wielu resortow. Jesli trafi do komisji resortowych, to w przeswiadczeniu
wnioskodawcow utknie w nich na bardzo dlugo ze wzgledu na to, ze w komisjach resor-
towych znajduje sie wielu zwolennikéw, jak i przeciwnikow deregulacji i spory moglyby
trwac bardzo dlugo, a problem jest, w odczuciu wnioskodawcéw, bardzo intensywny i
zalezalo nam na szybkim jego rozwigzaniu. W zwigzku z tym projekt ten zostal ztozony.
W przedmiocie, ktory zostal poddany krytyce w dwoch opiniach. Opinii Biura Legi-
slacyjnego Kancelarii Sejmu, ktorg opracowal pan Przemystaw Sadlon, a takze w opinii
prawnej Biura Analiz Sejmowych, ktorg opracowal pan Piotr Chybalski.
Whnioskodawcy zapoznali sie z uwagami, ktore generalnie dotyczyly trzech zakresow.
Po pierwsze, wedlug opinii projekt byt wadliwy, dlatego ze Komisja nie moglaby sie zaj-
mowac projektami ustaw, tylko musiataby sie zajmowac sama materig, podczas gdy nie
mogtaby nad nimi procedowac. To jest jedna grupa uwag z obu opinii.
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Druga dotyczyla zmiany konstytucji. My w projekcie, jako wnioskodawcy, zapisa-
liSmy debatowanie nad art. 17 Konstytucji, czyli de facto nad tym artykutem, ktéry
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego bardzo czesto byl podnoszony jako artykut
uniemozliwiajacy wprowadzenie niektorych rozwigzan prawnych, a w skrocie otwarcie
niektérych zawodéw regulowanych. Przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych, a takze
Biura Legislacyjnego zwracajg uwage, ze ta komisja, i zresztg slusznie zwracajg uwage,
nie moglaby sie tym zajmowac, bo nie do tego jest powolana. Do tego sa odpowiednie
organy Sejmu, jakim jest na przyklad Komisja Konstytucyjna.

Trzeci zakres uwag formalnych dotyczy sposobu wymienienia enumeratywnie, w spo-
s0b kazuistyczny, zakresu przedmiotu, ktérym zajmowaé mialaby sie komisja. Co prawda
nie jest to postawione jako zarzut, ktory uniemozliwia powolanie takiej komisji, ale jest
zwrocona uwaga, ze w praktyce powolywania komisji wyglada to inaczej. My co do tego
trzeciego zarzutu jesteSmy gotowi zmienic¢ sposob wymieniania zakresu prac komisji,
chociaz wczeéniejsze komisje w innych kadencjach, na przykiad Komisja ,,Przyjazne
Panstwo”, w ten sposob swoj zakres miala zakre§lony. W naszym odczuciu byloby to o
tyle skuteczne, ze byloby jasno powiedziane, czym konkretnie zajmuje sie ta komisja,
ze powolana jest ona do tych konkretnych zadan, ktore przedstawiajg wnioskodawcy.
Ale - powolujac sie na to co bylo w poprzednim punkecie, ktéry rozpatrywaliSmy — jako
przedstawiciel wnioskodawcow w tym samym trybie, jak przed chwilg, chee zglosic auto-
poprawke, ktéra wyczerpuje wszystkie uwagi zwiagzane z opiniami prawnymi.

Zanim do tego przejdziemy, chee tylko przeczytac, jesli majg panstwo ochote, w jakim
brzmieniu bedzie uchwata po tych zmianach. Je§li nie, to zrobimy to na nastepnym
posiedzeniu, kiedy pani marszalek w takim samym trybie jak poprzednio skieruje auto-
poprawke wnioskodawcow do pracy w tym trybie jako tekst jednolity lub nowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie poéle, powiedzial pan, w takim samym trybie, czyli chce pan zlozy¢ autopoprawke
1 nie rozpatrywac tego projektu dzisiaj.

Posel Adam Hofman (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jesli panstwo cheg, to mozemy rozmawiac o meritum, ja jestem gotowy, ale i tak skonczy
sie zlozeniem autopoprawki, wiec chyba nie ma sensu zajmowaé tym w tej chwili Komisji.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pan posel powiedzial na koncu, ze jezeli nie wiemy, co bedzie ostatecznym ksztaltem
tej propozycji i czy ona w ogole trafi do naszej Komisji, to zgadzam sie panem postem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, mamy taka sytuacje, ze w wiekszoSci zostaly zaakceptowane uwagi Biura
Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego. Uwagi majg charakter nie pierwszorzedny dla
tej uchwaly. Mozemy ich wystuchac, jak wystuchaliSmy wczes$niej poprawek w poprzed-
niej sprawie dotyczacych wieku czy kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem malzenstwa.
To pozostawiam do uznania przedstawiciela wnioskodawcow, na jakim etapie chce swéj
dzisiejszy wywod zakonczy¢.

Posel Adam Hofman (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, autopoprawka jest przygotowana. Przeczytam, ktore zapisy ulegly
zmianie tak, by wyczerpa¢ wszystkie uwagi Biura Analiz Sejmowych i Biura Legisla-
cyjnego. To jest zmiana § 2, ktéry otrzyma nastepujace brzmienie: ,,Do zakresu dziala-
nia komisji, o ktorej mowa w § 1, nalezy: 1) przeglad i analiza przepiséw regulujacych
kwestie zwigzane z dostepem do zawodow zaufania publicznego oraz innych zawodow
regulowanych; 2) przygotowanie w oparciu o przeglad i analize zalozen dotyczacych
zmian w ustawodawstwie prowadzacych do deregulacji zawodéw zaufania publicznego
oraz innych zawod6w regulowanych; 3) przygotowanie projektow zmian w przepisach
skutkujacych deregulacjg zawodow zaufania publicznego oraz innych zawodéw regulo-
wanych; 4) rozpatrywanie w toku postepowania legislacyjnego projektow ustaw deregu-
lujacych zawody zaufania publicznego i inne zawody regulowane.”

Co za$§ do zarzutéow dotyczacych konstytucji, to § 3 otrzyma brzmienie: ,,Komisja
dokona analizy art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pod wzgledem ogra-
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niczenia zasady wolnoS§ci wyboru i wykonywania zawodu lub innych zasad konstytucyj-
nych”. Czyli co do konstytucji uznaliSmy, ze komisja bedzie tym miejscem, gdzie bedzie
mozna dokona¢ analizy, a pozostale czynnosci zwigzane z konstytucja beda odbywaly w
odpowiednich organach Sejmu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli tego zdania: Komisja podejmie starania w celu zebrania wymaganej liczby podpi-
sow i tak dalej, nie bedzie?

Posel Adam Hofman (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak. Zamieniliémy ten paragraf. Przed chwilg go przeczytalem. Uzasadnienie jest jed-
nozdaniowe. ,Zaproponowane poprawki dotyczg zakresu dzialania komisji i uwzgled-
niajg opinie Biura Analiz Sejmowych” tu jest wymienione ktorej ,,oraz Biura Legislacyj-
nego” i tu jest wymienione ktore;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, panie posle. A wiec, jak zostalo powiedziane, prosze zlozy¢ te poprawki do pani
marszalek. Sadze, ze moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze po ztozeniu tych poprawek pro-
jektowi zostanie nadany wlaSciwy bieg i on juz nie wrodci do oceny Komisji. W moim
odczuciu poprawki wyczerpuja watpliwosci.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
To jest jaka$§ nowa struktura organu, niech pan posel ma §wiadomo§¢. Co to za komisja,
ktora ma analizowac?

Posel Adam Hofman (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie poSle, ten ostatni paragraf dotyczy analizy art. 17 Konstytucji. To jest odpowiedz
na stuszne zarzuty méwiace o tym, ze to nie jest komisja, ktéra ma taki charakter, ze
moze doprowadzi¢ do zmiany, jesli parlamentarzysci pracujacy w tej komisji uznaliby
to za stosowne. Wiec my uznaliSmy, ze oprocz swoich normalnych dziatan, czyli tego
zakresu, ktory przedstawilem w § 2, § 3 otrzyma brzmienie, w ktérym art. 17 Konsty-
tucji zostanie zanalizowany i ta analiza zostanie przedstawiona Wysokiej Izbie. Jest to
formula uzywana, zrozumiala i sadze, ze do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przeciez komisje mozemy powola¢, a jak komisja bedzie dalej pracowac, to juz inna
sprawa. Czy kto§ w tej sprawie jeszcze chcial zabraé glos?

Posel Witold Pahl (PO):
Proponuje zakonczenie dyskusji z tg samg argumentacja. Nie wiemy, jaki ksztalt przy-
bierze projekt.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, prosze zlozy¢ do pani marszalek poprawki.

Posel Adam Hofman (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, panie przewodniczgcy. Tak sie stanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy w tej sytuacji Biuro Analiz Sejmowych chcialoby jeszcze zabraé gltos? Moze pana
opinie bedg dla pana posla czy dla nas cenne. Zostawiam to do pana uznania.

Naczelnik w BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

Panie przewodniczacy, sytuacja proceduralnie jest taka, ze w gruncie rzeczy nie wia-
domo, czy Komisja bedzie kontynuowata prace nad tym projektem. Pana prosbe czy
wezwanie do zabrania glosu odczytuje w ten sposob, zeby jednak odniesc¢ sie do tej wstep-
nie zarysowanej autopoprawki.

W mojej ocenie ona eliminuje praktycznie wszystkie watpliwosci, ktore zostaly sfor-
mulowane w opinii Biura Analiz Sejmowych. Zwracam tylko uwage, pozostang jakies$
kwestie legislacyjne, ale te kwestie z pewnoScig nie majg charakteru rozstrzygajacego i
jakby istotnego z punktu widzenia zadania Komisji Ustawodawcze;j.
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Pojecie deregulacji nie jest pojeciem prawnym, jest okresleniem potocznym, dlatego w
mojej ocenie nie nalezaloby w projekcie uchwaly postugiwacé sie tym terminem. Wszyscy
wiemy, o co chodzi, ale istota polega na przygotowaniu projektéw dotyczacych zawodow
regulowanych w jakim$ tam celu i rozpatrywanie tych projektow. Ten czlon zakresu
dzialania jest prawidlowy, natomiast zasadnicza watpliwos¢, ktora zostala sformuto-
wana w opinii dotyczaca zmiany konstytucji, zostata w zaproponowanej autopoprawce
calkowicie wyeliminowana.

Moge tylko dodac¢, ze zakres dzialania komisji nadzwyczajnych nie jest przesadzony
regulaminowo i komisja nadzwyczajna moze stuzyé¢ celom analitycznym. Sejm moze
powola¢ komisje nadzwyczajna, ktérej zadanie zostanie okre§lone w ten sposob, ze ma
przygotowac raport dotyczacy jakiej§ dziedziny spraw, postugujac sie dostepnymi jej
§rodkami. Analiza moze tez dotyczy¢ przepisu konstytucji, sposobu, w jaki on wplywa na
zycie spoleczne czy — jak w tym przypadku — na problematyke zawodéw regulowanych.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Szanowni panstwo, kwestie prawne by¢ moze wymagaja pewnego uzupelnienia, nato-
miast chce zwréci¢ uwage na fakt, ze jezeli rzeczywiScie chcemy w Sejmie w tej kadencji
przeprowadzic jakgkolwiek deregulacje zmierzajacag w kierunku otwarcia dostepu gtow-
nie dla ludzi mtodych do szeregu zawodow, czym w tej chwili zajmuje sie, jak rozumiem,
Ministerstwo SprawiedliwoSci, przygotowujac projekt, to jezeli ten projekt trafi do Sejmu
i, jak bylo to argumentowane, bedzie chodzit po kolei po réznych komisjach merytorycz-
nych, to on z Sejmu nie wyjdzie nigdy. Doskonale o tym wiemy. W zwigzku z tym powo-
fanie jednej komisji, ktora sie tymi sprawami zajmie, i skupi sie tylko na tym, naprawde
wydaje sie niezbedne, jesli to ma by¢ zrobione, bo jezeli nie, to jest to zwykte oszukiwanie
ludzi. Wiadomo, ze nic z tego nie wyjdzie, jezeli takiej jednej komisji nie bedzie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To juz jest przestanka funkcjonalna. Dziekuje wszystkim.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze, zeby pan posel Duda okreslil, kogo miat na mysli méwigc ,,my chcemy”.

Posel Andrzej Duda (PiS):
A pan posel nie chce?

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie. Prosze za mnie nie méwic. Bo wszystkie pomysty pana ministra Gowina i wasze sg
przeciwko panstwu obywatelskiemu i méwie to jako autor art. 17 Konstytucji, co kie-
dys$ $p. Przemyslaw Gosiewski odkryt i potraktowal jako sukces. To fakt ze odkryl, a ja
traktuje ten artykul jako swoj sukces.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego. Opiniujemy sprawy zawiste
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jest prosba ze strony Biura Analiz Sejmowych i
pana posta Andrzeja Dudy, zeby sprawa o sygn. akt K 6/12 zostala rozpatrzona jako
pierwsza. Sprzeciwu nie slysze, wiec bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za uwzglednienie mojej proSby. Sprawa,
ktorg powierzono mi do referowania w jakim$ stopniu wigze sie z tym, o czym przed
chwilg méwiliSmy. Ona dotyczy skargi, jakg Naczelna Rada Adwokacka ztozyla do Try-
bunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z konstytucja przepiséw ustawy — Prawo
o adwokaturze dotyczacych dostepu do zawodu adwokata, jak rowniez tych zwigzanych
z egzaminami dopuszczajacymi do aplikacji adwokackiej i tzw. egzaminu adwokackiego.

Nie bede odczytywal calej sentencji skargi, bo to zajetoby nam bardzo duzo czasu,
natomiast odczytam zarzadzenie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 13 stycznia
2012 r., w ktorym stwierdza sie: ,,Zarzadza sie przedstawienie prezesowi Trybunatu
Konstytucyjnego akt spraw z wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej o zbadanie zgod-
nosci: art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo o adwokaturze z
art. 2 Konstytucji RP; art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo o
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adwokaturze w zakresie, w jakim dotycza os6b wykonujacych wymagajace wiedzy praw-
niczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie
umowy cywilnoprawnej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji; art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust.
4 pkt 6 ustawy — Prawo o adwokaturze z art. 2 Konstytucji; art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
- Prawo o adwokaturze z art. 21 art. 17 ust. 1 Konstytucji RP i art. 77a, art. 78 ust. 1,
3,4, 8,91 15, art. 78d, art. 78e i art. 78h ustawy — Prawo o adwokaturze z art. 17 ust.
1 Konstytucji RP”.

Taki mniej wiecej jest zakres zaskarzenia okreslony w skardze zlozonej przez Naczelng
Rade Adwokackg. Stanowisko proponowane do przestawienia w imieniu Sejmu przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest nastepujace. Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 66 ust.
1 pkt 4 lit. b, art. 66 ust. 2 pkt 3, art. 68 ust. 3 pkt 51 art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy — Prawo
o adwokaturze sg zgodne z art. 2 Konstytucji; art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt
3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zwalniajg z wymogu odbycia apli-
kacji adwokackiej lub egzaminu adwokackiego wskazane w tych przepisach osoby, ktore
wykonywaly przez okres ustawowy na podstawie umowy cywilnoprawnej wymagajace
wiedzy prawniczej czynnoSci bezpoSrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radce prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim,
spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1
ustawy, lub kancelarii radcy prawnego, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandyto-
wej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, sg zgodne z art. 17 ust.
1 Konstytucji. Dalej, art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy — Prawo o adwokaturze jest zgodny
z art. 2 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez art. 77a ust. 1-3, ust. 6-10 oraz ust.
12, art. 78 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 8, ust. 9 oraz ust. 15, art. 78e ust. 1, ust. 2, ust. 51
ust. 6, art. 78h ust. 1-3, ust. 6, ust. 14 oraz ust. 5 w zakresie, w jakim odsylta do art. 75f
ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 oraz ust. 3, ustawy — Prawo o adwokaturze sg zgodne z art. 17 ust. 1
Konstytucji; i dalej art. 78d ust. 1-8 ustawy — Prawo o adwokaturze nie jest niezgodny z
art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ponadto jest propozycja, aby Sejm wni6st o umorzenie poste-
powania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, czyli z
powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku, w zakresie dotyczacym badania zgodnosci
art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a, art. 77a ust. 4, ust. 5, ust. 11, ust. 13, art. 78d ust. 9-13, art.
78e ust. 3 i ust. 4 oraz art. 78h ust. 4, ust. 7-13 oraz ust. 5 w zakresie, w jakim odsyta do
art. 75e ust. 5, ust. 7iust. 11, art. 75f ust. ,1 ustawy — Prawo o adwokaturze.

Szanowni panstwo, postaram sie krotko powiedzie¢ w czym rzecz, dlaczego jest pro-
pozycja, aby wnosi¢ o umorzenie ze wgladu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku? Dla-
tego ze, jak wynika z przedstawionego stanowiska, z ktérym ja sie zgadzam, nie ma de
facto uzasadnienia w zlozonej skardze dla tych zarzutéw, co w przedstawionym projekcie
wyjasénia sie jednoznacznie: ,,Brak uzasadnienia zarzutu stanowi ujemng (negatywna)
przeslanke procesowg uniemozliwiajacg merytoryczne rozpoznanie wniosku i w tym
zakresie powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania. Wyroki TK z: 3 czerwca 2002
r., sygn. akt K 26/01 i 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07”. Stad propozycja, aby wnosié
o umorzenie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Te kwestie m.in. odnosza sie do art. 66, ktory mowi, ze ubiegaé sie o wpis na liste
adwokatow bez koniecznoéci odbycia aplikacji i zdawania egzaminu mogg osoby, ktére
legitymuja sie tytulem doktora nauk prawnych, ale pracowaty, i w zwigzku z tym zdobyly
odpowiednie doswiadczenie, jako referendarze sagdowi, jako asystenci sedziéw, asystenci
prokuratorscy czy referendarze w prokuraturze. Naczelna Rada Adwokacka w swojej
skardze w ogole nie odniosta sie do tej kwestii. Nie przedstawila zadnego uzasadnienia,
dlaczego to rozwigzanie mialoby by¢ niekonstytucyjne.

Natomiast jezeli chodzi o pozostalte kwestie glowne sa dwa elementy. Po pierwsze, to
problem dyskusji nad pojeciem ,,wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czyn-
nosci bezpo$rednio zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
radce prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim” itd.

Wyraznie jest powiedziane w projekcie stanowiska Sejmu, ze sprawa ta byla juz de
facto rozpoznawana na etapie badania skargi wniesionej przez Krajowg Rade Radcow
Prawnych, poniewaz bardzo podobny byl przedmiot tej skargi. Wyrok w tej sprawie
zapadl 7 marca br. W obecnym przypadku zaskarzenie idzie w kierunku niedookreslono-
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Sci tego pojecia, czyli art. 2 Konstytucji, zasady demokratycznego panstwa prawa. Stano-
wisko szczegblowo wyjadnia, ze to pojecie jest wystarczajaco okreSlone, ze absolutnie nie
mozna zakwalifikowaé go jako pojecia niedostatecznie dookreslonego z punktu widzenia
konstytucji, jak réwniez trybu stwierdzania i weryfikowania czy udowadniania faktu, ze
ten okre§lony ustawa okres wykonywania czynnos$ci wymagajacych wiedzy prawniczej
bezposrednio zwigzanych z udzielaniem pomocy prawnej, jest niedookre§lony. Nie ma
problemu z tym, zeby to zostalo wykazane, i ze ustawa jest wystarczajaco w tym wzgle-
dzie precyzyjna, tak jak i praktyka nie stwarza jakich§ specjalnych probleméw. Stad
stwierdzenie, ze przepisy te sg zgodne z konstytucja.

Drugi wezlowy problem tej skargi i silg rzeczy stanowiska Sejmu, to kwestia egza-
minu adwokackiego i egzaminu na aplikacje adwokackg. Naczelna Rada Adwokacka
wskazuje zaréwno na kwestie zwigzang z art. 2, jak i z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Przede
wszystkim jest to kwestia art. 17 ust. 1 Konstytucji, czyli pieczy nad nalezytym wyko-
nywaniem zawodu. Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej te przepisy nie idg w zgodzie
z obowigzkiem sprawowania przez nich pieczy.

Wyjasnia sie, powolujac na wcze$niejsze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego — po
pierwsze — ze pozostawione jest ustawodawcy zwyktemu okreslenie zakresu tej pieczy i
ze ta piecza nie oznacza pieczy absolutnej, pelnej, czyli konieczno$ci catkowitego oddania
tych spraw w rece samorzadu zawodowego, w tym wypadku samorzadu adwokackiego.
Po drugie, wskazuje sie na to, ze komisja wprawdzie jest powolywana przez ministra
sprawiedliwoSci, ale znajduje sie w niej czterech czlonkéw samorzgdu adwokackiego,
czyli czterech przedstawicieli adwokatury i czterech przedstawicieli wyznaczonych przez
ministra. Przewodniczacy komisji jest wyznaczany przez ministra, ale nie jest jedno-
znacznie powiedziane, czy musi to by¢ osoba wybrana sposrod delegatéw adwokatury,
czy tez sposrod delegatow wyznaczonych przez ministra. A zatem ustawa tego nie prze-
sadza. Minister moze zdecydowac i tak, i tak.

Jest tez kwestia tego, w jaki sposob sg ukladane pytania na egzaminy. Wyraznie sie
wskazuje, ze pytania te sg ukladane przez komisje, ale w tej sprawie maja prawo zglosié
swoje propozycje okregowe rady adwokackie, jezeli chodzi o tre§é¢ pytan. Jest procedura
odwolawcza, a w tej drugiej komisji, odwolawczej, takze zasiada czterech przedstawicieli
adwokatury. Stad wyrazne wskazanie i ono jest bardzo jasno okre§lone, ze nie mozna tu
mowié o tym, ze zostaje naruszone prawo i obowiazek do pieczy ze strony adwokatury
nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Nie moze to stwierdzenie i$¢ dalej niz tylko do
granicy, w ktorej mozna byloby uznac, iz istniejgce przepisy prowadzg do dopuszczenia
do wykonywania zawodu adwokata osoby, ktore sg do tego nieprzygotowane.

Biuro Analiz Sejmowych w tym projekcie bardzo wyraznie wskazuje, ze absolutnie
nie mozna uznac, aby te przepisy w obecnej postaci pozwalaly przesadzi¢ o tym, ze osoby,
ktore przystapig do egzaminu adwokackiego bez wczesniejszego odbycia aplikacji czy tez
zostang dopuszczone do wykonywania zawodu adwokata w wyniku wpisu na liste adwo-
katow bez koniecznosci odbywania aplikacji i zdawania egzaminu, nie sg przygotowane
i nie dajg nalezytej rekojmi wykonywania zawodu.

Co do kwestii praktycznego przygotowania, to wnioskodawcy podnoszg argument,
ze te okresy praktyk moga by¢ zbyt krotkie i nieadekwatne. Uwazam, ze slusznie w
projekcie wskazano, iz od dawna istnieje w ustawie cala grupa kategorii zawodow, nie
tylko prawniczych, mozna powiedzie¢ grupa kategorii osob, chodzi tutaj o doktoréw
habilitowanych nauk prawnych, co do ktérych to kryterium do tej pory nigdy nie byto
sprawdzane i nigdy nie bylo weryfikowane, a moga sie oni wpisa¢ na liste adwokatow
praktycznie w kazdej chwili, oczywiScie, jezeli tylko spelniajg wszystkie inne zawsze
przewidziane ustawami kryteria. Dotyczy to rowniez prokuratoréw, ktorzy takze nigdy
nie spelniali warunkow z art. 82 Kodeksu postepowania karnego, czyli nie byli obron-
cami nigdy, wrecz przeciwnie, akurat prokuratorzy wystepowali po drugiej stronie sali
sadowej jako oskarzyciele.

Stad takie stanowisko Biura Analiz Sejmowych i ja po lekturze i analizie ustawy w
zestawieniu z tg propozycja, ktéra przez Biuro Analiz Sejmowych zostala nam przed-
stawiona, podzielam to stanowisko w caloSci i takie stanowisko rekomenduje Wysokiej
Komisji.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie posle. Wspomnial pan o zarzucie niedookreslonosci, chodzito o zakres
wykonywanych prac. Czy tam zwigzkowo do art. 2 Konstytucji jest jeszcze jaki§ wzorzec
przytoczony? Pan powiedzial tylko o zarzucie naruszenia zasady poprawne;j legislacji.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Tam jest tylko art. 2 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Raczej nie, bo nie moze by¢ samodzielnie przedmiotem kontroli.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Tylko art. 2 tam wystepuje jako wzorzec.

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:

Art. 2 moze zostac¢ wskazany jako samodzielny wzorzec kontroli. My w tym zakresie nie
wypowiadaliSmy sie, nie podnosiliSmy zadnych wad formalnych, gdyz Naczelna Rada
Adwokacka wystepuje jako podmiot legitymowany w sposob ograniczony, czyli ten wska-
zany w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, obok zwigzkéw zawodowych, organizacji praco-
dawcow, ktore to podmioty legitymowane w sposob szczegdlny mogg inicjowac kontrole
abstrakcyjna norm, ale tylko zakresie, w jakim te przepisy dotyczacg ich dzialalnoéci.

Natomiast nie jest to skarga konstytucyjna, w stosunku do ktérej takie ograniczenia
Trybunal w zakresie art. 79 Konstytucji wywiodl, jak i z przepiséw ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Prosze, pan poset Jerzy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Mam pytanie do eksperta z Biura Analiz Sejmowych na temat rozumienia pieczy spra-
wowanej przez samorzad, przez korporacje w zakresie nalezytego wykonywania zawodu.
Do tej pory chyba Trybunal Konstytucyjny rozumial to w ten sposob, ze jest to biezaca
piecza nad wykonywaniem tego zawodu, jak réwniez przygotowywanie adeptow do tego
zawodu. Czy tak to bylo? Tak.

Byla tu mowa o egzaminach, o udziale korporacji w egzaminach i w istocie rzeczy spor
sprowadza sie w tym wniosku do tego, ze oni nie majg wplywu na to, kto do tego zawodu
wchodzi. Natomiast nie kwestionuja co do zasady mozliwosci sprawowania pieczy nad
praca osob juz przyjetych do korporacji.

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:

b.p.z.

Naczelna Rada Adwokacka rzeczywiScie wskazuje jako wzorzec kontroli art. 17 Konsty-
tucji i powoluje sie, iz to uprawnienie, jak i obowiazek konstytucyjny nalozony na nig,
jest niemozliwy do wykonywania w stosunku do okreslonych grup i dlatego ten wzorzec
konstytucyjny mialtby by¢, zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej, naruszany.

Jak pan posel wskazal, art. 17 jest wskazany jako wzorzec kontroli do dwéch grup
przepisow. Po pierwsze, do przepisow dotyczacych egzaminu adwokackiego. W tym
przypadku Naczelna Rada Adwokacka jako wnioskodawca stwierdza, iz jego udzial w
egzaminie jest zbyt maly z jednej strony, a z drugiej strony uwaza, ze sam egzamin jest
niewla$ciwie skonstruowany. Stad nasza propozycja co do tego zarzutu, ze wskazany
wzorzec jest nieadekwatny do tych wszystkich przepiséw, ktore reguluja techniczng
strone egzamindw (czy on jest ustny, czy on jest pisemny, jaki jest jego zakres), gdyz o
udziale samorzadu adwokackiego nie decyduje to, czy egzamin jest ustny czy pisemny,
tylko to, ilu jest cztonkow komisji, kto przygotowuje pytania. Dlatego tutaj mamy nie-
adekwatnos$c wzorca.

Drugg grupg przepisow, ktore zostaly zaskarzone, sg to przepisy zwalniajgce z obo-
wigzku zdawania egzaminu adwokackiego, czyli umozliwiajg wpis bez egzaminu, albo
zwalniajg okreslone grupy os6b wskazane w ustawie z obowiazku odbycia aplikacji.

W tej sprawie Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat sie, ze te przepisy Naczelna
Rada Adwokacka, jak i inne organizacje zawodowe zrzeszajace osoby wykonujace zawody
prawnicze, moze kwestionowaé i wskazywacé art. 17 jako wzorzec kontroli, poniewaz
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mimo iz przepis ten nie dotyczy adwokatow, tylko osob, ktore chcg dopiero zostaé adwo-
katami, to poniewaz wkrotce po wpisie oni stang sie czlonkami samorzadu, to ten prze-
pis dotyczy samorzadu adwokackiego i moze by¢ kwestionowany przez Naczelng Rade
Adwokacka wraz z tym wzorcem.

Nie wiem, czy odpowiedzialem na pytanie?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Na zupelnie innym tle te watpliwo$ci mi sie nasunety. W poprzedniej kadencji praco-
waliémy nad egzaminami. W ogoéle chcieliémy wyja¢ z korporacji egzaminy do wolnych
zawodow. W tej sytuacji tez powstalby problem zgodnoéci z art. 17 Konstytucji i kon-
stytucyjnosci tego przepisu. Wtedy pozbawilibyémy korporacje jakiegokolwiek wptywu.

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:
Panie posle, my tego nie badali$émy, ale byliSmy w gotowoSci.

To jest trzecia korporacja zawodowa zawod6éw prawniczych, ktora inicjuje kontrole
konstytucyjnoséci w stosunku do przepisow, ktore wykonywaly poprzedni wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego, a ktére w pewien sposéb zmienialy dostep do zawodow w sto-
sunku do poprzedniego stanu, ktéry byl dos¢ zamkniety.

Pierwszg byla Naczelna Rada Notarialna. Trybunal Konstytucyjny uznal zarzuty
Rady za niewlasciwe i stwierdzil konstytucyjnos¢ przepiséw ustawy o notariacie. Row-
niez Krajowa Rada Radcow Prawnych zainicjowala takg kontrole i w tej sprawie mamy
wyrok z 7 marca br. (w sprawie o sygn. akt K 3/10), ktéry z kolei my podzielamy, ponie-
waz bardzo podobne zarzuty zostaly przedstawione w stosunku do przepiséw ustawy o
radcach prawnych. Wydaje mi sie, ze mieliSmy prawo zaproponowa¢ w tym przypadku
Wysokiej Komisji, aby bronic tych przepiséw, i mamy nadzieje, ze Trybunal podzieli ten
poglad.

Natomiast jeSli chodzi o ustawe o zawodach prawniczych, to nigdy nie badaliSmy
tego, ale monitorowaliSmy to, poniewaz zdawaliSémy sobie sprawe, ze jeSli ta ustawa
weszlaby w zycie w trakcie trwania postepowania przed Trybunatem, to na pewno Try-
bunal przedstawiciela Sejmu pytalby o to i my w notatce legislacyjnej przed rozprawa
zawsze staramy sie wskazac pewne ewentualne watpliwo§ci. Wtedy bySmy informowali
o tym, ale skonczyla sie kadencja Sejmu, ustawa nie weszta w zycie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Zamykam dyskusje.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt K 6/12 zgodnie z przedstawiong opinig?
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednogto$nie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Tak. Jesli taka bedzie decyzja Wysokiej Komisji, to bardzo chetnie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi Andrzejowi Dudzie.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Bardzo dziekuje, tym bardziej ze kiedy$ pisalem ten projekt i czuje sie z nim zwigzany.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Za zgodg pana posla Stanistawa Piotrowicza teraz sprawe o sygn. akt K 7/12 przedstawi
pan posel Borys Budka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, na szcze$cie niezbyt obszerne stanowisko mam do zaprezento-
wania. Wniosek grupy postéw o stwierdzenie niezgodnos$ci z konstytucja caltej ustawy,
ustawy bardzo kroétkiej z 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.
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Zaczne od konca, czyli od stanowiska, ktore jestem gotow podjaé sie przedstawiac
przed Trybunatem. Méwi ono o tym, ze ta ustawa jest zgodna z art. 123 ust. 1 Konstytu-
cjioraz z art. 2 Konstytucji. O co chodzi? Jest to ustawa, ktéra zmienita wysokosc sktadki
rentowej. Wnioskodawcy przedstawili trzy zarzuty konstytucyjne.

Pierwszy zarzut to zarzut naruszenia art. 123 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcoéw
zastosowanie trybu pilnego bylo niezgodne z konstytucja, dlatego ze tryb pilny nie moze
by¢ zastosowany w stosunku do ustaw podatkowych. Zdaniem Biura Analiz Sejmowych
ta ustawa, mimo iz dotyczy danin publicznych, nie ma charakteru ustawy podatkowej,
w zwigzku z czym ten zarzut nalezy uznac za chybiony.

Drugi zarzut to naruszenie art. 2 Konstytucji. Wnioskodawcy podnosza, ze ustawa
zmieniata wysokosc stawki w czasie roku podatkowego. Z wcze$niejszych orzeczen Try-
bunalu wynika, ze to jest niedopuszczalne. I znowu jak w przypadku pierwszego zarzutu
stanowisko nasze konsekwentnie jest takie, ze ta ustawa nie ma charakteru ustawy
podatkowej, dlatego nie mozna tu mowié o naruszeniu art. 2 Konstytucji, dlatego ze sa
to sktadki z szeroko pojmowanych ubezpieczen spotecznych a nie podatkowe, wiec jest
to danina publiczna, ale nie expressis verbis podatek.

Trzeci zarzut, jaki stawiajg wnioskodawcy, to brak odpowiedniego vacatio legis w tym
przypadku. Znowu odniesienie sie do podatku i wszystkich zasad dotyczacych podatkow.
Jak wszyscy pamietamy, ustawa wchodzila w zycie w styczniu, natomiast z samej for-
muly placenia tej sktadki wynikalo, ze ona dotkneta adresatow dopiero w lutym, dlatego
ze jeszcze za styczen skladka rentowa byla wnoszona w poprzedniej wysokosci. Wiec
nawet gdyby podnosi¢ zbyt krotkie vacatio legis tej ustawy, to de facto jej obowiazywanie,
czyli skutki prawne, wyczerpujg okres 30 dni. Dlatego wnosze, aby Komisja uznata, ze
ustawa jest zgodna z art. 123 i art. 2 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram dyskusje. Moze Biuro Analiz Sejmowych chce przedstawi¢ jakie§s uwagi?

Specjalista z BAS Zbigniew Gromek:
Pan posel syntetycznie i bardzo tresciwie przedstawil nasze stanowisko w tej sprawie.
Nie mam nic wiecej do dodania.

Posel Witold Pahl (PO):
Mam pytanie do pana posta. Nie zrozumialem okreslenia dotyczacego braku cechy rele-
wantnej do podatku. Czy moglby pan poset to wyjasnic?

Posel Borys Budka (PO):
W uzasadnieniu projektu do stanowiska wskazuje sie, ze w doktrynie dominujg dwa
poglady. Jeden z pogladow jest taki, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne to rowniez jest
podatek. Mozna jednak w piSmiennictwie rozréznia¢ dwa pojecia. Wyktadnia literalna
odroéznia pojecie podatku od daniny publicznej. Ustawodawca sie tym postuguje. Nie
kazda danina publiczna jest podatkiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie sltysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt K 6/12 zgodnie z przedstawiong opinig?
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko przy 8 glosach za, 5 glosach przeciwnych
i braku wstrzymujacych sie. Czy pan poset chce reprezentowaé Sejm przed Trybunatem
Konstytucyjnym?

Posel Borys Budka (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielita rekomen-
dacji panu postowi Borysowi Budce. Czy pan poset Piotrowicz referowal swojg sprawe?

Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:
Nie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Wobec tego prosze pana posla Stanistawa Piotrowicza o przedstawienie projektu stano-
wiska w sprawie o sygn. akt K 11/12.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

22

Prokurator Generalny zaskarzyl dwie ustawy, a konkretnie art. 22 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej oraz art.14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r.
o Biurze Ochrony Rzadu.

Przypomne tre§é zaskarzonych przepisow. Art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wieziennej brzmi nastepujaco: ,,Rada Ministrow okreéli, w drodze rozporza-
dzenia, szczegbéltowe warunki stosowania §rodkow przymusu bezposredniego oraz uzycia
broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy i sposéb postepowania w tym
zakresie, majgc na wzgledzie konieczno$¢ minimalizowania bezposredniego zagrozenia
zycia lub zdrowia czlowieka”. Z kolei art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o
Biurze Ochrony Rzgdu brzmi nastepujaco: ,,Rada Ministrow okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, szczegbélowe przypadki, warunki i sposoby uzycia §rodkéw, o ktérych mowa
w ust. 1, w sposob zapewniajgcy minimalne skutki ich uzycia, z uwzglednieniem spo-
sobu dokumentowania faktu ich uzycia oraz przypadkéw udzielania pierwszej pomocy i
zapewniania pomocy lekarskiej”.

Sadze, ze skarga ta pojawila sie w nastepstwie dwoch orzeczen Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Pierwsze orzeczenie wydane zostato 10 marca 2010 r. W tym orzeczeniu Trybu-
nal wskazal m.in., ze stosowanie Srodkow przymusu bezposredniego przez uprawnione
shuzby stanowi zawsze gtebokg ingerencje w sfere praw i wolnosci obywatelskich. Mozli-
wo§C¢ ingerencji w te prawa i wolnoSci niezbedna niekiedy w demokratycznym panstwie
prawa musi by¢ jednak szczegétowo uregulowana w aktach rangi ustawowej, co wynika
zaréwno z art. 41 ust. 1, jak i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Poézniejsze orzeczenie, sygnalizacyjne, Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca
podkresla, iz przestanki okre§lajace rodzaje srodkéw przymusu bezposredniego, przy-
padki oraz sposob ich stosowania, regulowane przepisami rozporzadzenia, powinny byé
zgodnie z wymogami art. 41 ust. 1 Konstytucji okreslone przez ustawe. Umieszcza-
nie materii zastrzezonej dla regulacji ustawowej w rozporzadzeniu zrywa wiez miedzy
ustawg i rozporzadzeniem. Rozporzadzenie powinno mie¢ ze wzgledéw gwarancyjnych
tylko écisle wykonawczy charakter.

Prymat ustawy jako podstawowego zrédia prawa wymaga zachowania zasady wylacz-
nosci regulacji ustawowej w sferze praw i wolnosci. W porzadku prawnym proklamu-
jacym zasade podzialu wladz parlament nie moze w dowolnym zakresie przekazywaé
funkeji prawodawczych na organy wladzy wykonawczej. Dlatego zasadnicza regulacja
pewnej kwestii nie moze by¢ domeng przepisow wykonawczych wydawanych przez
organy nienalezgce do wladzy ustawodawcze;.

W kontekécie, jak sadze, tych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego pojawila sie
skarga Prokuratora Generalnego o stwierdzenie, ze art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej i art.14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzadu sa niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trzeba podkreslic, ze ustawa o Stuzbie Wieziennej, jakkolwiek wymienia taksatywnie
§rodku przymusu bezposredniego, tym niemniej nie okresla procedury postepowania z
tymi Srodkami. W konsekwencji pojawilo sie rozporzadzenie, ktore okresla sposéb wyko-
rzystania tych Srodkow. Zasadnicza uwaga jest taka, ze rozporzadzenie powinno stuzyc
wykonaniu ustawy a nie uzupelnieniu ustawy. Wskazuje sie w szczegolnosci na to, ze w
tym przypadku mamy do czynienia z wyjatkowo wrazliwg kwestiag, bowiem omawiane
ustawy dotyczg sfery praw i wolno$ci obywatelskich w bardzo istotny sposob. Nie trzeba
szerzej rozwijaé watku, ze uzycie srodkow przymusu bezposredniego ingeruje drastycz-
nie w prawa i wolno$ci obywatelskie, dlatego nie mozna w zadnym zakresie pozostawiaé
swobody regulacji organowi wykonawczemu w drodze rozporzadzenia. Z zasady $rodki
przymusu bezposredniego i sposoby uzycia tych srodkow powinny by¢ precyzyjnie i §cisle
okre§lone w ustawie. A ustawa o Biurze Ochrony Rzadu, art. 14 ust. 3, ten kwestiono-
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wany, jest delegacja do wydania rozporzadzenia. Przy czym ustawa dotyczaca Biura
Ochrony Rzadu nie wymienia w ogdle srodkéw przymusu bezposredniego. Natomiast
upowaznia Rade Ministrow do okreslenia m.in. szczegétowych przypadkow uzycia Srod-
kow przymusu bezpoSredniego, nie normuje procedury ich stosowania. I ostatecznie
zakwestionowany artykutl nie zawiera wytycznych co do tresci rozporzadzenia.

Wydaje sie, ze sprawa jest oczywista i to zaréwno w kontekscie weze$niejszych dwoch
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, jak rowniez w §wietle uzasadnienia Prokuratora
Generalnego. Warto tez powiedzie¢, ze Rada Ministréw w pelni podziela to stanowisko
i uwaza, ze zaskarzone przepisy rzeczywiScie sg niezgodne z cytowanymi przeze mnie
weczesniej przepisami konstytucji.

Takie jest tez szeroko argumentowane, bardzo precyzyjnie wsparte literatura, ale i
rowniez wezesSniejszymi orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego, stanowisko przygo-
towane przez Biuro Analiz Sejmowych.

Oczywistg rzecza jest, co sie stanie jezeli przepisy zostang uchylone. Jest sugestia ze
strony Rady Ministréw o odroczenie na 18 miesiecy, zeby do czasu pojawienia sie nowych
uregulowan, mogly funkcjonowaé dotychczasowe przepisy, bo wiadomo, ze z chwilg uchy-
lenia delegacji ustawowej stracg moc prawng rozporzgdzenia wydane na ich podstawie, a
zycie nie toleruje pustki. Zaréwno Biuro Ochrony Rzadu, jak i Stuzba Wiezienna musza
funkcjonowac i korzystac ze srodkéw przymusu bezposredniego. Stad sugestia, zeby to
byt okres 18 miesiecy. Zdaniem rzgdu 18 miesiecy to wystarczajacy czas do tego, zeby
przygotowaé nowg legislacje, czynigcg zado$¢ wymogom konstytucji i weze$niejszym
orzeczeniom Trybunalu Konstytucyjnego.

Reasumujgc, Biuro Analiz Sejmowych proponuje stanowisko, ze art. 22 ustawy z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej oraz art.14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca
2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu sa niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pan prokurator generalny pisze we wniosku dlaczego on wystepuje z tym wnio-
skiem?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prokurator Generalny wskazuje tylko na to, ze dotychczasowe rozwigzania sg niezgodne
z orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego, ktore cytowalem. Podobne zastrzezenia
dotyczyly innych stuzb, ktére rowniez dysponuja Srodkami przymusu bezposredniego,
w szczegolnoSci chodzi o Policje, CBA i Straz Graniczng.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dlaczego o to pytam? Bo mam pewne watpliwosci. Prokurator Generalny zglasza nie-
konstytucyjnoé¢ przepiséw i pan posel powiedzial, ze Rada Ministrow zgadza sie z tym.
To jest stanowiska pan ministra Gowina czy kogo$ innego?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, chee zwrdci¢ uwage, ze podobna sprawa dotyczaca szeregu stuzb
specjalnych byta przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
Konstytucyjny wypowiedzial sie juz co do Policji, Zandarmerii Wojskowej, CBA, ABW
itd., przy czym nie objete poprzednim wnioskiem byly te stuzby, ktore teraz prokura-
tor uzupelnil. Poprzednio byl to wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich. Prokurator
uzupelnit tamten wniosek, bo nie wszystkie stuzby zostaly nim objete. To jest ta sama
argumentacja i zasadniczy proces sie juz odbyl. Trybunat stwierdzil niekonstytucyjnosé.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Co do argumentacji to w porzadku. My na koncu naszego stanowiska piszemy o odro-
czeniu na 18 miesiecy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, zostalem Zzle zrozumiany. My o 18 miesigcach nie mowimy. Ja tylko cyto-
walem stanowisko Rady Ministrow.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jak to nie méwimy, skoro mowimy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Biuro Analiz Sejmowych wskazuje tylko na niezgodnosc¢ przepisow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
,»Sejm wnosi o odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej zaskarzonych przepisow
na podstawie art. 190 ust. 3 konstytucji”.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak, tylko ze nie wspomina o 18 miesigcach. O 18 miesigcach wspomina prezes Rady
Ministréow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy na sali jest autor stanowiska?

Specjalista z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
My wnosimy o odroczenie terminu wejScia wyroku w zycie, jezeli Trybunal przychyli
sie do naszego stanowiska, a zapewne tak bedzie, bo uchylenie obowiazywania tych
przepiséw spowoduje, ze Stuzba Wiezienna pozostataby bez §rodkéw przymusu bezpo-
§redniego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To wiemy. O co mi chodzi? Chodzi mi o pewien dysonans miedzy stanowiskiem, ktore
przedstawiamy w Trybunale Konstytucyjnym, czyli oczekiwaniem odroczenia mocy tego
wyroku i stanowiskiem rzadu.

Rada Ministréw mowi, ze zgadza sie z tym, ze przepisy sa niekonstytucyjne jeszcze
przed wyrokiem. A my w sprawie, ktéra by¢ moze bedzie sie odbywala za trzy, cztery
miesigce, a moze za p6t roku, wnosimy o odroczeniu, a Rada Ministrow mowi o 18 mie-
sigcach.

Chodzi o to, ze powinniSmy sie zwréci¢ do Rady Ministrow, zeby ten przepis popra-
wila. Nasza Komisja tez moze to zrobic.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Dzisiaj musimy wyrazi¢ stanowisko. Biuro Analiz Sejmowych musi przedstawi¢ stano-
wisko, bo ma okre$lony termin. A z tego, co wiem, to Rada Ministréw i poszczegélni
ministrowie resortowi pracuja nad zmianami ustawowymi. Te rozporzadzenia muszag
by¢ w istocie rzeczy wprowadzone do ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jesli te przepisy nie zostang zmienione, to bedzie klopot w Trybunale Konstytucyjnym,
bo padnie pytanie, ktore ja zadalem, wiec sie zastanéwmy. Jezeli pan posel ma informa-
cje, ze Rada Ministréw pracuje nad tym, to w porzadku. Trzeba tylko zwroci¢c uwage na
to, ze ta zmiana powinna w miare mozliwosci zapa$c szybko. A co bedzie, jezeli Trybunat
powie, ze wyrok wchodzi w zycie z dniem ogloszenia?

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Z informacji, ktére posiadam wynika, ze ministrowie zostali zobowigzani do tego, zeby
przygotowac zmiany, kazdy w swoim zakresie, ale nie odwaze sie powiedzie¢, na jakim
to jest teraz etapie.

Posel Witold Pahl (PO):
To ja mam propozycje, panie przewodniczacy. Korzystajac z naszego uprawnienia,
zwroémy sie do prezesa Rady Ministréow z zapytaniem, na jakim etapie sg prace. A
ponadto, jak pan przewodniczacy stusznie zauwazyl, nie znany jest jeszcze termin roz-
prawy. Przed rozprawa bedzie sporzadzona notatka, w ktorej Biuro Analiz Sejmowych
okresli, na jakim etapie sg prace dotyczace nowego brzmienia rozporzadzenia. Ta notatka
postuzy panu postowi do wiasciwego postepowania przed Trybunatem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To musi by¢ zmiana ustawy. W ustawie muszg sie znalez¢ wytyczne, bo ich tu nie ma.
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Proponuje, zebySmy przygotowali pismo do prezesa Rady Ministréw, ze Komisja
zajela takie a nie inne stanowisko. Przy formulowaniu tego stanowiska opierala sie na
opinii prezesa Radny Ministrow i wobec powyzszego zwracamy sie z prosba o jak naj-
szybszg zmiane tych przepisow.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest w pelni zasadne, ale dzisiaj musimy zaakceptowaé stanowisko, jakie przedsta-
wimy Trybunatowi Konstytucyjnemu. Poki co dzisiaj jestesmy w takiej sytuacji a nie
inne;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Stanowisko zaakceptujemy, tylko zeby nie bylo przed Trybunalem dziwnej sytuacji,
kiedy sedzia Trybunalu powie, ze rzad sie zgadza, Sejm sie zgadza, a co zrobiliScie w tej
sprawie? Ja juz takie pytania mialem, zapewne inni postowie takze.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja bym propozycje pana przewodniczacego uzupelnit o prosbe o informacje ze strony
prezesa Rady Ministrow, na jakim etapie sg zmiany w poszczegolnych resortach.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Kiedy bylem na sprawie zwigzanej ze stuzbami specjalnymi, to obok mnie siedzial przed-
stawiciel rzadu i to on sie ttumaczyt.

Posel Witold Pahl (PO):
Pytanie do przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych. Czy panstwu co$ wiadomo na temat
ewentualnego uczestnictwa przedstawiciela rzadu, bo ja mam informacje, ze jutro bedzie
taki przedstawiciel obecny. Jak rozumiem, nie wystepuje w charakterze uczestnika
postepowania? Nic panstwo nie wiedza.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Uwazam, ze mamy juz jasno$¢. Wystgpimy z takim pismem.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt K 11/12 zgodnie z przedstawiong opinia?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie. Czy pan posel chce repre-
zentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jesli bedzie taka wola Komisji, to z przyjemnoScia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Z przyjemnoécig, to dobrze. Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja
udzielita rekomendacji panu postowi Stanistawowi Piotrowiczowi.

Przechodzimy do zreferowania ostatniej sprawy. To jest sprawa o sygn. akt SK 19/12,
ktora ja pozwole sobie przedstawic. Zostal zaskarzony przepis art. 126 § 1 ustawy —
Kodeks karny wykonawczy. Jest to przepis moéwigcy o tym, ze jest cos takiego jak ,,zela-
zna kasa” i ze cze$¢ tego, co skazany moze zarobi¢, przeznaczane jest na te ,,zelazna
kase”. Jest to nie wiecej niz 4% wynagrodzenia.

Propozycja jest taka, zebySmy zajeli stanowisko, ze ten przepis jest zgodny z art. 64
Konstytucji, czyli nie narusza prawa wlasnosci.

Czy jest z nami autor tego stanowiska? Tak. Czy moglby pan zacytowac ten zaskar-
zony przepis?

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:

Wysoka Komisjo, dokonaliSmy tu modyfikacji, poniewaz skarzacy wskazat przepis w obo-
wigzujagcym brzmieniu. My natomiast uznali$émy, ze bardziej wlasciwe jest odnoszenie
sie do przepisu w brzmieniu poprzednim. Zmiana normatywna, jaka nastgpita w wyniku
nowelizacji ustawy — Kodeks karny wykonawczy nie jest istotna z punktu widzenia tej
sprawy. Pozwole sobie zacytowaé przepis ten, ktory poddajemy kontroli.

Art. 126 § 1 ustawy — Kodeks karny wykonawczy w brzmieniu obowigzujacym do 31
grudnia 2011 r. stanowil: ,,Ze §rodkow finansowych otrzymywanych przez skazanego,
z wyjatkiem zapomoég, o ktorych mowa w art. 113 § 6 pkt 1, gromadzi sie Srodki pie-

b.p.z. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 31)

niezne, przekazywane skazanemu w chwili zwolnienia z zakladu karnego, przeznaczone
na przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie, do wysokosci jednego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia pracownikow; ze Srodkow tych nie prowadzi sie egzekucji i
na wniosek skazanego mozna je przekazaé na ksigzeczke oszczedno§ciowa”.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, Biuro Analiz Sejmowych uwaza, a ja zgadzam sie z tym
stanowiskiem, ze nie doszlo tu do naruszenia istoty prawa wlasnosci, ze ograniczenie
dysponowania wlasnoscia, czyli w tym przypadku swoimi pieniedzmi, nie jest nadmierne.
Jest ono uzasadnione innymi artykulami konstytucji, m.in. art. 31 ust. 3, ktéry pozwala
na pewne ograniczenia w prawach np. dla ochrony porzadku publicznego.

W tym przypadku mamy do czynienia z takg sytuacja, ze jest to robione w jakims
sensie dla dobra tego czlowieka. By¢ moze jest to niedoceniane, ale z pewnoScig osoba
zwolniona z zakladu karnego powinna posiadaé jakie§ érodki, chociazby po to, aby méc
sie uda¢ do miejsca zamieszkania, do rodziny i zeby przez najblizsze dni mie¢ z czego
zy¢. Gdyz w przeciwnym przypadku osoba, ktora bez zadnych §rodkow wyjdzie za brame
wiezienia, moze sta¢ potencjalnym przestepca po to, aby uzyskac te srodki.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Mamy tu do czynienia z ograniczeniem egzekucji. Te Srodki nie podlegaja egzekucji. O
tym tez nie wolno zapominaé. Czyli zasada proporcjonalnosci jest zachowana.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

26

Jeszcze raz powtorze to, co powiedzialem na wstepie. Kolejny przepis mowi o tym, ze
na te ,,zelazng kase” ze §rodkéw pozyskanych przez osadzonego nie mozna wzigé wiecej
niz 4% danej kwoty.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt SK 19/12 zgodnie z przedstawiong opinig?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednoglo$nie. Chce reprezentowaé Sejm
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Czy sg inne kandydatury. Nie slysze. Dziekuje za
udzielenie mi rekomendacji.

W sprawach biezacych mamy do oméwienia dwie sprawy, ale zrobimy to jutro, ponie-
waz jeden z punktow jutrzejszego porzadku spadnie.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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