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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek

dzienny:

- zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o jawnosci i dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa,

- sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych; Wojciech Odrowaz-Sypniewski i Agnieszka Tomaszewska - eksperci
z Biura Analiz Sejmowych oraz Wojciech Miller, Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Porzadek dzienny otrzymali panstwo
na piSmie, ale w porzadku nastgpita zmiana. Punkt 2, ktéry zostal wpisany do porzadku
dziennego, nie bedzie dzisiaj rozpatrywany. Wnioskodawcy prosili o czas na to, aby moc
whnies$¢ poprawki do projektu. Po ich wniesieniu Komisja, je§li to nadal bedzie potrzebne,
wroci do tego projektu. W zamian wprowadzam w punkcie drugim sprawy biezace. Chce
omoéwic dwie sprawy, ktore zawisty w naszej Komisji. Czy sg jakie$ uwagi do zmienionego
porzadku obrad? Uwag nie ma. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

W punkcie 1 mamy zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regu-
laminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o jawnosci i dzialalnosci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow, pani posel Elzbieta
Witek.

Pani posel, prosze o krétkie przedstawienie projektu ustawy i potem o ustosunkowa-
nie sie do uwag przedstawionych przez Biuro Legislacyjne i Biuro Analiz Sejmowych,
gdyz Komisja Ustawodawcza zajmuje sie przede wszystkim czeScig prawng tego pro-
blemu.

Posel Elzbieta Witek (PiS) — spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy o jawnosci i dzialalnosci lob-
bingowej w procesie stanowienia prawa niesie ze sobg dwie gléwne idee. Po pierwsze,
chcieliémy odczarowac pejoratywne znaczenie lobbingu, ktéry kojarzy sie u nas z mata-
czeniem, zalatwianiem czego$ pod przystowiowym stolem. Tymczasem w naszym pojeciu
lobbing jest zjawiskiem jak najbardziej pozytecznym, bo jest to forma kontaktowania sie
obywateli z wladza, ktora stanowi prawo. Po drugie, chodzilo nam o to, zeby wprowadzi¢
takie przepisy, ktore zapewniltyby pelng przejrzystosé i jawnosé na catym etapie proce-
dowania ustaw, w tym takze na posiedzeniach komisji, a zwlaszcza na posiedzeniach
podkomisji. Czesto bowiem zdarza sie, ze projekt, ktory wpltywa do Sejmu, bardzo sie
rozni od tego, ktory na koncu jest glosowany na sali plenarnej. Po drodze sg wnoszone
poprawki, a tak sie dzieje szczegolnie na posiedzeniach podkomisji. Jednak kiedy chcemy
przesledzié proces stanowienia prawa, nie wiemy, kto te poprawki zglaszal, w czyim
imieniu, jakie skutki za sobg niosg te poprawki, i dlatego wprowadziliSmy przepisy,
ktore — zdaniem Biura Legislacyjnego — naruszajg obowigzujacy porzadek, szczegélnie
konstytucje. My sie zgadzamy z zastrzezeniami Biura Legislacyjnego, przyjmujemy te
uwagi i ztozyliSmy juz autopoprawke do pani marszatek.
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Czego dotyczyly uwagi Biura Legislacyjnego? Oto6z, rzeczywiScie niezbyt precyzyjnie
okreslilismy organy wladzy, ktore sg uprawnione do stanowienia prawa. Nie bylo naszym
zamystem wlgczanie w ten proces jednostek samorzadu terytorialnego i to jasno okre-
§lamy w swojej autopoprawce.

Po drugie, rzeczywiscie wchodzimy na grunt zmian regulaminu Sejmu, czyli wcho-
dzimy w kompetencje Sejmu i Senatu, poniewaz chcieliSmy, aby proces stanowienia
prawa mogt by¢ jawny, zeby posiedzenia podkomisji byly nagrywane i rejestrowane.
W tym momencie rzeczywiScie wchodzimy w zakres uprawnien regulaminu Sejmu czy
Senatu. W zwiazku z tym w swojej autopoprawce wprowadziliémy takie zmiany, ktore,
po pierwsze, nie niszczg naszej idei, a po drugie, nie naruszajg suwerennosci tychze
organow.

Przy okazji chce powiedzie¢, ze poniewaz toczg sie prace nad zmiang regulaminu
Sejmu, wiec my réwniez bedziemy wnosi¢ zmiany do regulaminu w tym zakresie, bo nie
mozna tego inaczej zrobi¢. Natomiast jesli tego nie ruszymy, jesli nie zaproponujemy
zmian w regulaminie, to jawno§¢ stanowienia prawa sie nie zmieni. Tej jawnoS$ci nie
bedzie.

Problem ten byl poruszany wielokrotnie, nie tylko przez parlamentarzystow, ale
takze przez inne podmioty zewnetrzne, ktore sg zainteresowane procesem stanowienia
prawa, ktore w tym procesie w zaden sposob nie mogg uczestniczyc. Chcemy wprowadzi¢
tzw. karte ustawy. Mamy $wiadomos$c, ze jest tréjpodzial wladzy i poprawki moze zgla-
szac tylko posel badZ senator, ale nie widzimy przeszkod, dla ktérych osoba z zewnatrz
albo reprezentant instytucji, nie mogtby poprawki zglosi¢, przekazujac jg postowi. W
karcie ustawy musialoby by¢ zapisane, na czyj wniosek dana poprawka jest zgloszona,
jakie skutki za sobg niesie, w czyim interesie i dlaczego. Wtedy — analizujac caly proces
tworzenia ustawy czy rozporzadzenia — w karcie ustawy mielibySmy czytelnie zapisane
od samego poczatku do konca, kto za to ostateczne prawo jest odpowiedzialny, skad
wziely sie poprawki.

Panie przewodniczacy, teraz nie wiem, co mam zrobié, moge te poprawki odczytac i
omowic, choc one juz sg u Marszatka Sejmu. Jestem gotowa odpowiedzie¢ na wszelkie
pytania.

Podsumowujac, poprawki zgltoszone w autopoprawce nie naruszaja, po pierwsze, filo-
zofii naszego mys§lenia na temat lobbingu i zasad stanowienia prawa, a po drugie, nie
wkraczajg na grunt - tu sie zgadzamy z Biurem Legislacyjnym — innych organéw sta-
nowigcych prawo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W takim stanie rzeczy ja proponuje odlozenie rozpatrywania tego projektu do czasu, az
pani marszalek skieruje do nas te poprawki, chyba ze prawnicy pani marszalek uznaja,
ze po wniesieniu tych poprawek projekt nie zawiera wad i by¢ moze on do nas w takiej
sytuacji nie wroéci, tylko zostanie mu nadany merytoryczny bieg.
Czy Biuro Analiz Sejmowych na tym etapie chce co$ powiedzie¢?

Naczelnik w Biurze Analiz Sejmowych Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje sie, ze Komisja znalazla sie w nietypo-
wej sytuacji. Projekt najprawdopodobniej ulegnie istotnej zmianie, a wiec komentowanie
jego obecnego ksztaltu w zasadzie nie ma sensu. By¢ moze w ogole postepowanie przed
Komisjg stanie sie bezprzedmiotowe, bo pani marszalek nada projektowi bieg. Komisja
ma opinie do tekstu, ktory zostal przedtozony, ale on ulegl dezaktualizacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Mamy do czynienia w sumie z pozytywna sytuacja. Wezorajsze dwie sprawy tez pokazuja,
ze ten punkt regulaminu i ten sposob postepowania jest wiasciwy, dlatego ze pod wply-
wem uwag Biura Analiz Sejmowych, Biura Legislacyjnego oraz dyskusji na posiedzeniu
Komisji jest otwarto§¢ wérod oséb wnoszacych projekty na uwagi i nastepuje poprawa
wnoszonych projektow. A wiec niewatpliwie Komisja spelnia role, jaka natozy! na nia
regulamin Sejmu. Biuro Analiz Sejmowych tez sie przyczynia do tego, za co dziekuje, bo
kolejny raz uwagi sg akceptowane i wykorzystywane w dalszej pracy.

4 b.p.z.
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Oczywiscie, wykorzystanie tych uwag w czesci czy w caloSci, to juz jest sprawa otwarta,
zalezna od wnioskodawcy, ale jednak jest to przyklad, ze jest to przyczynek do dyskus;ji.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub uwagi? Nie slysze. Dziekuje bardzo. Czekamy na
dalszy rozwdj sytuacji, a przede wszystkim na decyzje pani marszatek Sejmu. Dziekuje
pani posel.

Do naszej Komisji wplyneta prosba o podjecie inicjatywy ustawodawczej i nowelizacje
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Jest to wniosek obywatelski o to,
aby sprawy rozpatrywane wskutek skargi o wznowienie postepowania na skutek orze-
czenia Trybunaltu Konstytucyjnego lub tez prawomocnej decyzji administracyjnej albo
prawomocnego wyroku sgdu administracyjnego byly zwolnione od kosztow sgdowych.

Ja poprosilem o opinie Biuro Analiz Sejmowych. Zostala sporzadzona taka opinia, w
ktorej to zagadnienie zostalo dos¢ szeroko omowione. Konkluzja jest taka, ze inicjatywa
w sprawie zwolnienia z kosztow sadowych a priori w tym przypadku nie bytaby zasadna.
Autor opinii, a sporzadzil jg pan dr Przemyslaw Sobolewski, bardzo wyraznie podkre-
§la, iz istniejg inne mozliwo$ci zwolnienia danej osoby z kosztow postepowania i ze
stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze dany przepis w jakim§ zakresie jest nie-
zgodny z konstytucjg wcale nie powoduje, ze nastapi wznowienie postepowania. Gdyby
jednak tak sie stalo, to na pdzniejszym etapie postepowania mozliwe jest przyznanie
zwrotu kosztow postepowania stronie, ktéra wnositla o wznowienie postepowania. A
wiec obowigzujace przepisy sa na tyle elastyczne, ze moga doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej skarga o wznowienie postepowania moze by¢ zwolniona z kosztow sgdowych i nie
trzeba dokonywaé¢ dodatkowych zmian w przepisach. I takiej odpowiedzi zamierzam w
tej sprawie udzielic.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Skargi o wznowienie postepowania na skutek takiego a nie innego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego sg stosunkowo §wieze, dopiero sie przecieraja. Ale wydaje mi sie, ze to
wyjasnienie jest rozsadne i logiczne.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem takiej opinii?

Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie przyjeta propozycje.

Mamy jeszcze do omowienia sprawe potrzeby podjecia pewnych prac legislacyjnych
dotyczacych ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komisja juz zajela
stanowisko w sprawie zawislej przed Trybunalem Konstytucyjnym. Referentem tej
sprawy jest pan posel Andrzej Duda. Niestety, dzisiaj nie mogt by¢ obecny na posiedze-
niu Komisji. Proponuje, zebyémy omoéwili te sprawe na kolejnym posiedzeniu z udzialem
pana posla.

Czy uslysze sprzeciw wobec tej propozycji? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze
wrocimy do tej sprawy w najblizszym czasie.

Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji.




