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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Witolda Pahla
(PO), zastepcy przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

- zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: P
12/12 (dodatkowe stanowisko), SK 38/12, SK 21/12, P 13/12;

- dyskusja o potrzebie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawach roz-
patrywanych przez Trybunat Konstytucyjny o sygn. akt: P 5/11 i P 8/12.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych, Marcin Wéjcik, Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sej-
mowych; Andrzej Herbet, Agnieszka Tomaszewska i Radostaw Tyminski - specjalici z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Pan przewodniczacy Wojciech Szarama prosit, zebym
poprowadzit dzisiaj posiedzenie Komisji, poniewaz wypadto mu co$ niespodziewanego.

Na wstepie chce przekaza¢ dwie informacje. Po pierwsze, zgodnie z ustaleniami
poczynionymi na poprzednim posiedzeniu Komisji pan posel Ludwik Dorn zglosit auto-
poprawke do projektu uchwaly w sprawie powotania Wysokiej Komisji Obywatelskiej
do spraw wyjasnienia przyczyn katastrofy samolotu TU-154M i jutro bedziemy nad tym
projektem przy uwzglednieniu autopoprawki procedowac.

Po drugie, chce zglosi¢ zmiane w dzisiejszym porzadku dziennym, ktora polega
na wprowadzeniu do drugiego punktu - dyskusja o potrzebie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny drugiej sprawy,
nowelizacji ustawy o spoétldzielniach mieszkaniowych. Sprawa ta byta przez Komisje
rozpatrywana, omawiana. JesteSmy juz po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Jest to
sprawa o sygn. akt P 8/12. Jeéli nie uslysze sprzeciwu, to zaproponuje Komisji podjecie
stosownych dzialan. Sprzeciwu nie stysze.

Czy do zmienionego porzadku dziennego sg uwagi? Nie stysze. Uznaje, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Pan posel Andrzej Dera prosil, aby moégt przedstawié jego sprawe jako ostatnia, a pan
posel Wojciech Szarama w zwigzku ze swoja nieobecno$cig prosil o to, aby jego sprawe
omoéwit przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych, wiec zaczniemy od dodatkowego sta-
nowiska w sprawie o sygn. akt P 12/12. Projekt stanowiska przedstawi pan posel Jerzy
Kozdron. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

b.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawe o sygn. P 12/12 juz omawialismy. Jest
to pytanie prawne Sadu Okregowego Warszawa Praga z 17 stycznia 2012 r. Po naszej
odpowiedzi, ktérej udzieliliSmy w kwietniu, sad okregowy sformutowal nowe pytanie,
w ktorym dodal jeden artykut — art. 148 § 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, czyli ustawy aktualnie obowigzujace;j.

Na czym polega problem? Moze przypomne pokrotce. Sad pytajacy zwrécit sie o wyja-
$nienie konstytucyjnoSci przepiséw uchylonych, czyli uchylonej ustawy o kosztach sado-
wych z 1967 r. Konkretnie chodzilo o art. 42 ustawy i § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
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Ministra Sprawiedliwoéci z 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyzna-
wania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sgdowym za dokona-
nie ogledzin oraz stawek nalezno$ci kuratorow. Art. 42 ustawy to przepis upowaznia-
jacy do wydania aktu wykonawczego dla ministra wtasciwego. Problem polega na tym,
ze skoro sad powzigl watpliwosci i zaskarzy! uchylony przepis, wnosiliSmy o umorzenie
na podstawie art. 39 ust. 1 i ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu nie-
dopuszczalnoéci wydania wyroku z uwagi na to, ze obecnie obowigzuje inny porzadek
prawny, ustawa zostala uchylona i trudno oceniaé¢ uchylony przepis prawa material-
nego z ustawy nieobowigzujacej. Dodatkowo, zeby sprawe skomplikowac, to rozporza-
dzenie obowigzuje do dzisiaj na podstawie art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych. Ustawy obowiazujacej z 2005 r., ktora w tym przepisie mowi:
,Do czasu wydania przepisow wykonawczych na podstawie ustawy zachowujg moc prze-
pisy wydane przed wejSciem w zycie ustawy”. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybu-
nalu Konstytucyjnego uchylenie mocy obowigzujacej ustawy skutkuje réwniez uchyle-
niem mocy obowigzujacej aktow wykonawczych do tej ustawy, chyba ze ustawodawca
postanowi inaczej. W tym przypadku na postawie art. 148 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych ustawodawca postanowil inaczej i to rozporzadzenie obowigzuje
nadal. Poniewaz argumentacja byla do$c¢ przekonywujaca, to sad okregowy postanowit
zadac pytanie innej natury, podniost inny artykut, czyli art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Jest to przepis, ktory utrzymywat moc obowigzujacego
przepisu wykonawczego. Sad wiec podnidst zarzut w odniesieniu do ustawy aktualnie
obowigzujacej.

Natomiast problem lezy w tym, ze pokrywajg sie zarzuty. Sad odsyta do art. 42 i roz-
porzadzenia, czyli do przepisu nieobowigzujgcego, wychodzac z zalozenia, ze poza spo-
rem jest, iz przepis upowazniajacy jest niezgodny z art. 92 Konstytucji, poniewaz jest
to w istocie rzeczy upowaznienie blankietowe, nie zawierajace zadnych wytycznych,
iw zwigzku z tym w akcie wykonawczym autorzy wyszli poza zakres upowaznienia
i wytycznych. Jak nie kijem go, to go patka. Skoro moéwicie, ze art. 42 juz nie obowig-
zuje, to podniesiemy zarzut wobec art. 148 ust. 2 obowigzujgcej ustawy. Rzecz jednak
w tym, ze zarzuty powinny koncentrowac sie na tresci art. 148 ust. 2, a nie w istocie rze-
czy na przepisach juz nieobowigzujacych, ze skoro tamte przepisy sg wadliwe, to przepis
art. 148 ust. 2 ustawy tez jest wadliwy. Dlatego wnosimy w dalszym ciggu o umorzenie
postepowania.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze. Uznaje wiec, ze Komisja
dodatkowe stanowisko do sprawy o sygn. P 12/12 akceptuje.

Przystepujemy do glosowania. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
przedstawione stanowisko przyjeta. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko dodatkowe przyjeta. Rozumiem, ze pan posel
bedzie reprezentowal Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdyby Trybunat wyzna-
czy!l termin rozprawy. Dobrze.

Projekt stanowiska w sprawie o sygn. akt SK 38/12 przedstawi pan poset Ryszard
Kalisz. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Sprawa jest niezwykle interesujaca, dlatego ze kilka os6b przed wojng zdeponowalo akcje
na okaziciela spé6tki Jan Gotz Okocimski Browar i Zaktady Przemystowe SA w Okocimiu.
Przedmiotowe akcje zostaly zdeponowane przez poprzednikéw prawnych skarzacych
w Powszechnym Banku Zwigzkowym na podstawie umowy z dnia 30 grudnia 1938 r.
w zwigzku z ustanowieniem prawa zastawu na rzecz kredytujacego dzialalno$é¢ spotki
i akcjonariuszy Amstelbank NV w Amsterdamie. Dotyczy to, jak panstwo sie domyélaja,
moéwiac w skrocie, browaru w Okocimiu.

Po II wojnie $wiatowej, mimo poinformowania zastawnika akcje nie zostaly ode-
brane z depozytu i w zwigzku z przeksztalceniami polskiego sektora bankowego byty
przechowywane kolejno przez Bank Gospodarstwa Krajowego, Bank Handlowy w War-
szawie oraz przez Narodowy Bank Polski. Ma to istotne znaczenie, bo po roku 1989 byly
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one przechowywane przez NBP. Spadkobiercy osob, ktére zdeponowaly w 1938 r. akcje
na okaziciela browaru okocimskiego, wystapili z powodztwem przeciwko polskiemu ban-
kowi narodowemu o wydanie akgcji i te sprawe wygrali. Akcje na okaziciela byly w ich
reku. Ale Narodowy Bank Polski poinformowatl o tym Ministerstwo Skarbu Panstwa,
ktoére wytoczylo pozew przeciwko tym, ktorzy posiadali akcje, i wygrato pozew. Minister-
stwo twierdzilo, ze wlaScicielem akcji na okaziciela, czyli podmiotem prawnym, ktéremu
te akcje na okaziciela stuza, jest Skarb Panstwa, czyli Ministerstwo Skarbu Panstwa.
Najpierw wygralo wyrokiem z 6 marca 2010, a p6zniej wyrokiem z 24 marca 2011 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, ze akcje te nalezg do Skarbu Panstwa i zobowigzat
skarzgcych do wydania przedmiotowych akcji.

Jako ze ten proces sie zakonczyl, ta grupa ludzi wystapila ze skargg konstytucyjng
do Trybunalu Konstytucyjnego, skarzac przepisy dekretu z dnia 6 wrze$nia 1951 r.
o likwidacji ztozonych przed dniem 9 maja 1945 r. depozytéw, zastawdw oraz przyjetych
przed tym dniem do inkasa weksli, czekow iinnych dokumentéw. Art. 2 tego dekretu
stanowil: ,,Deponenci, zastawcy i zleceniodawcy lub osoby, ktére wstagpity w ich prawa,
obowigzani sg w terminie 6 miesiecy od daty ogloszenia niniejszego dekretu odebrac
ruchomosci, papiery wartoSciowe i dokumenty wymienione w art. 1 po uprzednim zaspo-
kojeniu przypadajacych instytucji naleznosci za przechowanie i naleznoSci zabezpieczo-
nych zastawem”. Art. 3. ust. 1 stwierdzal: ,,Przedmioty oddane do depozytu, na prze-
chowanie lub jako zastaw, kaucja albo wadium, nie odebrane w terminie przewidzianym
w art. 2, przechodzg na wlasno§é Panstwa po uprzednim zaspokojeniu z tych depozy-
tow przypadajacych instytucji naleznosci za przechowanie i naleznoéci zabezpieczonych
zastawem lub po uznaniu przez instytucje, ze naleznosci jej nie moga by¢ zaspokojone
z przedmiotu depozytu”.

Powstal problem, jak mamy sie zachowaé? Ale okazalo sie, ze problem zostal roz-
wigzany. W 1954 r. zostal bowiem wydany kolejny dekret, ktéry caloSciowo regulowat
te kwestie. Wprawdzie w dekrecie z 1954 r., ktory wszed! w zycie z dniem ogloszenia,
tj. 22 wrzeénia 1954 r., nie bylo jasnego i wyraZznego przepisu, ze z ta datg przestat obo-
wigzywaé dekret z 1951 r., ale dekret z 1954 r. przejal catkowicie regulacje dotyczaca
materii dekretu z 1951 r. Dlatego tez nalezy przyjac, ze dekret z 1951 r. zostal uchylony,
czyli stracit moc obowigzujacg. Na tej podstawie, a w szczegoélnosci na podstawie art. 30
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéry méwi, ze co do zasady Trybunat Konstytu-
cyjny rozstrzyga o przepisach, ktore byly uchwalone przed wejsciem w zycie konstytucji
z 4 kwietnia 1997 r., o ile one obowigzuja, a w zwigzku z tym, ze dekret z 1951 r. przestal
obowigzywac juz w roku 1954 jest propozycja Biura Analiz Sejmowych, do ktorej sie
przychylam, zeby wnosi¢ o umorzenie tego postepowania.

W stanowisku przytoczono wiele orzecznictwa, bardzo duzo jest literatury, te kwestie
byly wielokrotnie juz rozpatrywane, réwniez na przykladzie zdeponowanego ztota, bo
dekret z 1951 r. nie dotyczy! tylko akcji na okaziciela, ale takze zlota, srebra, réznych
przedmiotow. Ja réwniez wnosze, aby zgodzi¢ sie z Biurem Analiz Sejmowych, z ktorym
jasie zgadzam, i w tej sprawie przyjac, ze wnosimy jako Sejm o umorzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
W zwigzku ze zgodnoécig stanowisk pana posta ze stanowiskiem Biura Analiz Sejmo-
wych, czy sa pytania lub uwagi? Nie stysze.
Przechodzimy wobec tego do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego
przez pana posla Ryszarda Kalisza stanowiska w sprawie o sygn. akt SK 38/12?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 11 glosach za, braku przeciwnych
i 1 wstrzymujgcym sie. Czy pan posel chce reprezentowaé Sejm przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, gdyby jednak Trybunal wyznaczy! termin posiedzenia?

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Tak. Wyrazam zgode na reprezentowanie Sejmu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja upowaznita posta Ryszarda
Kalisza do reprezentowania Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
o sygn. akt SK 38/12. Zamykam ten punkt.
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Przechodzimy do oméwienia sprawy o sygn. akt SK 21/12. Pan posel Wojciech Sza-
rama nie mogt uczestniczyé w dzisiejszym posiedzeniu z waznych powodéw, ale wyrazit
zgode na przedstawienie stanowiska w tej sprawie przez Biuro Analiz Sejmowych oraz
stwierdzil, ze sie z nim zgadza.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Radostaw Tyminski:
Szanowni panstwo, sprawa dotyczy ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu. Jest to skarga konstytucyjna. Skarzacy zakwestionowal zgodnosé
z konstytucjg art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy, ktéry brzmi: ,,Funkcjonariusza mozna zwolnié
ze stuzby w przypadku [...] dwukrotnego niestawienia sie bez usprawiedliwienia przed
komisjg lekarska, do ktorej zostat skierowany w celu okreslenia jego stanu zdrowia”.

Skarzacy twierdzi, ze niezgodne z konstytucyjng zasadg okreslonoéci jest m.in. to,
ze ustawa nie okreslita procedury usprawiedliwienia nieobecnosci oséb, ktore nie sta-
wiaja sie przed komisjg lekarskg ABW.

Zdaniem Sejmu, w tej sprawie skarzacy nie ma racji. Nie tylko ze wzgledow mery-
torycznych, ale réwniez z przyczyn formalnych postepowanie nalezy umorzy¢. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze skarzacy mial mozliwos¢ usprawiedliwienia swojej nie-
obecnosci, gdyz cztery razy byl wzywany na komisje lekarskg ABW i sie nie stawial,
a przyczyny jego niestawiennictwa byly szczegolowo rozpatrywane przez sady, ktore te
sprawe pozniej rozstrzygaly. Nalezy nadmieni¢, iz zakwestionowany przepis ma bardzo
racjonalne ratio legis, ktorym jest zapewnienie, zeby w stuzbie tak waznej jak Agen-
cja Bezpieczenstwa Wewnetrznego byly osoby o wysokiej zdolnoéci fizycznej i psychicz-
nej do petnienia stuzby. Nalezy tez zauwazyc¢, ze skarzacy w wielu miejscach powolal
niektore przepisy konstytucji, ktore nie moga byé wzorcami kontroli w postepowaniu
ze skargi konstytucyjnej, jak np. art. 2, art. 71 9 Konstytucji, w innym miejscu za$ arty-
kuly, ktore wprawdzie moga by¢ wzorcami kontroli, jak art. 68 ust. 1 Konstytucji, to
zarzuty niegodnoéci nie zostaly uzasadnione. W zwigzku z tym wnosimy o umorzenie
postepowania w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy sg pytania lub uwagi?

Posel Beata Kempa (SP):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponuje przychyli¢ sie do wypracowanego
stanowiska z tej bardzo prostej przyczyny, ze ten przepis, ktoéry obowiazuje w innych
shuzbach, a byt nowo dodanym przepisem do znowelizowanej ustawy o Stuzbie Wiezien-
nej, jest bardzo wazny. Co wiecej, wtedy uzyskat akceptacje tych, ktorzy opiniowali pro-
jekt, w tym gléwnie konstytucjonalistow.

Chce zwroci¢ uwage na fakt, ze tam, gdzie jest kontakt z bronig, wazne jest, aby
sprawno$c szczegolnie psychofizyczna byla na najwyzszym poziomie. W tym przy-
padku dwukrotne niestawiennictwo, gdy szefowi jednostki wydaje sie, ze takie bada-
nia powinny by¢ przeprowadzone, jest pewnym naruszeniem. To jest ze wszech miar
potrzebne ze wzgledu na bezpieczenstwo réwniez innych ludzi.

Przypomne tylko dla porzadku, ze przepis tozsamy z przepisem dotyczgcym funk-
cjonariuszy ABW zostal wprowadzony po wypadkach sieradzkich, kiedy funkcjonariusz
stuzby wieziennej strzelal do funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego. Wiasnie
na kanwie tego przypadku uznaliSmy, zgodnie z przepisami pragmatyki innych stuzb,
pragmatyki generalnie i konstytucji, ze funkcjonariusz musi poddac sie tego typu bada-
niom. Jest to stuzba, zatem szczegolny obowigzek cigzy na takim funkcjonariuszu, jesli
chodzi o wykonywanie polecen, jak réwniez wykonywanie wszystkich przepisow, ktore
dotycza pragmatyki stuzby. Uwazam, ze przedstawione stanowisko jest jak najbardziej
do przyjecia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak uzupelniajgco, bo bytem postem sprawozdawca nowelizacji ustawy o Stuzbie Wie-
ziennej. Wprowadzona zostala pewna rownowaga. Nalezy wiedzie¢, ze czesc decyzji prze-
fozonych podlega obecnie kognicji sadow pracy. Oznacza to, ze standardy konstytucyjne
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na zasadzie r6wnowagi zostaly zachowane. Bylo to przedmiotem dyskusji ze zwigzkami
zawodowymi, w trakcie wypracowywania tego rozwigzania.

Czy sg jakie$§ inne pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt SK 21/12 zgodnie z przedstawiong opinig?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednoglosnie. Pan posel Wojciech Sza-
rama wyrazil gotowo§¢ reprezentowania Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym,
gdyby Trybunat uznat, iz sprawa powinna by¢ rozpatrywana. Czy sg inne kandydatury?
Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja upowaznita pana posta do reprezentowania Sejmu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt SK 21/12.

Kolejna sprawa to sprawa o sygn. akt P 13/12 pana posta Andrzeja Dery. Rozmawia-
lem z panem postem, ktory uprzedzil mnie, ze moze sie sp6zni¢, ale gdyby nie dotart
na czas, to upowaznit Biuro Analiz Sejmowych do przedstawienie stanowiska, z ktéorym
sie zgadza.

Specjalista z BAS Andrzej Herbet:

b.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sprawa o sygn. akt P 13/12
to sprawa z pytania prawnego Sadu Okregowego w Warszawie II Wydzial Cywilny.
Sad wnosi o zbadanie konstytucyjnoSci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Przepis ten przewiduje, ze sad
z urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma wszczynajgcego postepo-
wanie w instancji, w ktérej sprawa zakonczyla sie zawarciem ugody sagdowej. W opinii
sadu pytajacego, przepis ten jest niekonstytucyjny, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art.
32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu polowy optaty od pisma
zawierajacego zarzuty od nakazu zaplaty wniesione w postepowaniu, w ktorym sprawa
zakonczyla sie zawarciem ugody sadowej. Pytanie ma wiec charakter zakresowy i doty-
czy rzekomego pominiecia w tym przepisie.

Przede wszystkim podnosimy pewnego rodzaju watpliwoSci formalne, jakie mamy
odnosnie do tak postawionego pytania. Mozna bowiem zasadnie rozwazac, czy to pyta-
nie spelnia przestanki konstytucyjne i ustawowe dopuszczalnosci jego rozpoznania i czy
przypadkiem pytajacemu sgdowi nie chodzi nie tyle o zakwestionowanie konstytucyjno-
§ci konkretnego przepisu, co o dalej idacy skutek w postaci zmiany modelu zwrotu optat
sagdowych w wypadku zawarcia ugody.

Nie jest to jednak, naszym zdaniem, na tyle jednoznacznie widoczne, aby formuto-
waé wyrazny wniosek o umorzenie postepowania. Te kwestie, zaznaczajac ja wszakze
w piSmie, poddajemy ocenie Trybunalu, sygnalizujac tego typu watpliwosc. Jezeli chodzi
o stanowisko i jego konkluzje, to wnosimy o uznanie, ze przepis ten w zakresie wskaza-
nym na wstepie jest zgodny z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze konstytucja nie naklada wprowadzenia zasady nie-
odplatnosci postepowania sgdowego. Sfera ta nalezy do sfery swobodnej regulacji usta-
wodawcy, ktory moze przyjmowac konkretne rozwigzania, kierujac sie okreslonymi
wyborami aksjologicznymi czy decyzjami polityczno-prawnymi. I z takg sytuacja mamy
do czynienia w tym przypadku. Ustawodawca przewiduje pewien model zwrotu optaty
sadowej w wypadku zawarcia ugody sgdowej, model, w mys$l ktérego zwrotowi podlega
jedynie potowa oplaty od pisma, ktére albo wszczyna postepowanie w sprawie w ogole,
albo wszczyna postepowanie w danej instancji. Innymi stowy, jezeli, przykladowo, ugoda
zostanie zawarta nie na etapie postepowania w sadzie pierwszej instancji, ale na etapie
postepowania apelacyjnego, to zwrot bedzie dotyczyl polowy optaty od apelacji. Nato-
miast osoba, ktora uiscita optate w caloSci od pozwu takiego zwrotu nie otrzyma. Jest to
decyzja, ktora lezy w sferze mozliwosci regulacyjnych ustawodawcy. W zwigzku z tym
zarzut, a tak naprawde propozycja pytajacego sadu, aby zwrotowi podlegaly w tej sytu-
acji wszystkie optaty wnoszone przez uczestnikow postepowania w jakimkolwiek jego
stadium w razie zawarcia ugody sadowej, moze by¢ rozwazana, naszym zdaniem, wylacz-
nie jako pewien postulat de lege ferenda i tutaj, kierujac sie nie kryteriami konstytucyj-
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nymi, ale kryteriami celowosci, mozemy dywagowac, czy takie rozwigzanie rzeczywiscie
w jeszcze wyzszym stopniu nie zachecaloby stron do zawarcia ugody sadowe;j.

Pytajacy sad poza tym nie wykazal, aby naruszone zostaly ograniczenia wynikajgce
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W szczegdélnoSci nie wykazal przekonujaco ani tego, ze taka
regulacja zniecheca pozwanego w procesie nakazowym do wniesienia zarzutu zaplaty,
ani tez nie wykazal, aby poziom czy sposéb regulacji zwrotu tej optaty od zarzutu byt
taki, ktory narusza, jak to okresla Trybunal, ,bilans zyskow i strat zwigzanych z okre-
Slonym sposobem zakonczenia sprawy”.

Wreszcie nalezy pamietac o tym, ze strony, zawierajac ugode sgdowa, moga kwestie
repartycji kosztow postepowania uregulowaé w tej ugodzie, co powoduje, ze zarysowany
tu i zakwestionowany przez sgd mechanizm nie ma charakteru bezwzglednego. Strony,
zawierajac ugode, mogg umowic sie inaczej.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie profesorze. Czy sa pytania lub uwagi?

Posel Beata Kempa (SP):
Jatylko dla porzadku chce powiedzie¢, ze bytam przy rozmowie pana posta Dery z panem
przewodniczacym. Pan posel Andrzej Dera powiedzial, ze zgadza sie ze stanowiskiem
wypracowanym przez Biuro Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Pragne potwierdzi¢, ze pan posel Dera wyrazil réwniez gotowosc reprezentowania Sejmu
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednogtos$nie. Czy sg inne kandydatury?
Nie slysze. Rozumiem, ze Komisja zarekomendowala pana posta Andrzeja Dere do repre-
zentowania Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do rozpatrzenia ostatniego punktu porzadku obrad. Omoéwimy
potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w dwoch sprawach — o sygn. akt P 5/11
oraz P 8/12 - rozpatrzonych przez Trybunal Konstytucyjny.

Pierwsza ze spraw byla omawiana na posiedzeniu Komisji i Komisja uznala, iz w tej
sprawie mamy do czynienia z naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przypomne tylko,
ze sprawa dotyczyla przekroczenia delegacji ustawowych w art. 297 pkt 2 Kodeksu
pracy. Sprawa dotyczy podstawy do wydania rozporzadzenia w sprawie sposobu usta-
lania wysokoSci dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia. Komisja stwierdzila, iz
rzeczywiScie w tresci przepis ten nie zawiera wytycznych, ktore pozwolityby na wydanie
rozporzadzenia. Brak jest w tym przepisie jakichkolwiek norm nakazujacych traktowaé
dodatek wyréwnaweczy jako réznice pomiedzy wynagrodzeniem przyslugujacym pracow-
nikowi w okresie poprzedzajgcym przeniesienie a wynagrodzeniem po przeniesieniu pra-
cownika. Uzyte przez ustawodawce sformulowanie ,wyréwnawczy” nie daje podstaw
do takiego stwierdzenia. To rozwigzanie zostalo wykreowane dopiero na gruncie rozpo-
rzadzenia.

Takie stanowisko Komisja przyjeta. Zostato ono przedstawione pani marszatek, jest to
oficjalne stanowisko Sejmu. W zwigzku z tym wydaje sie celowe podjecie prac legislacyj-
nych, jesli chodzi o wyrazne wskazanie doktadnych wytycznych dla wlasciwego ministra
do wydania takiego rozporzadzenia.

Otwieram dyskusje na ten temat, cho¢ powiem, ze rozmawialem na ten temat z panem
postem Jerzym Kozdroniem i postem Krzysztofem Kwiatkowskim i uznaliémy, ze bytoby
wlaSciwe i zasadne, aby przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal w tej sprawie napra-
wic ten ewidentny blad, na ktory Sejm wskazal w swoim stanowisku, i skierowa¢ infor-
macje o potrzebie podjecia prac legislacyjnych do Nadzwyczajnej Komisji do spraw zmian
w kodyfikacjach, w konsekwencji do podkomisji stalej do spraw zmian prawa pracy.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze. Rozumiem wiec, ze Komisja upowaznita pre-
zydium Komisji, aby zwrocic¢ sie ze stosowng informacja do Nadzwyczajnej Komisji
do spraw zmian w kodyfikacjach ze wskazaniem zakresu iz dolgczeniem oficjalnego
stanowiska Komisji i Sejmu w tej sprawie.
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Ostatnia sprawa wprowadzona przeze mnie dzisiaj jako dodatkowy punkt to infor-
macja, ktora przyszta bezpo§rednio z Trybunalu Konstytucyjnego, a dotyczy sprawy,
ktora byla omawiana w czerwcu i zostala rozstrzygnieta przez Trybunal Konstytucyjny
27 lipca 2012 r. Mialem przyjemno$c, no moze wzgledna przyjemno$¢, reprezentowa-
nia Sejmu przed Trybunatem Konstytucyjnym, bo Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze wskazany przepis jest niekonstytucyjny.

Powiem kroétko, o co chodzi. Chodzi o prawo spoéldzielcze. Wielokrotnie to prawo,
jak panstwo wiedza, bylo nowelizowane. Ale ta sprawa dotyczy jednej sytuacji. Przepis
art. 49 ustawy powoduje, ze spéldzielnia kazdorazowo obcigzana jest kosztami procesu,
niezaleznie od wyniku postepowania. W tej konkretnej sytuacji chodzito o to, ze kiedy
spoltdzielnia z jakich§ wzgledow nie dokonata wyodrebnienia lokalu bez wzgledu na to,
czy wniosek o wyodrebnienie lokalu byt dotkniety wadami formalnymi czy tez nie, kaz-
dorazowo byta obcigzana kosztami. Te koszty sg wysokie, bo czesto konieczne jest spo-
rzadzenie bardzo profesjonalnej dokumentacji przez bieglego, jezeli chodzi 0 mozliwos¢
wyodrebnienia lokalu. Czesto zeby unikng¢ tych kosztow w wysokoSci kilkunastu lub
kilkudziesieciu tysiecy zlotych, spoéldzielnia uznawala bezzasadno$¢ wniosku, mimo iz
wniosek w sposob oczywisty nie spelnial wymogéw formalnych.

Zdaniem Trybunatu taki tryb postepowania, ze spotdzielnia musiata ponosi¢ koszty
postepowania bez wzgledu na to, czy spotdzielca mial racje, czy nie mial racji, byt
sprzeczny z art. 45 Konstytucji, ale tez z takim elementarnym poczuciem sprawiedli-
wosci. W zwigzku z tym Trybunal w uzasadnieniu stwierdzil, ze wyrugowanie z obrotu
prawnego tego przepisu — w odréznieniu od tej poprzedniej sprawy — wlasciwie nic
nie zmienia, bo sagdy moga i powinny kierowa¢ sie zasadami ogdélnymi wynikajacymi
z Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu cywilnego, mam na mysli art. 1047
k.p.c. iart. 64 k.c., czyli moze orzekac wedlug zasad stusznosci i sprawiedliwoéci. Moze
uwzgledni¢ trudng sytuacje finansowg spotdzielcy i nie obcigzac go kosztami, moze obcig-
za¢ kosztami réwno strony, moze takze obcigzy¢ kosztami strone, ktora przegralta pro-
ces, i jest winna, w sensie bezzasadnosci prowadzenia postepowania. Trybunat zwroécit
tez uwage na to, ze zostaly zlozone projekty dotyczace nowelizacji praw spotdzielczego.
Jeden z tych projektow zostal wycofany, mam na mysli projekt pani poset Lidii Staron.

Moja sugestia jest taka, jeSli Komisja zechce sie do niej przychyli¢, zeby informacje
o rozwazeniu ewentualno§ci nowelizacji przepiséw prawa spéldzielczego w czesci doty-
czacej kosztow, bo to jest taka szczegolna regulacja, przekazac¢ do Komisji Infrastruktury,
a Komisja Infrastruktury, zeby uwzglednila przy ewentualnych pracach legislacyjnych
to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Powtarzam, w tej sprawie nie ma potrzeby
podejmowania dzialan legislacyjnych, ale jezeli Komisja Infrastruktury pochyli sie nad
nowelizacjg prawa spotdzielczego, to wazne jest, aby wziela pod uwage to, na jakich
zasadach regulowac kwestie obcigzania kosztami postepowania. W zwigzku z tym moja
propozycja jest taka, aby przeslac¢ te informacje do Komisji Infrastruktury z takim
sygnatem, iz w przypadku podjecia dziatan legislacyjnych nalezy uwzglednié orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Czy sa jakie§ uwagi lub pytania w tej sprawie? Nie slysze. Wobec tego, jesli nie usty-
sze sprzeciwu to uznam, ze Komisja wyrazila zgode, aby prezydium Komisji przekazato
stosowne pismo do Komisji Infrastruktury. Zamykam punkt drugi.

Czy w punkcie trzecim — sprawy biezace sg jakie§ wnioski, uwagi, propozycje? Nie
slysze. Wobec tego przypominam, ze jutro o godz. 11.00 w budynku B mamy kolejne
posiedzenie Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.




