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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu uchwaly w sprawie powotania Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw otwarcia dostepu do zawodow wraz z autopoprawka;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 27/12, K 22/12, K 32/11 (stanowisko dodatkowe), K 5/12 (stanowisko
dodatkowe);

— dyskusja o potrzebie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawach roz-
patrywanych przez Trybunat Konstytucyjny o sygn. akt: K 19/08, P 36/10 i P
14/10;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Ilona Szczepanska i Marcin Wéjcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmo-
wych; Przemystaw Sadlon, Piotr Swiat — legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Piotr Chybal-
ski, Andrzej Herbet, Krzysztof Kaleta, Szymon Pawlowski i Agnieszka Tomaszewska — spe-
c¢jalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do porzadku dziennego sg jakie$
uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Rozpoczniemy od przyjecia protokoléw posiedzen Komisji od 20 do 32. Czy do tych
protokolow sg jakie$s uwagi lub pytania? Nie slysze. Stwierdzam, ze protokoly zostaly
przyjete.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. W punkcie pierwszym mamy zaopi-
niowanie dla Marszalka Sejmu projektu ustawy o powolaniu Komisji Nadzwyczajnej
do spraw otwarcia dostepu do zawodow. Zostala ztozona autopoprawka, ktora uzyskata
opinie Biura Analiz Sejmowych. Przedstawicielem wnioskodawcéw jest pan poset Adam
Hofman. Prosze, panie posle.

Posel Adam Hofman (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest kontynuacja naszej rozmowy na temat
projektu uchwaly w sprawie powolania Komisji Nadzwyczajnej. Wszystkie zastrzezenia,
ktore pojawily sie podczas poprzedniego posiedzenia Komisji, a takze wcze$niej, zar6wno
w opinii Biura Analiz Sejmowych, jak i zgloszone przez posiow, zostaly autopoprawka
usuniete. Autopoprawke przekazatem czlonkom Komisji. W materiatach jest takze
pismo Biura Analiz Sejmowych, ktére potwierdza to, ze wszystkie zastrzezenia zostaty
usuniete, wiec z mojej strony to wszystko. Jezeli bytyby pytania, to jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze o stanowisko Biura Analiz Sejmowych.
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Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Piotr Chybalski:
Potwierdzam to, co powiedzial pan poset Hofman. Autopoprawka w naszej opinii usuwa
watpliwosci, ktore sie pojawily w stosunku do pierwotnej wersji projektu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi?

Posel Witold Pahl (PO):
Ja tak krociutko. Mialem okazje rozmawia¢ na ten temat z panem postem Hofmanem.
Potwierdzam, ze kwestie natury konstytucyjnej zostaly usuniete. Sadze, ze ta synergia
z projektem pana ministra Gowina stanie sie przedmiotem prac parlamentu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$cig prawng przedstawionego
projektu?
Stwierdzam, ze Komisja uznatla, iz Sejm moze pracowa¢ nad projektem uchwaly
o powolaniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw otwarcia dostepu do zawodoéw przy 3 gto-
sach za, 17 glosach przeciwnych i braku wstrzymujacych sie.

Posel Adam Hofman (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Mitych obrad.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje panu postowi i osobom, ktore przygotowywaly opinie Biura Analiz Sejmowych,
jedna i druga.
Przechodzimy do punktu drugiego — zaopiniowanie spraw zawistych przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. Pierwsza sprawa o sygn. akt SK 27/12. Projekt stanowiska przed-
stawia pan posel Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w czerwcu 2011 r. do Trybunatu Konstytu-
cyjnego wplyneta skarga obywatela w zwigzku z tym, ze przepisy Kodeksu rodzinnego,
w szczegblnosci art. 60, pozostaja w sprzecznoSci z konstytucja.

Zarysuje stan faktyczny, bo wtedy tatwiej bedzie rozmawiaé. Obywatel ten w pierw-
szej instancji uzyskal rozwod. W drugiej instancji sad apelacyjny ponownie stwierdzil,
ze do rozwodu doszlo na skutek wylgcznej winy tego obywatela i orzekt wzgledem wspot-
malzonka obowigzek alimentacyjny na podstawie art. 60 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego. Ten obowigzek alimentacyjny wzgledem zony wynosi 1000 zlotych miesiecznie
i orzeczony jest bezterminowo. W zwigzku z tym zlozona zostala skarga konstytucyjna.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 2 Konstytucji, czyli zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, ktora sprowadzalaby sie do braku precyzyjnego i jasnego okreslenia
w zaskarzonym przepisie art. 60 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego przestanek
orzekania o obowigzku alimentacyjnym pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami wrazo-
nych nastepujacymi sformulowaniami — a takie sformulowania sg w tym przepisie uzyte
- ,,ze na skutek rozwodu doszlo do istotnego pogorszenia sytuacji materialnej”. Skarzacy
zarzuca, ze to sformulowanie jest nieostre, nieprecyzyjne. Nastepnie, ze w przepisie jest
mowa ,,0 przyczynieniu sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwio-
nych potrzeb malzonka niewinnego”. Tu znowu podniesiony zostal zarzut, ze pojecia te
sg nieokre§lone, niesprecyzowane. Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie zasady rownosci
wobec prawa, a wiec art. 32 Konstytucji, przez przyjecie kryterium istnienia obowigzku
alimentacyjnego i jego zakresu na podstawie winy w rozkladzie pozycia malzenskiego.
Kolejny zarzut to naruszenie zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji poprzez niespelnienie wymogow tej zasady w postaci przydatnosci, koniecznoSci
i proporcjonalnos$ci. Skarzacy zarzucil takze naruszenie zasady ochrony prawa wlasnosci
i innych praw majatkowych wyrazonej w art. 64 Konstytucji, albowiem kwestionowane
przepisy, jak twierdzi skarzacy, uniemozliwiajg mu dysponowanie w pelni wlasnym mie-
niem przez czas nieokre§lony, a wiec nieproporcjonalnie dtugi w stosunku do czasu trwa-
nia takiego obowigzku orzeczonego wzgledem malzonka niewinnego. Skarzacy zarzucit
tez naruszenie zasady wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu, a to w zwigzku z tym,
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ze — jak skarzacy uwaza — aby méc wywigzywac sie z nalozonego przez sad na niego
obowiazku alimentacyjnego, bedzie on zmuszony do poszukiwania pracy lepiej oplacanej.

Stanowisko Sejmu w tej sprawie sprowadza sie do stwierdzenia, ze skarga nie jest
zasadna, a art. 60 § 2 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy jest zgodny z art. 64 ust.
1 iust. 3 konstytucji w zwigzku z art. 2, art. 32 i 31 ust. 3 Konstytucji oraz ze art. 60
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji. W stanowisku przytacza sie bogate orzecznictwo Trybunalu Kon-
stytucyjnego, orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz piSmiennictwo, ktére wskazujg
na to, ze w niektorych sytuacjach przepisy nie mogg by¢ precyzyjnie okreslone, musza
zachowywac pewna elastycznosc, jak w przypadku art. 60 § 2 i § 3 Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego. Organ stosujacy prawo, a wiec sad, musi w sposéb elastyczny decydowaé
0 bardzo istotnych kwestiach dotyczacych konsekwencji rozwodu. Podkresla sie w sta-
nowisku to, ze obowigzek alimentacyjny nie jest konsekwencja rozwodu, tylko konse-
kwencjg zawarcia zwigzku malzenskiego. Prawa obywatela w kwestionowanym zakresie
sg rOwniez ograniczone w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, kiedy on w roéwnym
stopniu ma troszczy¢ sie o swojego wsp6imalzonka, dzieci i rodzine. Nie bede rozbudo-
wywal szerzej tego uzasadnienia. W takiej sytuacji nikt nie kwestionuje tego, ze matzon-
kowie muszg w szczegdlny sposob troszezy¢ sie o siebie. Natomiast zaczyna to doskwie-
ra¢ w momencie, kiedy nastepuje rozwod, ale — jak juz wspomniatem - obowiazek ali-
mentacyjny nie jest konsekwencjg rozwodu, tylko zawarcia zwigzku malzenskiego.

W podobnym duchu utrzymane jest stanowisko Prokuratora Generalnego. Rzecznik
Praw Obywatelskich postanowil nie zajmowa¢ sie ta sprawg. To tyle w skrocie, bo nie
chce zabierac zbyt duzo czasu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie poSle, jest tu taki jeden argument skarzacego. ,,Skarzacy uwaza rowniez, ze zakwe-
stionowana regulacja narusza art. 65 ust. 1 Konstytucji: naklada bowiem obowigzek
pracy nastawionej na osigganie jak najwiekszego zysku, ktory uniemozliwia wybor
pracy”.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak nie jest. Wydaje sie, ze zarzut ten jest chybiony. Natomiast, o czym trzeba pamie-
taé, jezeli sytuacja materialna skarzgcego ulegnie zmianie tak, ze nie bedzie maégt spro-
sta¢ obowigzkowi alimentacyjnemu, to zawsze ten obowigzek moze by¢ zreformowany
przez sad, a wiec jezeli dojdzie do zmiany sytuacji materialnej czy zobowigzanego, czy
tez uprawnionego, to sad moze zmodyfikowaé obowigzek alimentacyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli skarzacy nie jest zmuszany do podjecia pracy, ktora ma przyniesé jak najwiekszy zysk?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W istocie trudno nie zgodzi¢ sie z panem przewodniczgcym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jakie$ pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowaé¢ Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja zarekomendowala
pana posta Stanistawa Piotrowicza jako reprezentanta Sejmu przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym w sprawie o sygn. akt SK 27/12.
Kolejna sprawa to sprawa o sygn. akt K 22/12. Projekt stanowiska przedstawia pan
posel Eugeniusz Klopotek. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Chce sie upewnic, czy jest na sali autor przygotowanego stanowiska?

Specjalista z BAS Krzysztof Kaleta:
Tak, jestem.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Poniewaz nie miatem zbyt duzo czasu, zeby sie zapozna¢ dokladnie ze stanowiskiem,
ktore generalnie podzielam, prosze pana mecenasa o omowienie sprawy. Przy okazji
zwracam uwage na kilka bledow stylistycznych, ktore zapewne powstaly przy przepi-
sywaniu.

Jest to skarga skierowana przez Rade Miasta Kolobrzeg w sprawie rozszerzenia kata-
logu podmiotow, ktore sg uprawnione do korzystania ze zmniejszonej stawki podatku
od nieruchomosci w gminach §rodowiskowych. Gmina podnosi ten aspekt, poniewaz
nastepuje uszczuplenie jej dochodéw z tego tytutu. Jednak przedstawiona argumenta-
cja nie do konica jest spdjna ijasna. Ja uwazam, ze ustawodawca moze poszerzy¢ krag
takich podmiotow, tym bardziej ze ta nowelizacja powstala na tle rozbieznosci wyrokow
sgdowych w tej kwestii.

Prosze pana mecenasa o szersze naswietlenie sprawy.

Specjalista z BAS Krzysztof Kaleta:
Whiosek o stwierdzenie konstytucyjnosci art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d) ustawy o podatkach
i optatach lokalnych zostal sformulowany przez Rade Miasta Kolobrzeg. Istota sprawy
sprowadza sie do naruszenia zasady adekwatnosci. Poziom nalozonych na gmine zadan
nie odzwierciedla, w ocenie wnioskodawcy, uzyskiwanych w drodze przewidzianych
przez obowigzujace ustawodawstwo dochodéw gminy.

Whnioskodawca zakwestionowal, co jest doS¢ istotne, art. 5 ust. 1 ustawy w brzmieniu
nadanym przez art. 133 ustawy o dziatalnoSci leczniczej, czyli zakwestionowal ostatniag
nowelizacje tego artykutu, ktéry ma do§é dluga historie legislacyjna. I tak naprawde
to rozstrzygniecie i pierwotna intencja ustawodawcy dokonala sie jeszcze w roku 2002,
kiedy wprowadzono po raz pierwszy tego typu ulge podatkowa obejmujaca nieruchomo-
§ci oraz budynki lub ich czesci zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakre-
sie udzielania éwiadczen zdrowotnych. Przyczyng wprowadzenia tej odrebnej stawki,
co tez jest niezwykle istotne, bylo uksztaltowanie sie orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zgodnie z ktérym to orzecznictwem podmioty prowadzgce dziatal-
no$é gospodarczg to rowniez zaklady opieki zdrowotnej. To powodowalo negatywne
konsekwencje finansowe zaréwno dla tych podmiotow, jak i organéw je prowadzacych,
ktorymi najczesciej byty jednostki samorzadu terytorialnego. Taka byta pierwotna inten-
cja ustawodawcy.

Konieczno$¢ dalszej interwencji pojawila sie w przedmiotowej materii z tego wzgledu,
iz w wyniku praktyki organow podatkowych, a nastepnie decyzji kontrolnych ze strony
sadow administracyjnych, nadano tej regulacji takie oto znaczenie, ze preferencyjna
stawka miala dotyczy¢ tylko i wylgcznie budynkoéw i ich czesci bezposrednio zwigzanych
i zajetych na prowadzenie tego typu dzialalno$ci, a zatem nie obejmowala budynkow
iich czesci zwigzanych funkcjonalnie, poérednio, a koniecznych do prowadzenia tego
typu dziatalnoéci, czyli stolowek, szatni i tego typu terenow.

Problem ten zostal rozstrzygniety nowelizacja z 24 wrzesnia 2010 r. Ta ostatnia
nowelizacja z 2011 r., ktéra nadala przepisowi zaskarzone brzmienie, ma charakter czy-
sto doprecyzowujacy. Chodzilto bowiem o systemowsg spdjnosé tych regulacji z ustawa,
ktora wtedy zmieniala te dziedzine stosunkoéw, czyli z ustawa o dzialalnoéci leczniczej.

Moéwigc bardzo skrotowo, podstawowy argument jest taki: to w 2002 r. ustawodawca,
wprowadzajac te preferencje podatkowa, wprowadzit rownocze$nie wiele rozstrzygniec, ktore
wzmacnialy pozycje finansowg gmin i rekompensowaly zwigzane z tym ubytki finansowe.
Poniewaz podniesiony zostal réwniez zarzut naruszenia samodzielnoéci finansowej gmin,
to stwierdzamy, iz zgodnie z uksztalttowanym juz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
ustawodawca posiada daleko idgcg swobode pod warunkiem, ze nie narusza zasady adekwat-
nosci. Ale jak powiedzialem, na poziomie normatywnym podjete zostaty Srodki, instrumenty
regulacyjne, ktére miaty zrekompensowac ubytki, a na plaszezyznie stricte dowodowej wnio-
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skodawca nie przedstawil, tak jak wymaga tego orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
dowodow na to, iz nie jest w stanie wykonywac samodzielnie powierzonych mu przez biezace
ustawodawstwo zadan wlasnych. Skarzacy wskazuje przede wszystkim na deficyt budzetowy,
ale jego zrodia moga by¢ wielorakie, od takiej naturalnej sytuacji zwigzanej z kryzysem gospo-
darczym, bo efektywnos¢ pewnych zrodet dochodow maleje, po wskazywang w pismie dziatal-
noS§¢ inwestycyjng zwigzana z wykorzystywaniem Srodkéw europejskich. A zatem wniosko-
dawca nie wykazal, ze mamy tu do czynienia z razgcym naruszeniem zasady adekwatnosci,
a taka przestanke sformutowal Trybunal Konstytucyjny w tym wzgledzie w swoim orzecz-
nictwie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa pytania lub uwagi? Nie stysze. Panie mecenasie, podstawowym
argumentem jest to, ze gmina straci cze$¢ dochodéw wiasnych. Czy pan moze orientuje
sie, jak powazne zmiany w budzecie gminy moze wygenerowac stosowanie tego przepisu?
Czy to rzeczywiScie sg bardzo powazne ubytki?

Specjalista z BAS Krzysztof Kaleta:

Czy pan przewodniczacy pyta o te konkretng gmine?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

To jest 1400 tys. ztotych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To jest 1400 tys. ztotych?

Specjalista z BAS Krzysztof Kaleta:

Tak. Poréwnujac jednak, co jest niezmiernie istotne, straty wynikajace z korygowania
biezacych deklaracji podatkowych z potencjalnymi dochodami, ktére zostaly uksztat-
towane na poziomie wynikajgcym z takiego nadania znaczenia temu przepisowi, jakie
nadalo orzecznictwo sgdowe, czyli z tym waskim rozumieniem regulacji, wynika ze przez
ostatnie 8 lat budzety byly ksztaltowane przy uwzglednieniu poziomu dochodéw wynika-
jacego z przyjecia waskiej definicji ulgi, a zatem innej niz w zatozeniu ustawodawcy, ulgi,
ktora rekompensowana byta dodatkowymi dochodami w zwigzku ze zmianami wprowa-
dzonymi w 2002 r.

Nie mozna wyprowadzac tego typu wniosku na podstawie szacunkéw wynikajgcych
z dotychczasowej praktyki orzeczniczej sadéw, a nie pierwotnej woli ustawodawcy.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Zwracam uwage, ze maksymalng stawke oplaty rocznej podniesliémy w nowelizacji
z 2011 r. z 3,46 ztotych do 4,27 zlotych, a wiec o 81 groszy. Rok temu daliémy szanse
gminom powiekszenia swoich dochodéw. Maksymalnie z 3,46 na 4,27 za m? powierzchni,
wiec braliSmy pod uwage rekompensate za doprecyzowanie, co to jest ta dzialalno$c
zdrowotna.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Chce zapytac, jesli pan wie, a moze ktorys z postéw pamieta, jakie byto ratio legis roz-
szerzenia przedmiotowego tego zwolnienia podatkowego? Czy to bylo na wniosek przed-
siebiorstw uzdrowiskowych?

Specjalista z BAS Krzysztof Kaleta:

W 2002 r., kiedy pierwotnie wprowadzono te ulge podatkowa, uzasadnienie bylo wrecz
pro samorzgdowe. Owczesne orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego jedno-
znacznie wskazywalo, iz jednostki prowadzace dzialalno§é lecznicza, szpitale, przychod-
nie, prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza i objete sg wyzszg stawka. Chodzilo o to, zeby
objac¢ stawkg konkurencyjng rowniez te podmioty, a wiec byta to posrednio ulga dla pro-
wadzacych je jednostek samorzadu terytorialnego. Oczywiscie z ulgi tej korzystaja nie
tylko jednostki publiczne, ale réwniez przedsiebiorcy prowadzacy tego typu dziatalnoscé.
I stad ten pozniejszy ubytek w dochodach gmin.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglosnie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Tak, chce.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja zarekomendowala pana posta
Eugeniusza Klopotka jako reprezentanta Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt K 22/12.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. Jest to stanowisko dodatkowe do przyjetego juz
stanowiska Komisji w sprawie o sygn. akt K 32/11, ktére przedstawia pan poset Jerzy
Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jest to dodatkowe stanowisko Sejmu. Wezesniej przyjeliSmy stanowisko o zgodnosci
zakwestionowanych przepiséw ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwo$ci RP zaskarzyt do Trybu-
nalu Konstytucyjnego uchwalong przez nas ustawe ze stycznia 2011 r. — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych, a konkretnie art. 155 § 6 ustawy, czyli wynagrodzenie asystentéw
sedziowskich.

Whniosek ten wzbudzit we mnie pewne watpliwo§ci, poniewaz przypominam sobie,
ze to klub SLD zglosit projekt ustawy o zmianie ustawy, chcial taka wrzutke zrobié, zeby
asystentow sedziow wynagradzac podobnie jak sedziow. No, moze troszke mniej, delikat-
nie im ujaé. Wtedy izba w swej madro$ci nie podzielita tego argumentu i w tej sytuacji
Zwigzek Zawodowy Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwoéci zlozyt skarge do Trybunatu,
zarzucajac naruszenie art. 2, art. 32 i art. 92 ust. 1 konstytucji. Kwestionowany przepis
dotyczy upowaznienia Ministra Sprawiedliwo§ci do okreslenia wynagrodzenia, a upo-
waznienie nie zawiera wytycznych do wydania aktu podustawowego. W przypadku art.
2 iart. 32 wnioskodawcey zarzucaja naruszenie zasady réwnosci. Weze$niej, w 2009 r.,
uchwaliliSmy ustawe o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, w ktorej to usta-
wie, w art. 45, odnie§liémy sie do wynagrodzenia asystentow sedziow w okresie stazu
aplikanckiego. Tam jest powiedziane, ze bedzie to najnizsze wynagrodzenie referenda-
rza sgdowego. Niemniej jednak staneliSmy na stanowisku, ze to wszystko jest zgodne
z konstytucja, ale ustawodawca doszed! do wniosku, ze strzezonego Pan Bog strzeze
i poprawil te ustawe. Mowigc ,,ustawodawca” mam na my$li nas wszystkich. Mowie
o ustawodawcy, nie moéwie o zwigzku zawodowym.

W 2012 r. uchwalono nowelizacje i dodano i te wytyczne, i ujednolicono art. 45, dla-
tego w tej sytuacji na mocy art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
wnosimy o umorzenie postepowania z powodu utraty mocy obowigzujacej przepisow.

Nalezy przypomniec, ze Trybunal moze nie uwzgledni¢ naszego wniosku w sytuacji,
jezeli uzna, ze naruszone zostaly prawa i wolno$ci gwarantowane konstytucyjnie. Jed-
nak w tym przypadku taka sytuacja nie zachodzi, wiec wnosimy o umorzenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, czy poprzednie nasze stanowisko mowilo o zgodnoéci zakwestionowanych
przepisow z konstytucja?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A teraz wnosimy o umorzenie postepowania?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tak, bo postepowanie jest juz bezprzedmiotowe.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A czy Trybunatl nie bedzie wywodzi¢, ze przepis, ktory obowiazywal do tej pory, spowo-
dowat okre§lone skutki finansowe dla poszczegélnych os6b?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tego akurat wnioskodawca nie podnosi, wiec nie bedziemy sie tym klopotac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sadze, ze uniknelibySmy tego problemu, gdyby istniala Krajowa Rada Pracownikow
Wymiaru SprawiedliwoSci, ktora opiniowalaby zarzadzenie ministra.
Panie ministrze, czy pan nie uwaza, ze powinna istnie¢ Krajowa Rada Pracownikow
Wymiaru Sprawiedliwos§ci?

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Nie jestem za tworzeniem zbyt wielu bytow, a poza tym teraz tendencja w rzadzie jest
taka, zeby raczej likwidowac.

Posel Witold Pahl (PO):
Dodam, ze Trybunal moze uznac, iz powstala ekspektatywa jakiego$ prawa, moze nie
podzieli¢ naszego wniosku i rozpozna sprawe. Ale wydaje sie, ze przedstawione argu-
menty sg klarowne i jasne, dlatego proponuje zakonczy¢ dyskusje.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dodam tylko, ze popieram stanowisko przedstawione przez pana posla Jerzego Kozdronia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego dodatkowego sta-
nowiska? Stwierdzam, ze komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Rozumiem, ze pan
posel, gdyby Trybunat nie podzielil naszego stanowiska, bedzie reprezentowac Sejm.
Dodam, ze ostatnio bylem w Trybunale na takiej sprawie, w ktérej Sejm w sposob sta-
nowczy wnosil o umorzenie, nie przedstawiajac dodatkowych wyjasnien na zgodno§é czy
niezgodno§¢ przepisow. Jednak Trybunat sprawag sie zajal i orzekl, ze przepis jest zgodny
z przywolanymi wzorcami konstytucji. Wniosku o umorzenie, o ktére wnosit réwniez
prokurator w calej rozcigglosci, jednak nie uwzglednil. A wiec, mowie do postow, ktorzy
reprezentuja Sejm, ze nie zawsze tak sie zdarza, ze Trybunal przychyla sie do wydawa-
toby sie jednoznacznych wniosk6w o umorzenie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Stanowisko jest bardzo szeroko uargumentowane i odnosi sie do poprzedniego stanowi-
ska, tak ze jest sie czego czepié, jest o czym moéwic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja nie odnosze tego wprost do tej sprawy, tylko raczej mowie ogdlnie.
Kolejna sprawa o sygn. akt K 5/12. Réwniez stanowisko dodatkowe przedstawia pan
posel Borys Budka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Borys Budka(PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, doktadnie analogiczna podstawa prawna
i analogiczne stanowisko do poprzedniej sprawy. Sprawa dotyczy ustawy o systemie
informacji oéwiatowej. W naszym stanowisku wnosiliSmy, ze przepisy zaskarzone przez
grupe postéow sa zgodne z przedstawionymi wzorcami konstytucyjnymi. Niemniej 31
sierpnia 2012 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy, ktora zmienita zakwestionowane
przepisy. Przypomne, ze grupa postéw zarzucala niedostateczng ochrone danych osobo-
wych, prawa do prywatnosci, brak anonimizacji danych. Te przepisy zostaly zmienione,
usunieto watpliwosci i dlatego wnosimy o umorzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego dodatkowego
stanowiska w sprawie o sygn. akt K 5/12?
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Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglos$nie. Pan poset dalej opiekuje
sie tg sprawg. Przechodzimy do trzeciego punktu porzadku dziennego — omodwienie
ewentualnych inicjatyw ustawodawczych w sprawach rozpatrywanych przez Trybunat
Konstytucyjny. Pierwsza sprawa o sygn. akt K 19/08. Prosze panig Ilone Szczepanska
o przedstawienie sprawy.

Dzisiaj mamy do rozpatrzenia trzy sprawy, ktérymi zajmowali sie postowie zeszlej
kadencji. Niestety pan poset Grzegorz Karpinski i pan posel Marek Wikinski, ktorzy sie
nimi zajmowali, nie sg juz postami, wiec stoi przed nami konieczno$é podjecia decyzji by¢
moze nie tylko merytorycznych, ale takze takich organizacyjnych, kto poszczegdlnymi
sprawami bedzie sie zajmowal.

Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:

W sprawie o sygn. akt K 19/08 mamy do czynienia z wyrokiem Trybunalu Konstytucyj-
nego, ktérego przedmiotem byly przepisy ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnia-
niu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow, tzw. ustawa lustracyjna. Trybunal stwierdzil, ze art. 21f ust.
2 zdanie pierwsze tej ustawy w zakresie, w jakim dotyczy sedziow, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji, a w zakresie pozostalych zawodow, jest niezgodny z art. 2 i art. 61 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal zarzucit regulacji, ktéra znajduje sie w art. 21f ust. 2 ustawy, ze ogranicza
swobode sagdu dyscyplinarnego lub komisji dyscyplinarnej w razie stwierdzenia klamstwa
lustracyjnego na kilku ptaszczyznach. Przede wszystkim dotyczy to braku mozliwoSci
roznicowania kary przez sad dyscyplinarny lub komisje. Art. 21f ust. 2 ustawy lustracyj-
nej brzmi: ,,Za zlozenie przez osoby pelnigce funkcje wymienione w ust. 1 niezgodnego
z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, sad
dyscyplinarny orzeka kare zlozenia z urzedu lub inng przewidziang w odpowiednich
ustawach kare dyscyplinarng skutkujgcg pozbawieniem pelnionej funkcji publicznej.
Przepiséw o przedawnieniu w postepowaniu dyscyplinarnym nie stosuje sie”.

Trybunatl zarzucit takiemu uksztattowaniu przepisu, ze nie ma tu miejsca na réznico-
wanie przez sad dyscyplinarny lub komisje dyscyplinarng uciazliwosSci kary, na zaniecha-
nie wymierzenia kary w , przypadkach mniejszej wagi”, na zr6znicowanie okresu trwa-
nia kary, bo w przepisie powiedziane jest, ze nie ulega przedawnieniu. Takie sg gtéwne
motywy uzasadnienia tego orzeczenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panowie ministrowie, wasz glos bedzie tu wazny. Trybunal orzekl, ze przepis lustra-
cyjny dotyczacy sedziow jest niezgodny z konstytucja. Przepis lustracyjny mowi, ze jezeli
sedzia zlozyl niezgodne z prawdg o§wiadczenie lustracyjne, to sad dyscyplinarny moze
tylko uznacé, ze postapil niezgodnie z prawem. Sankcjg za to niezgodne z prawda o$wiad-
czenie jest usuniecie z zawodu. Trybunal uwaza, ze jest to nie do konca zgodne z kon-
stytucja, dlatego ze nie daje sagdowi dyscyplinarnemu mozliwo§ci réznicowania sankcji.
Biuro Analiz Sejmowych przedstawilo nam informacje, ze zasadne byloby podjecie
inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie. A inicjatywa ustawodawcza moze by¢ zrealizo-
wana zaréwno przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, jak i przez Komisje Ustawodawcza
oraz przez inne podmioty uprawnione do inicjatywy ustawodawcze;j.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Czy Trybunal odroczy! wejscie w zycie orzeczenia? Bo inaczej obecnie, jezeli sad lustra-
cyjny uzna za niezgodne z prawdg o§wiadczenie lustracyjne sedziego, to nie ma to zad-
nych konsekwencji, bo nie ma przepisow dla sagdu dyscyplinarnego. Czy tak?

Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:
Tak. Ale Trybunal uznal ten przepis za niezgodny w zakresie, to jest wyrok zakresowy,
wiec przepis jako taki obowigzuje. Natomiast niezgodny jest w zakresie, w ktorym doty-
czy sedziow.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
A wiec mamy taka sytuacje, ze jezeli sad apelacyjny orzekajacy w sprawie lustracyj-
nej stwierdzi niezgodno$c¢ z prawdg oSwiadczenia lustracyjnego sedziego i sprawa trafi
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do sadu dyscyplinarnego, to sad dyscyplinarny ze wzgledu na orzeczenie w tym zakre-
sie nie moze nic zrobi¢. Ustawa naklada na niego wykluczenie tego sedziego ze stanu
sedziowskiego, a Trybunal orzekl, ze to jest niezgodne z konstytucjg. Dzisiejszy stan
jest taki, ze sad dyscyplinarny nie moze nic zrobic. Krétko mowigc, sg dwie mozliwoSci.
Albo to pozostawic i to bedzie, powiedzialbym, infamia, ten wyrok bedzie mial znaczenie
w kategoriach infamii, albo wprowadzi¢ szerszy katalog kar. Tylko zeby wprowadzic
szerszy katalog kar, to chciatbym, aby$my zwrdcili sie do Biura Analiz Sejmowych, jakie
to moga by¢ inne kary?

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja bardziej technicznie, nie merytorycznie. Z tego, co wiem nie bylo wykluczone,
ze w zakresie sgdownictwa dyscyplinarnego sedziow jaka$ inicjatywe przygotowaé moze
albo przygotowuje, przepraszam, ze mowie w takim niedookreslonym trybie, minister-
stwo. O takich planach informowano mnie jaki§ czas temu. Nie wiem, czy cokolwiek
w tym zakresie sie wydarzyto, ale moze wskazane byloby dowiedziec sie, czy resort nad
takimi zmianami, moze takze w kontekscie tego wyroku, jakich§ prac juz nie podjal.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Uwazam, ze na obecnym etapie powinnis§my wykonacé trzy czynnosci. Po pierwsze, zwro-
ci¢ sie do ministra sprawiedliwoéci z pytaniem, czy w tym zakresie podjal jakie§ dzia-
tania; po drugie, zwrécic sie do Krajowej Rady Sadownictwa, jakie jest jej stanowisko
w tym zakresie; po trzecie, zwrdcié sie do Biura Analiz Sejmowych, zeby wskazato nam,
jakie w gre, na podstawie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i uzasadnienia, wcho-
dza mozliwosci. Jakie to sg te inne kary, ktére mozna byloby tu wpisaé jako mozliwosSci
dla sadu dyscyplinarnego? Gdyby$my dysponowali takag ekspertyza, krotka, to wtedy,
posiadajac te trzy dokumenty, moglibyémy podjaé¢ dzialania.

O ile dobrze pamietam ustawe o ustroju sadow powszechnych, to mowi ona, ze kazdy
sedzia musi posiadac ..., kiedy§ nazywalo sie to rekojmia, a teraz? Kwestia moralna
u sedziego. Moralna, czyli dobre prowadzenie ...

Posel Borys Budka (PO):
Nieposzlakowana opinia? Nieskazitelny charakter?

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Nie. W ustawie o ustroju sadow powszechnych jest taki warunek dla sedziego, nieskazi-
telny charakter itd. Jezeli przyjmiemy, a chyba tak musimy przyjac, ze orzeczenie sagdu
orzekajacego w sprawie lustracyjnej wskazuje, ze sedzia nie ma juz tego nieskazitelnego
charakteru, to nie mozemy tego tak zostawic. Jakie mogg by¢ te inne kary w stosunku
do sedziego, konkretnie sedziego, bo to jest zawdd majacy przeciez status niezawisto-
§ci, specjalny status konstytucyjny. Czy wszystkie te rézne kary moga byé zastosowane
wobec sedziego skazanego?

Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:
Z brzmienia zakwestionowanego przepisu wynika, ze nie moga. Karg moze by¢ tylko
i wylacznie wydalenie ze skiadu sedziowskiego.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale Trybunal orzekl, ze to jest niezgodne z konstytucja?

Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:
Tak, zgadza sie.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale czy Trybunat orzekl, ze mogg by¢ inne kary?

Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:
Trybunat sie do tego nie odnosit.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Wiec niech BAS nam powie, czy moga by¢ inne kary. To wszystko, co mam do powiedze-
nia w tej sprawie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Propozycja pana posta Kalisza jest bardzo konkretna.

Posel Witold Pahl (PO):

Trybunal w swoim orzeczeniu wszed! niejako w role ustawodawcy. Sg tam wskazane
pewne wytyczne i to w notatce, ktéra zostala sporzadzona przez BAS, jest okreslone. Try-
bunat tak naprawde wskazuje, ze chociazby w wypadkach mniejszej wagi sagd ma prawo
zaniechac orzeczenia kary. Sadze, ze uzasadnienie orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego odpowiada, panie ministrze Kalisz, na ten panski trzeci dezyderat. Nie wiem wiec,
czy rzeczywiscie jest wskazane zwracanie sie ponowne do BAS, bo BAS powotuje sie
w tresci swojej notatki na uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
moéwi o pewnym katalogu, jaki powinien zosta¢ zawarty przy ewentualnych pracach
legislacyjnych. Natomiast w cato$ci popieram dwa pierwsze wnioski méwigce o koniecz-
nosci uzyskania informacji ze strony resortu sprawiedliwosci i KRS co do istoty sprawy,
bo mamy dzi§ do czynienia albo z fikcjg prawna, albo réwnocze$nie z luka prawna. Wiec
proponuje, aby$my jak najszybciej podjeli te dziatania.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Sadze, ze w kontekscie tego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego trzeba sie zasta-
nowi¢ nad przestrzeganiem innej zasady. Mianowicie, jezeli w odniesieniu do sedziow
ustawa ma stworzy¢ mozliwosci do pewnego warto§ciowania, a w odniesieniu do innych
zawodow takiego wartoSciowania nie bedzie, to rodzi sie pytanie, czy prawo jest rowne
dla wszystkich obywateli? Jezeli dostosujemy sie do tego orzeczenia, to czy nie popad-
niemy w kolizje z inng zasadg konstytucyjna?

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Zbigniew Wrona:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja w pelni identyfikuje sie ze zdaniem wyglo-
szonym przez pana posta Witolda Pahla, ze Biuro Analiz Sejmowych nie jest wlaSciwym
adresatem postulatéw tworzenia nowej legislacji.

Staraliémy sie bardzo wiernie i precyzyjnie odda¢ tres¢ uzasadnienia orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, z ktorego wynika zakres swobody ustawodawcy i pewne
kierunki mys$lenia na temat wlasciwej reakcji tak, zeby zapewnic¢ pewng minimalng swo-
bode orzeczeniom dyscyplinarnym. Natomiast nie nalezy do nas tworzenie nowej inicja-
tywy ustawodawczej. Jako Biuro Analiz Sejmowych powolani jesteémy do tego, aby pro-
ponowac stanowiska Sejmu w postepowaniach, ktére zawisty przed Trybunatem, ale nie
jesteSmy uprawnieni do tworzenia nowej legislacji. Mogloby sie bowiem zdarzy¢ w kon-
sekwengcji, ze nasze propozycje bylyby nietrafione i znalezlibySmy sie w takim btednym
kole, ze by¢ moze musielibySmy w przyszioSci pisa¢ projekty stanowisk do spraw przed
Trybunatem dotyczacych tych nowych przepiséw. Przeciez nie mozna tego wykluczy¢.
W pelni identyfikuje sie ze zdaniem pana posla Pahla, ze rolg Biura Analiz Sejmowych
nie jest tworzenie nowych projektow legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg jeszcze jakie$ pytania lub uwagi? Nie stysze. A wiec proponuje, aby Komisja zwro-
cila sie do Ministra Sprawiedliwosci i do Krajowej Rady Sadownictwa z pytaniami, ktore
wyartykutowal pan poset Ryszard Kalisz.

Z Biurem Analiz Sejmowych wspélpracujemy na biezgco i wlasciwie w kazdej chwili
mozemy panstwu zadaé pytanie. Nawet dzisiaj moglibySmy podyskutowaé na temat
innego poszerzonego katalogu kar zwigzanych ze zlozeniem nieprawdziwego o§wiadcze-
nia lustracyjnego, ale rzeczywiScie by¢ moze ministerstwo albo Krajowa Rada Sgdownic-
twa wskazg jakie§ kierunki dzialan. Aczkolwiek bardzo wazng rzecza jest to, co powie-
dzial pan posel Piotrowicz, ze je§li w stosunku do jednej grupy zawodowej doprowadzimy
do nowego rozwigzania, to co majg powiedzie¢ na przyklad adwokaci?

Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:

Ale Trybunatl odniodst sie takze do innych zawodow. Wiec jesli ruszac te kwestie, to ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli do wszystkich zawodow?

Posel Witold Pahl (PO):
Mowi sie o prokuratorach, radcach i starszych radcach Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, adwokatach, radcach prawnych, notariuszach i komornikach. To jest rozwia-
zanie, ktore dotyczy wszystkich osob objetych ustawg lustracyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze wobec tego pana posta Pahla o to, zeby przyjrzal sie sprawie o sygn. akt K 19/08.

Posel Witold Pahl (PO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani magister przygotuje pisma w porozumieniu z panem postem. Zastanawiam sie jesz-
cze, czy nie napisa¢ do adwokatoéw i do prokuratorow?

Posel Witold Pahl (PO):
Wydaje mi sie, ze nie ma takiej potrzeby. Dowiedzmy sie, czy jest jakakolwiek inicja-
tywa ustawodawcza. My zwracamy uwage na luke prawna, natomiast do Krajowej Rady

Sadownictwa mozemy sie zwrdci¢ tylko z pytaniem, czy te kwestie byly omawiane przez
KRS.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Przechodzimy do drugiej sprawy P 36/10. Prosze panig o jej przedstawienie.

Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:
W tej sprawie Trybunal zwrécit uwage na pominiecie ustawodawcze. W dniu 5 lipca 2011 r.
Trybunat wydat wyrok, w ktorym stwierdzit, ze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o zmianie ustawy od spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych w okre§lonym zakresie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

To jest sprawa, ktorej opiekunem byl pan posel Marek Wikinski.

Podstawowy problem w tej sprawie dotyczyl zmiany zasad nabywania ulgi mieszka-
niowej przez spadkobiercow zaliczanych do III grupy podatkowej. Art. 3 ust. 1 to byt
przepis ustawy zmieniajgcej ustawe o podatku od spadkéw i darowizn, ktory byl przepi-
sem intertemporalnym. Ustawa nowelizujgca zmienilta zasady nabywania ulgi podatko-
wej od 1 stycznia 2007 r. W przepisie art. 3 ust. 1 ustawodawca uregulowal kwestie inter-
temporalna, ale zrobil to w sposob niepelny. I to bylo podstawa sprawy, ktéra odbyla sie
przed sadem i ktora jako pytanie prawne wplyneta do Trybunatu Konstytucyjnego.

Moze zacytuje przepis art. 3 ust. 1 ustawy. ,,Do nabycia wlasnoSci rzeczy lub praw
majatkowych, ktore nastapilo przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu obowiazujgcym przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy niniejszej”, czyli zasady obowigzujgce przed dniem wejScia w zycie
ustawy nowelizujace;j.

Problem dotyczy! tego, ze przed dniem 1 stycznia 2007 r. warunkiem nabycia ulgi
mieszkaniowej bylo sprawowanie opieki przez dwa lata na podstawie umowy zawartej
przed organem gminy. Ustawodawca przyjal ustawg nowelizujgcg zmiane w tym przepi-
sie i wprowadzil zasade, ze warunkiem nabycia ulgi jest sprawowanie opieki przez dwa
lata, ale na podstawie umowy z podpisem notarialnie poswiadczonym .

Problem dotyczyt tego, ze osoba sprawowala opieke, ale nabycie prawa do ulgi miato miej-
sce po 1 stycznia 2007 r., poniewaz w tym czasie osoba zmarla. Ten konkretny przypadek
nie zostal uregulowany przez ustawodawce, poniewaz ustawodawca odniost sie do sytuacji,
w ktorej nabycie prawa wlasnosci lub innego prawa majgtkowego nastepuje przed 1 stycznia
2007 r., a tu mamy sytuacje, ze osoba zmarlta po 1 stycznia 2007 r., a umowa zostala podpi-
sana przed tg datg wedlug zasad obowiazujacych przed 1 stycznia 2007 r. Powstal problem,
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jak taka sytuacje uregulowac. Trybunat zwrocit uwage na to, ze ta kwestia nie jest uregulo-
wana przez ustawodawce i jest to pominiecie ustawodawcze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kto byl autorem ustawy?

Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:
Autorem ustawy?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Ustalimy to. Chodzi mi o to, czy pomyslodawca tego rozwiagzania byl minister
sprawiedliwoéci, czy minister finansow?

Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:
Nie wiem. Nie sprawdzalam tego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Wobec tego ja sie tej sprawie przyjrze. Ustalimy to, bo zwrécimy sie do wiasci-
wego ministra z pytaniem, czy planowana jest jaka$ inicjatywa ustawodawcza.
Przechodzimy do oméwienia trzeciej sprawy. Sprawa o sygn. akt P 14/10. Prosze bardzo.

Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:

Sprawa dotyczy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lipca 2011 r., w ktérym Trybu-
nal orzekl, ze art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy o postepowaniu kompensacyjnym w podmio-
tach o szczegblnym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego w zakresie, w jakim
wylacza objecie ochrona na zasadach szczegblnych pracownikéw stoczni posiadajacych
prawomocne orzeczenie stwierdzajgce nabycie uprawnien do emerytury, ktérzy ukon-
czyli 65 rok zycia w stosunku do mezczyzn i 60 rok zycia w stosunku do kobiet, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ustawa ta wprowadzala pewna szczegolng procedure w zwigzku ze zwolnieniami gru-
powymi w postaci wyplaty odszkodowan i w postaci objecia pracownikéw przez pierw-
szych sze§¢ miesiecy programem zwolnien monitorowanych. Ustawa zawiera regulacje,
ze ochrong praw pracownikow stoczni sg objeci wszyscy pracownicy, ktorzy ... i tu w pkt
4 uregulowal to w sposob nastepujacy: ,,4) nie posiadajg prawomocnych orzeczen stwier-
dzajacych nabycie uprawnien do emerytury lub uprawnienia do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy, chyba ze posiadajg takie prawomocne orzeczenia lub posiadajg upraw-
nienie do renty, a odpowiednio nie osiggneli wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat dla
mezczyzn i 60 lat dla kobiet”. Ograniczenie w postaci wieku Trybunal zakwestionowal,
uznal, ze to jest niekonstytucyjne.

Problem polega na tym, ze ta ustawa miata charakter epizodyczny. Ona regulowata
postepowanie kompensacyjne, ktore sie juz zakonczyto. W notatce Biuro Analiz Sejmo-
wych zwrdcilo tez uwage, ze nie wystarczy wprowadzi¢ zmian w ustawie, bo odszkodo-
wania zostaly juz wyplacone, uptynatl termin skladania wnioskéw i teraz problem polega
na tym, ze nie wiadomo, w jaki sposob to uregulowac. Zapewne bedzie pewien katalog
0s0b, ktore na podstawie tych przepiséw nie uzyskaly prawa do odszkodowania, a wobec
ktorych Trybunal stwierdzil, ze taka regulacja jest niekonstytucyjna. Wprowadzenie
zmian w samej ustawie tez juz nic nie zmieni. I na tym polega problem.

Posel Witold Pahl (PO):
Strona formalna jest chyba jasna. To orzeczenie stanowi podstawe do wznowienia poste-
powania, natomiast brak jest podstawy materialnej do realizacji tych §wiadczen z uwagi
na epizodycznoé¢ tej ustawy. I na tym polega problem.

Sekretarz Komisji Ilona Szczepanska:
Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ jakas regulacje, to natknie sie na pewien pro-
blem. Moze w tej sprawie nalezaltoby sie skonsultowaé, bo jest ona bardzo skompliko-
wana i zawila.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy jest z nami pan Radostaw Medrzycki, autor tej notatki? Nie ma. Ja pytam tylko dla
porzadku, bo nie byl zapraszany na dzisiejsze posiedzenie. To mamy problem, jak dalej
postepowac.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:

Pan Radostaw Medrzycki nie jest pracownikiem Biura Analiz Sejmowych, wspoélpra-
cuje z nami w niektérych sprawach na umowy zlecenia. Autorem projektu stanowiska
Sejmu przed Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie byl pan prof. Oplustil z Kra-
kowa, ktéry jest pracownikiem Biura. Rzeczywiscie, mamy tu do czynienia z nietypowa
sytuacja, poniewaz bylo to pytanie prawne sadu, ktéry powzial watpliwo§ci w konkret-
nej sprawie czy w konkretnych sprawach i watpliwo§¢ ta dotyczyta przepisu, ktory miat
charakter wybitnie przejsciowy. Teraz, istotnie, nie ma jednoznacznego rozwigzania,
co nalezaloby zrobic.

To jest odrebne zagadnienie legislacyjne, wiec nie wiem, czy to Biuro Legislacyjne nie
powinno w jaki§ sposob sie do tej kwestii ustosunkowac.

Ten, kto zaskarzyl takg decyzje, ten wygral, bo mozna wznowi¢ postepowanie na pod-
stawie tego wyroku, ale kto nie zaskarzyl, to przepisy ustawy zostaly juz zastosowane,
skonsumowane. Pozostaje natomiast pytanie, co nalezy zrobic legislacyjnie, bo na pewno
nie zmieniac tych przepisow.

Posel Witold Pahl (PO):

Nalezy sie zastanowic, czy w ogoéle istnieje potrzeba podjecia prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja tez sie nad tym zastanawiam.

Posel Witold Pahl (PO):

Te osoby mogly ze swojego uprawnienia skorzystac. Tak? OczywiScie nie wykluczymy
sytuacji, ze byly osoby, ktore nie skorzystaty z drogi sadowej, ale to one ponoszg odpo-
wiedzialno§¢ za brak inicjatywy ze swojej strony.

Zapraszam do dyskusji, ale wyglada na to, ze musielibySmy jeszcze raz tworzy¢ ustawe
kompensacyjna, ktora przywracalaby uprawnienia. Skoro jednak istniejg w porzadku
prawnym przepisy méwigce o mozliwosci dochodzenia roszczen, jesli chodzi o prawo
wlasnoSci, o nabycie tych uprawnien, to te osoby mialy mozliwos¢ skorzystania z tych
uprawnien. Wydaje sie, ze nie naruszamy zasad porzadku prawa. Nie ma chyba sensu
tworzy¢ nowej instytucji, skoro ta instytucja istnieje i osoby ewentualnie poszkodowane
mialy mozliwo$¢ skorzystania z tej instytucji, ale warto to jeszcze przedyskutowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.

Dobrze. Ewentualng decyzje podejmiemy na kolejnym posiedzeniu Komisji. Byé moze
nie bedziemy podejmowali zadnych inicjatyw zwigzanych z funkcjonowaniem tych prze-
pisow.

Dziekuje.

Jaki$ czas temu rozmawialiSmy o uboju rytualnym, ktory jest dokonywany w pol-
skich rzezniach. Byla krotka dyskusja na ten temat. Zwrocitem sie do ministra rolnic-
twa i rozwoju wsi o stanowisko. Minister uznal, ze obowiazujace przepisy umozliwiaja
dokonywanie takiego uboju. Mamy inng opinie Biura Analiz Sejmowych w tej sprawie
i mamy bardzo liczne pytania, w jaki sposob ta kwestia zostanie rozwigzana i jaka bedzie
opinia naszej Komisgji.

Wobec pewnej rozbiezno$ci stanowisk, wobec bardzo wielu argumentow ekonomicz-
nych zwigzanych z ta sprawa, nie tylko prawnych, chcialbym, zebyémy na nastepnym
posiedzeniu Komisji przeprowadzili dyskusje z udzialem autorow opinii Biura Analiz
Sejmowych iz udzialem ministra rolnictwa i rozwoju wsi, zeby$my poruszyli przede
wszystkim aspekty prawne i probowali wypracowac jakies stanowisko Komisji.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu wobec takiego trybu postepowania, to uznam, ze Komi-
sja je zaakceptowala. Sprzeciwu nie stysze. Uznaje, ze Komisja zaakceptowala wniosek.
Prosze sie wiec przygotowaé, ze na najblizszym posiedzeniu Komisji ta sprawa bedzie
omawiana. To wszystko. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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