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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek

dzienny:

— dyskusja na temat legalnosci tzw. uboju rytualnego w Polsce w swietle
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwa-
lifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod
uboju i uSmiercania zwierzat;

— podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie rozpatrywanej przez Trybu-
nat Konstytucyjny o sygn. akt. P 11/10;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem konstytucyjnym o sygn. akt: P
22/12, K 23/11 (dodatkowe stanowisko), P 25/12.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zofia Szalczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Marcin Wojcik i Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmo-
wych; Magdalena Klorek, Radostaw Radostawski, Elzbieta Witczak-Bielecka - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego oraz Pawel Daniluk, Piotr Krawczyk, Szymon Pawlowski, Agnieszka
Tomaszewska - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panie i panéw poslow, witam zaproszonych goSci.
Porzadek dzienny panstwo otrzymali. Czy sg do niego jakie$ uwagi? Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do jego realizacji. W punkcie 1 mamy dyskusje na temat legalnosci tzw.
uboju rytualnego w Polsce.

Szanowni panstwo, otrzymaliémy pisma od wielu organizacji, miedzy innymi od Fun-
dacji na Rzecz Ochrony Zwierzat, ktore twierdza, ze ubdj rytualny dokonywany jest
w Polsce wbrew przepisom obowigzujgcego prawa. OtrzymaliSmy w tej sprawie opinie
prawng Biura Analiz Sejmowych, w ktorej stwierdzono, iz § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie kwalifikacji os6b
uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i uémiercania zwie-
rzat jest niezgodny z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Zwrociliémy sie rowniez do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. OtrzymaliSmy
w zwigzku z tg sprawg pismo, w ktorym generalnie ministerstwo nie podziela uwag
zawartych w opinii BAS i w pismach organizacji dzialajacych na rzecz ochrony praw
zwierzat i informuje, ze od 1 stycznia 2013 r. beda obowiazywac przepisy rozporzadzenia
Rady Europy w sprawie ochrony zwierzat podczas uSmiercania.

Czy kto$ z poslow chce zabrac glos w tym momencie? Nie stysze. Wobec tego oddam
glos przedstawicielom Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Prosze bardzo, pani mini-
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ster o przedstawienie swojego stanowiska, a szczegolnie o ustosunkowanie sie do opinii
Biura Analiz Sejmowych.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk:
Szanowni panstwo, zdaniem resortu rozporzadzenie stanowi wykonanie dyspozycji
zawartej w art. 34 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérg minister wiasciwy
do spraw rolnictwa zostal zobowigzany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, miedzy
innymi warunkow i metod uboju i uSmiercania zwierzat stosownie do gatunku. Przepisy
te sg zgodne z wdrozonymi do polskiego porzadku prawnego uregulowaniami zawartymi
w dyrektywie 93/119 w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju i zabijania.

Wprowadzenie zakazu wykonywania takiego uboju byloby sprzeczne z art. 13 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zobowigzujacego Unie Europejska i panstwa
czlonkowskie do uwzgledniania zwyczajow zwigzanych w szczegdélnoSci z obyczajami
religijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym przy formulowa-
niu i wykonywaniu miedzy innymi polityki rolnej i polityki zwigzanej z funkcjonowa-
niem rynku wewnetrznego. Nastepnie byloby sprzeczne z Kartg Praw Podstawowych,
ktora zgodnie z art. 10 zapewnia kazdemu wolno§¢ w uzewnetrznianiu swojej religii
lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie
w obrzedach oraz z art. 35 Konstytucji RP zapewniajacym obywatelom polskim naleza-
cym do mniejszosci narodowych i etnicznych wolno$é¢ zachowania obyczajéw i tradycji
oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dazacych do ich tozsamosci, jak rowniez
z ustawg z 17 maja 1989 r. o wolnoéci sumienia i wyznania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie stanowiska.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Piotr Krawczyk:
Ja jestem autorem opinii dla pana posta Pawla Suskiego i te opinie podtrzymuje. Nie
ma sprzeczno$ci miedzy wypowiedzia mojej przedmoéwczyni a moja. Moim zdaniem,
ustawodawca w 2002 r. troszke sie zagalopowat albo troszke sie zdrzemnal, uchwalajac
zmiany, a minister rolnictwa probowatl, jak mogl, ten btad naprawic, ale ta niezgodnosé¢
jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze pana, czy gdyby w ustawie nadal funkcjonowat ust. 5 w art. 34 o tresci: ,,Wymo-
gow okre§lonych w ust. 1 i 3 nie stosuje sie przy poddawaniu zwierzat szczegélnym
sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne” wtedy niezgodnoSci tego roz-
porzadzenia z prawem by nie bylo?

Specjalista z BAS Piotr Krawczyk:
Tak, nie byloby.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi w tej sprawie? Nie slysze. Proponuje, aby Komisja przyjeta
dezyderat skierowany do rzadu zwracajacy sie z prosbg o podjecie prac legislacyjnych
zmierzajacych do takiej zmiany przepisow, ktora doprowadzi do usuniecia watpliwoSci
prawnych.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk: _
W tej kwestii uzupelniajgco wypowie sie dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zyw-
noéci i Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi pan dyrektor Wojciech
Wojtyra.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii MRiRW Wojciech
Wojtyra:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja tylko tytutem uzupetnie-
nia chce powiedzieé, ze mozna mie¢ watpliwosci co do niezgodnoSci tego rozporzadze-
nia, ale przeciez tu na tej sali nie trzeba mowic, ze jest zasada domniemania zgodnoSci
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z konstytucjg i ustawami. Przepis ten zostal zaskarzony przez Prokuratora Generalnego
do Trybunatu Konstytucyjnego i zdaniem ministerstwa, dopoki wyrok Trybunalu nie
zapadnie, nie powinni§my mowic o legalnoSci czy nielegalnosci, zgodnosci lub niezgod-
nosci tych przepis6w, poniewaz — zdaniem ministerstwa — upowaznienie ustawowe przez
ministra nie zostalo przekroczone, a wyrok jeszcze nie zapadl w tej sprawie. Natomiast
trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze za dwa miesigce i kilka dni ta dyskusja bedzie bezprzed-
miotowa, poniewaz wejda w zycie przepisy rozporzadzenia Rady, ktore bedg obowig-
zywaly bezposrednio, bo majg one, zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji, prymat nad
ustawami.

Chce tez poinformowac, ze — nie czekajgc na dezyderat Komisji — minister podjal
prace nad zmiang ustawy o ochronie zwierzat. Zostaly przez Rade Ministrow przy-
jete zalozenia do ustawy nowelizujgcej. Obecnie w Rzgdowym Centrum Legislacji jest
opracowywany na podstawie tych zalozen projekt zmiany ustawy o ochronie zwierzat.
Projekt bedzie konsultowany z organizacjami spotecznymi, gdyz minister nie zamierza
czegokolwiek ukrywac przed organizacjami, ktérych nadrzednym celem jest ochrona
zwierzat.

Chcemy porozumienia, ale wszyscy muszg by¢ uszanowani, w tym zwiazki religijne,
jak i uszanowana powinna by¢ wolno§¢ wyznania i sumienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Powinien byl pan zabra¢ glos zaraz po pani minister. Sg to bowiem
bardzo wazne informacje, w szczegolnoSci ta dotyczaca prac nad zmianami w prawie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, ja chce sie odnies¢ do wypowiedzi pana dyrektora, kiedy powie-
dzial, ze obowigzuje nas zasada domniemania zgodnosci z konstytucja przepisow, czy
to ustaw, czy rozporzadzen wydanych na podstawie ustawy. To sie zgadza, panie dyrek-
torze. Jednak prosze pamietac, ze to jest specyficzna komisja sejmowa. My podchodzimy
do pewnych zagadnien w sposob krytyczny. I tam, gdzie widzimy ewidentng niezgodnos¢
z przepisami konstytucji, inicjujemy nowelizacje i uchylenia, tym bardziej ze sprawa
jest w Trybunale Konstytucyjnym. W zwigzku z tym, kiedy widzimy, ze przegrywamy
sprawe, to mamy interes w tym, zeby wczeSniej zmieni¢ przepis, zeby Trybunal umo-
rzyl postepowanie, bo my sie wtedy powolujemy na to, ze juz zmieniliSmy przepis. Jezeli
ministerstwo zdgzy przed wydaniem wyroku, to dobrze.

Dyrektor departamentu w MRiRW Wojciech Wojtyra:
Nie zdazymy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Wy nie zdazycie, a nowelizacja moze by¢ szczatkowa. Rozumiem, ze ministerstwo przy-
gotowuje szeroka nowelizacje.

Dyrektor departamentu w MRiRW Wojciech Wojtyra:
Nie, tylko w tym zakresie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tylko w tym zakresie? Ale jak rozumiem, ona musi przej$é calg droge, uzgadnianie
z resortami, konsultacje, a my jako Komisja mozemy to zrobic szybcie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pan zna tre$¢ przepisu, ktory ma obowigzywaé w rozporzadzeniu Unii Europejskiej?

Dyrektor departamentu w MRiRW Wojciech Wojtyra:
Panie przewodniczacy, tres¢ przepisu, a jesli dobrze pamietam, jest to art. 4 ust. 4 roz-
porzadzenia 1099 z 2009 r., jest taka: ,4. W przypadku zwierzat poddawanych ubojowi
wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne wymogi ust. 1 nie
majg zastosowania pod warunkiem, ze ubdj ma miejsce w rzezni”. Z kolei ust. 1 sta-
nowi, ze zwierzeta sg uSmiercane wylacznie po uprzednim ogluszeniu. Natomiast ust.
4 stanowi, ze w przypadku obrzedéw religijnych to ogluszanie nie bedzie stosowane.
W preambule do tego rozporzadzenia Rady méwi sie, ze celem rozporzadzenia jest usza-
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nowanie obrzgdkoéw religijnych. Od 1 stycznia 2013 r. bezposrednio bedg obowigzywaly
przepisy w tym zakresie i nie trzeba ich w naszym krajowym prawodawstwie powtarzac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy Biuro Analiz Sejmowych mogloby sie ustosunkowac do tezy, ze wejScie w zycie tego
rozporzgdzenia sprawi, iz ta sprawa stanie sie bezprzedmiotowa?

Specjalista z BAS Piotr Krawczyk:

Wydaje mi sie, ze tak, panie przewodniczacy. Moj przedmoéwca powiedzial to, co sam
chcialem powiedzieé¢. Chce tylko dodac, ze trzeba przejrzec calg ustawe pod kgtem zgod-
nosci z nowym rozporzadzeniem, jak rowniez z zasada, ze polska ustawa nie powinna
dublowaé rozstrzygniec rozporzadzenia, wiec przejrzenia i zmiany wymaga cala ustawa,
o czym méwil pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Posel Borys

Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.

Dokonalem konsultacji w ramach prezydium Komisji. Jest propozycja, zebySmy
zaczekali na te zmiane ustawowa, ktora jest zapowiedziana przez przedstawicieli Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Czy sg uwagi do tego stanowiska? Uwag nie slysze. Dziekuje wobec tego goSciom
i przedstawicielom Biura Analiz Sejmowych.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego — omdwienie inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie zmiany przepisow ustawy — Prawo upadtos$ciowe i naprawcze.

Szanowni panstwo, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 maja 2012 r. orzekl, iz
niezgodny z konstytucja, w szczegdlnosSci z prawem do sadu, jest przepis, ktory zaka-
zuje sadowi zwolnienia dluznika od kosztow sadowych w postepowaniu upadiosciowym.
O tym mowi jeden z przepiséw art. 32 ust. 1 ustawy — Prawo upadlo§ciowe i naprawcze.
W zwigzku z tym, ze Trybunal doszed! do wniosku, iz zwolnienie od kosztéw powinno
obowigzywac rowniez w prawie upadloSciowym, dlatego w konsultacji z Biurem Legisla-
cyjnym doszliSmy do wniosku, ze mozna dokona¢ modyfikacji tego przepisu polegajacej
na wykre§leniu ust. 1 z art. 32 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze, a wiec nie
bedzie tego przepisu lex specialis.

Budka (PO):
I beda obowigzywac ogdlne zasady Kodeksu postepowania cywilnego?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Posel Borys

Tak, beda obowigzywaé zasady ogolnie obowigzujace, czyli bedzie mozna sktada¢ wnio-
sek o zwolnienie z kosztow sgdowych i sad bedzie taki wniosek rozpatrywac.

Czy Biuro Analiz Sejmowych lub Biuro Legislacyjne majg jakie§ uwagi do tego pro-
jektu? Nie ma uwag. Czy postowie chcg zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem inicjatywy ustawodawczej,
ktorg przedstawitem?

Stwierdzam, ze Komisja inicjatywe przyjeta jednogloénie. Poniewaz to byla moja
sprawa przed Trybunalem, to pozwole sobie zaproponowac swojg kandydature na posta
sprawozdawce. Czy sg inne kandydatury? Nie stysze.

Wobec braku innych zgloszen uznaje, ze Komisja zaakceptowala moja kandydature
na poslta sprawozdawce w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego — zaopiniowanie dla Mar-
szalka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, spraw zawislych przed Trybu-
natem Konstytucyjnym. Zaczynamy od sprawy o sygn. akt P 22/12. Projekt stanowiska
przedstawi pan poset Borys Budka.

Budka (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa ta dotyczy pytania prawnego, ktore
zadal Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat VI Pracy. Pytanie sprowadza sie do kwestiono-
wania konstytucyjno§ci dwoch przepisow art. 4 pkt 11 pkt 3 w ustawie o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sad6w powszechnych oraz niektérych innych ustaw.
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O co chodzi? Sadze, ze stanowisko nie powinno budzi¢ watpliwosci, wiec postaram
sie krotko przedstawié sprawe. W pierwszej kolejno§ci zwrécono uwage na niezgod-
no$c z art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 186 Konstytucji. Glownym zarzutem w zakresie,
na ktory wskazalem, jest to, ze podczas uchwalania tej nowelizacji doszlo do naruszenia
obowiazkowej konsultacji z Krajowa Rada Sagdownictwa. Tak wywodzit to sad okregowy,
tak doprecyzowal w pézniejszym stanowisku. Tymczasem, jak wynika z dokumentacji
sejmowej szeroko opisanej w naszym stanowisku, konsultacje z Krajowa Radg Sgdownic-
twa nie tylko byly, ale rowniez stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa zostalo wziete
pod uwage w toku prac senackich nad tg nowelizacjg i ostateczne brzmienie przepisu
uwzglednia sugestie Krajowej Rady Sadownictwa.

Sprawa dotyczy tzw. awansu poziomego sedziow, ktora byta juz badana przez Try-
bunal Konstytucyjny, wiec w pozostalym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania.
Dodam jeszcze, co jest bardzo wazne, te przepisy zostaly uchylone i juz nie obowiazuja,
wiec wnosimy o umorzenie postepowania ze wzgledu na utrate mocy obowiazujacej prze-
pisow. Sad nie wywiodl, zeby doszlo do naruszenia nabytych praw jednostki, w zwigzku
z czym umorzenie jest jak najbardziej zasadne.

Odnosimy sie tylko i wylgcznie do tego zarzutu w zakresie zgodnosci z konstytucja
odno$nie do braku konsultacji, bo ten zarzut zostal sprecyzowany przez sad pytajacy.
W tym zakresie tylko wypowiadamy sie co do istoty tych zarzutéw, przedstawiajac
w uzasadnieniu zaréwno sygnatury dokumentow, ktore wplynely wtedy w procesie legi-
slacyjnym z Krajowej Rady Sadownictwa, jak i odwolujemy sie do protokoléw komisji
i ostatecznego stanowiska i dlatego wnosimy o uznanie przepisow za zgodne z konsty-
tucja , bo nie doszlo do naruszenia tych regulacji. Natomiast w calej pozostalej czesci
wnosimy o umorzenie postepowania.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Czego dotyczylo pytanie prawne? Czy to byla sprawa sedziego, ktory skierowal swoje
roszczenie?

Posel Borys Budka (PO):
Tak, to byla sprawa sedziego. Sedzia wnosil o ustalenie, ze on nadal pozostaje sedzia
na stanowisku sedziego okregowego w sadzie rejonowym, a takie stanowiska zostaly
zlikwidowane, co wynikalo z dostosowania przepiséw do orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Tutaj nie spieramy sie co do samego awansu poziomego, tylko istota sprawy
sprowadza sie do procedury uchwalenia ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak to wlasnie rozumiem. Nie jest to kwestia zanegowania tego rozwigzania w naszym
stanowisku, raczej tej procedury pozniejsze;j.

Posel Borys Budka (PO):

Dlatego, panie przewodniczacy, ze ustawa nowelizujgca zniosta tzw. awans poziomy. Dla-
czego? Dlatego ze te przepisy byly niekonstytucyjne, a — po drugie — w drugim z tych
przepisow ... Pytanie prawne dotyczy dwoch przepisow, pkt 1, czyli zniesienia, oraz
pkt 3, ktéry mowi o tym, ze jezeli kto§ zlozyl wezeéniej wniosek o zmiane stanowiska,
to przepisy dotychczasowe sie stosowalo. Sam sad pytajacy w pierwszym wniosku w ogole
nie wyeksponowal przestanki funkcjonalnej orzeczenia w sprawie, ktora sie zajmowal.
Natomiast tak naprawde ta sprawa nie dotyczy samej istoty awansu poziomego, bo to juz
zostalo rozstrzygniete przez Trybunal. Tak naprawde merytorycznie jesteSmy w sta-
nie odniesc sie tylko do jednego zarzutu, do zarzutu proceduralnego w toku uchwalania
ustawy, ktéra dotyczy wymiaru sprawiedliwosci, czyli braku konsultacji z Krajowa Rada
Sadownictwa. Stad zarzut naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji i w zwigzku
z art. 186 Konstytucji.

W stanowisku jest wyraznie wskazane, ze bylo stanowisku Krajowej Rady Sgdow-
nictwa, podany jest rowniez link, gdzie znajduje sie dokument, czyli stanowisko KRS.
Dodatkowo podnosimy, ze stanowisko to bylo znane postom, bo w toku prac legislacyj-
nych byt podnoszony przez postow w pierwszym czytaniu argument, ze Krajowa Rada
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Sadownictwa ma watpliwosci, natomiast p6zniej w Senacie zostala czeSciowo ta opinia
uwzgledniona.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska przedstawionego
przez pana posta Budke?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 7 glosach za, braku przeciwnych
i 6 wstrzymujacych sie. Czy pan posel chce reprezentowac Sejm w Trybunale Konsty-
tucyjnym?

Posel Borys Budka (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje pana posta
Borysa Budke jako reprezentanta Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym
Przechodzimy do oméwienia sprawy o sygn. akt K 23/11. To jest dodatkowe stanowi-
sko, ktore przedstawi pan posel Witold Pahl, ktory jest opiekunem tej sprawy.

Posel Witold Pahl (PO):
Jestem rzeczywiScie opiekunem tej sprawy, bo to jest juz ktére§ z kolei dodatkowe sta-
nowisko w tej sprawie. Jednak szanujac czas nas wszystkich oraz majgc przekonanie,
ze panstwo pamietajg z poprzednich omoéwien sprawe, prosze przedstawiciela Biura
Analiz Sejmowych o bardzo syntetyczne przedstawienie kolejnego stanowiska. Samo
stanowisko ma ponad 80 stron, ale wydaje sie, ze mozna krotko powiedzie¢ , w jakim
zakresie nasze stanowisko jest uzupetnione.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Na wstepie mam takie pytanie. Czy to dodatkowe stanowisko zmienia nasze dotychcza-
sowe stanowisko?

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Nie, nie zmienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli nadal stoimy na gruncie zgodnosci ..., choé to jest réznie, zgodnosci, niezgodnoSci,
oraz umorzenia réwniez. Dobrze. Prosze omowié¢ przede wszystkim zmiany.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Postaram sie omowi¢ stanowisko krotko i zwiezle, ale ze wzgledu na liczbe przepiséw,
bo jest ich kilkadziesigt, zajmie mi to troche czasu, a kwestie, ktore sie powtarzaja
z poprzednich stanowisk, bede juz pomijal.

Najpierw kilka uwag porzadkowych. Pod sygnaturg akt K 23/11 obecnie zarejestro-
wane sg cztery wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich i dwa wnioski Prokuratora
Generalnego. Sejm przedlozy! juz cztery stanowiska w tej sprawie, wiec to jest pigte
stanowisko. Odnosi sie¢ ono do jednego z wnioskow Prokuratora Generalnego, ktory
to wniosek dotyczy kilkudziesieciu przepisow. Pozwolitem sobie podzieli¢ je na kilka
grup, zeby ulatwi¢ omawianie podniesionych probleméw.

Grupa pierwsza zakwestionowanych przez Prokuratora Generalnego przepisow
to ujete zwigzkowo przepisy dopuszczajace pozyskiwanie i przetwarzanie przez takie
shuzby jak Policja, Straz Graniczna czy Zandarmeria Wojskowa tzw. danych telekomuni-
kacyjnych. Przypomne, ze dane telekomunikacyjne to réznego rodzaju informacje, ktore
dotycza polaczen telefonicznych i uzytkownikow sieci. To nie sg dane, ktore dotycza tre-
§ci rozmow telefonicznych czy treSci innych przekazéw informacyjnych. Sa to zatem
takie dane jak na przyklad numer telefonu czy czas trwania polgczenia.

Prokurator Generalny w ramach tej grupy przepiséw wskazuje, ze w odniesieniu
do pewnych typow przestepstw, ktore — zdaniem Prokuratora Generalnego — majg mniej-
szg wage, i w odniesieniu do wykroczen skarbowych powinna by¢ wylaczona mozliwo§é
wprowadzenia pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. Zatem argumentacja Proku-
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ratora Generalnego opiera sie na pewnym warto$ciowaniu czynow zabronionych i wywo-
dzeniu, ze w odniesieniu do niektérych typow przestepstw powinno by¢ dopuszczalne
zbieranie danych telekomunikacyjnych, natomiast w odniesieniu do innych powinno
to by¢ niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze taki sposéb argumentacji Prokuratora
Generalnego, ktory zmierza niejako w kierunku uksztaltowania katalogu typow prze-
stepstw, w odniesieniu do ktérych dopuszczalne jest pozyskiwanie i przetwarzanie
danych telekomunikacyjnych, zdaje sie przybiera¢ postaé wkraczania nadmiernego
w kompetencje prawodawcy, co — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktore jest przedstawione w stanowisku - jest niedopuszczalne.

Moze nie bede wskazywat na konkretne typy przestepstw, powiem tylko przyktadowo,
ze Prokurator Generalny wskazuje na niektére przestepstwa przeciwko mieniu, na prze-
stepstwa Scigane w trybie prywatno-skarbowym i na wniosek, na typy przestepstw
z zakresu tzw. pozakodeksowego prawa karnego, czyli tych, ktore sa stypizowane poza
Kodeksem karnym. W tym zakresie w stanowisku znajduje sie wniosek o stwierdzenie
zgodnosci tych przepisow z konstytucja.

Natomiast je§li chodzi o pozostale zarzuty, to omawialiémy je szczegélowo na ostatnim
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, na ktorym prezentowalem poprzednie stanowisko.
Chodzi o kwestie dookreslenia typow przestepstw, ktore upowazniajg do pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych. Nic sie nie zmienilo w tym zakresie. Nalezy stwierdzic,
ze zakwestionowane przepisy sg niezgodne z konstytucja, bowiem nie wskazujg na kon-
kretne typy przestepstw, ktére upowazniajg do pozyskiwania danych telekomunikacyj-
nych, bo postuguja sie takimi zwrotami jak ,przestepstwa godzace w bezpieczenstwo
panstwa” czy ,,przestepstwa godzace w podstawy ekonomiczne panstwa”.

We wniosku prokuratora pojawia sie jeszcze kwestia polegajaca na tym, iz Prokura-
tor Generalny wywodzi, iz nie jest dopuszczalne w §wietle standardéw konstytucyjnych
pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych na inne potrzeby niz wykrywanie i Sciganie
przestepstw. Prokurator Generalny wywodzi, iz stuzby nie powinny by¢ uprawnione
w Swietle wskazanych wzorcow konstytucyjnych do pozyskiwania danych telekomu-
nikacyjnych na przyklad w celu weryfikacji o§wiadczen majatkowych funkcjonariuszy
publicznych czy tez w celu weryfikacji realizacji zakazu prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej. W stanowisku znajduje sie wywod, z ktorego wynika, iz z przywolanych wzorcow
konstytucyjnych taki wymog nie wynika. Wrecz przeciwnie, jezeli przyktadowo spojrzec
na klauzule inicjacyjne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, to latwo dostrzeze
sie, ze sg tam i inne cele, ktore upowazniajg do wkroczenia w prawo do prywatnoSci.
Przykladowo takie, jak ochrona zdrowia, moralnoSci, dobrobytu gospodarczego.

I ostatnia kwestia, ktora jest swoistym novum. Zostaly zakwestionowane pewne prze-
pisy ustawy o CBA, ktére upowazniajg te shuzbe do pozyskiwania danych telekomuni-
kacyjnych w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci analitycznej. I tu nalezy podzieli¢
zarzuty Prokuratora Generalnego, iz przepisy te sa niekonstytucyjne, bowiem catko-
wicie odrywaja sie od sposobu postepowania jednostki, ktora, méwigc najogélniej, jest
inwigilowana. Mozliwo$¢ pozyskiwania danych telekomunikacyjnych w celu prowadze-
nia dzialalnoéci analitycznej przez CBA absolutnie nie jest bowiem zwigzana z tym, czy
osoba, ktorej dane sg pozyskiwane, lamie jakikolwiek przepis prawny czy tez nie. W tym
zakresie nalezy podzieli¢ zarzut Prokuratora Generalnego i uzna¢ zakwestionowany
przepis za niezgodny z konstytucja.

To najkrocej, jak sie dalo, choé¢ z pewnym uszczerbkiem dla materii, ale znane
sg poprzednie stanowiska, wiec licze na to, ze wszystko jest jasne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Omoéwil pan sprawe, wszystkie aspekty zostaly poruszone. Czy sg jakie§ pyta-
nia lub uwagi?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie mecenasie, nie wiem, czy dobrze zrozumialem, poniewaz chyba na poprzednim
posiedzeniu, kiedy omawiano te sprawe, bytem nieobecny. Natomiast problem, jaki pan
dzisiaj omawial, dotyczy takiej oto sytuacji. Jezeli jestem w bledzie, to prosze mnie popra-
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wi¢. Chodzi o to, ze wnioskujacy, czyli Prokurator Generalny, nie moze kwestionowaé
zasady swobody ustawodawcy w zakresie ustalania, w stosunku do jakich czynéw moze
by¢ stosowany podshuch, a w stosunku do jakich nie. I czy to dotyczy spraw z oskarze-
nia prywatnego, czy przestepstw przeciwko mieniu. O tym decyduje ustawodawca. Czy
dobrze zrozumialem? Nie. To znaczy, ze Zle zrozumialem.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Zbigniew Wrona:

Nie chodzi tu o podstuchy. To dotyczy bilingow, informacji o czasie trwania polaczenia.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Nawet je§li chodzi o dane lokalizacyjne, to chyba za duzo grzybow w tym barszczu. Czy
uwazajg panstwo, ze w sprawach z oskarzenia prywatnego czy w jakich$ drobnych spra-
wach, stuzby majg prawo ustalac bilingi?

Posel Witold Pahl (PO):

Moge powiedzieé¢, ze w resorcie toczg sie prace, ktore sg bardzo zaawansowane. Nie
ukrywam, ze monitoruje je. Tego rodzaju uwagi, moim zdaniem, zostaly bardzo powaz-
nie potraktowane. Z tych tez, jakie juz sa w projekcie, wynika bardzo wyraZne ogranicze-
nie zakresu czynow przestepnych, ktore mogag stanowié podstawe do wszczecia nie tylko
technik operacyjnych, ale takze tych, ktore moga stanowi¢ podstawe do tzw. retencji
danych. Ale po owocach ich poznamy. Dlatego tez sadze, ze to dodatkowe stanowisko
stanowi taki dodatkowy asumpt do przyspieszenia prac dotyczacych nowelizacji tych
przepisow. Z tego, co wiem, Trybunat posiada informacje o prowadzonych pracach legi-
slacyjnych, dlatego termin rozprawy przed Trybunalem jeszcze nie zostal wyznaczony,
a to po to, aby umozliwi¢ stronie rzadowej dostosowanie tych przepiséw do powszechnie
akceptowanych, wydaje sie rowniez przez Komisje, bo potwierdzonych stanowiskiem
Komisji, standardéw konstytucyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg jeszcze pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
dodatkowego?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 13 glosach za, braku przeciwnych
i 1 wstrzymujacym sie.

Przechodzimy do om6wienia ostatniej sprawy o sygn. akt P 25/12. Projekt stanowiska
przedstawi pan poset Andrzej Duda. Prosze, panie posle.

Posel Andrzej Duda (PiS):

10

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa jest zwigzana z pytaniem
prawnym, z jakim wystgpil w dniu 22 marca 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny. Jest
to pytanie zwigzane z relacjg pomiedzy konstytucyjnymi kompetencjami Prezydenta RP
a ustawa o dostepie do informacji publicznej. Sci§le méwiac, z art. 1 ust. 1 oraz art. 6
ust. 1 pkt 11it. a) i d) i pkt 3 lit. ¢) wspomnianej ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej. Pytanie dotyczy kolizji tych przepiséw z przepisami art. 144 ust. 3 pkt 6 i pkt 9
w zwigzku z art. 122 ust. 1-5 Konstytucji.

Przepisy art. 144 ust. 3 pkt 6 i pkt 9 Konstytucji dotycza prerogatyw prezydenckich
zwigzanych z podpisaniem lub niepodpisaniem ustawy i skierowaniem ustawy do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Natomiast przepisy art. 122 ust. 1-5 Konstytucji dotyczg moz-
liwoSci, jakie prezydent ma w procesie legislacyjnym w sytuacji, kiedy ustawa zostaje
skierowana do niego przez Marszatka Sejmu po jej uchwaleniu przez parlament, czyli
Sejm i Senat.

Zasadniczy problem dotyczy nastepujacej kwestii. Czy w trybie informacji publiczne;j
istnieje po stronie Prezydenta RP, jego kancelarii, obowigzek ujawniania, czyli umozli-
wiania dostepu do opinii i ekspertyz, jakie sg przygotowywane dla prezydenta lub jego
kancelarii w zwigzku z procesem legislacyjnym, ktory skutkuje decyzjg prezydenta
co do podpisania lub niepodpisania ustawy.

Sprawa staneta przed sgdami administracyjnymi, najpierw wojewodzkim sadem
administracyjnym, z uwagi na to, iz obywatel domagal sie dostepu do takich eksper-
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tyz itakiego dostepu nie otrzymal. Kancelaria Prezydenta mu ich nie udostepnita,
w zwigzku z czym zaskarzyl Kancelarie Prezydenta o bezczynnosc.

Bezczynnosc przez wojewodzki sad administracyjny zostala stwierdzona. Wojewodzki
sad administracyjny uznal, ze opinie i ekspertyzy podlegaja dostepowi do informacji
publicznej. Kancelaria Prezydenta wniosla skarge kasacyjng. Sprawa staneta przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym i NSA wystapit z pytaniem prawnym o zgodnosc,
wskazujac, ze w zasadzie watpi w to, aby mozna bylo uznac, ze te opinie i ekspertyzy
mieszczg sie w granicach dostepu do informacji publicznej, czyli tego elementu w dzia-
taniu organu panstwa, ktory jest objety dostepem do informacji publicznej, jako ze aku-
rat w tym aspekcie sg one zwigzane z prerogatywami prezydenta, czyli jego osobistymi
uprawnieniami.

Projektowane stanowisko Sejmu jest takie, aby Sejm wystapil o umorzenie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno§é
wydania wyroku. Mamy takg pietrowa propozycje w projekcie naszego stanowiska, a mia-
nowicie, gdyby Trybunat nie uwzglednit tak sformulowanego naszego wniosku, wnosimy
o stwierdzenie, ze przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej, a doktadnie prze-
pisy art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a) i d) oraz pkt 3 lit. ¢) tej ustawy nie sa niezgodne z art. 144
ust. 3 pkt 6 i pkt 9 w zwigzku z art. 122 ust. 1-5 Konstytucji. Ponadto jest propozycja,
aby wnosi¢ o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zakresie dotyczacym badania zgodnos$ci art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢), pkt
2, pkt 3 lit. a) i b), d-h) tejze ustawy ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Dlaczego jako pierwsza jest propozycja umorzenia postepowania w catoSci? Wywo-
dzimy, ze pytanie prawne nie moze zosta¢ rozpoznane przez Trybunal Konstytucyjny
z uwagi na w pewnym sensie jego wadliwosc, czyli niedopuszczalno$c rozpoznania tego
typu pytania. Juz wyja$niam dlaczego. Zdaniem Sejmu, sad pytajacy wnosi o dokonanie
kontroli zaproponowanej przez Naczelny Sad Administracyjny wyktadni przepisu, bo jak
wynika z petiutm pytania prawnego, Trybunal Konstytucyjny mialby oceni¢ zgodno§é
z art. 144 ust. 3 pkt 6 1 9 w zwigzku z art. 122 ust. 1-5 Konstytucji przepiséw ustawy
rozumianych w ten sposéb, ze kwalifikujg one dane, ktore stanowily jeden z elementéw
procesu zwigzanego ze skorzystaniem z prerogatyw prezydenckich dotyczacych podpisa-
nia ustawy, odmowy jej podpisania lub skierowania ustawy w trybie kontroli uprzedniej
do Trybunalu Konstytucyjnego, jako informacje publiczne podlegajace udostepnieniu
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. A zatem kontroli mialoby zostaé
poddane okre§lone rozumienie przepisu, czyli jego interpretacja, dokonana przez sad
pytajacy, a nie sam przepis (jego tresé).

W zwiazku z przyjeciem konstytucji z 1997 r. Trybunal Konstytucyjny juz nie for-
muluje wyrokow, ktore w taki sposob dokonujg interpretacji prawa i w zwigzku z tym
pewnej wiazgcej wykladni. Trybunal odpowiada wylacznie na takie pytania prawne,
ktore dotycza kwestii zwigzanych ze zgodnoScig przepiséw z konstytucja, jak rowniez
ze zgodnoScig przepisow aktow normatywnych nizszej rangi z aktami normatywnymi
wyzszej rangi. W opinii Sejmu to pytanie nie sprowadza sie do konieczno$ci udzielenia
odpowiedzi przez Trybunal, a w zasadzie tylko i wylacznie do tego, aby Trybunal Kon-
stytucyjny rozstrzygnal watpliwoS§ci interpretacyjne, jakie ma Naczelny Sad Admini-
stracyjny. Jezeli tak, to w tym momencie Trybunal mialby niejako zastapi¢ w zakresie
rozstrzygniecia Naczelny Sad Administracyjny, a tak robi¢ nie moze. Trybunat wypowie-
dzial sie w 2007 r., ze jezeli sad orzekajacy ma watpliwosci co do zgodnoSci z konstytucja
normy bedacej podstawg rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci dazyé do ich
usuniecia w drodze interpretacji, a wiec jezeli ma dwie normy i nie jest w stanie wykazac
ich kolizji ani z jakich$ przyczyn nie chce dokona¢ ich interpretacji we wlasnym zakresie,
rozstrzygajac sprawe, nie ma podstaw do tego, aby zwrdcié sie skutecznie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Takie jest generalnie stanowisko Sejmu. Stad
wynika konkluzja, aby w §wietle przedstawionych argumentéw nastapito umorzenie
postepowania w sprawie pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Natomiast gdyby Trybunal nie przychylil sie do tak sformutowanego wniosku
Sejmu, wowczas przedstawiamy drugg opcje, a mianowicie stwierdzenie nieadekwatno-
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Sci wzorca. Stwierdzamy, ze kwestionowany przepis nie jest niezgodny z przywolanymi
wzorcami. Powolujac sie na wezes$niejsze orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, co jest sytuacjg dosy¢ kuriozalng, wywodzimy, ze tu nie ma kolizji, to sg dwie rézne
plaszczyzny — prawo do informacji a prerogatywy prezydenckie. Biorgc pod uwage takze
tre$¢ konstytucji, a chodzi o art. 61, ktéry ustanawia konstytucyjnie prawo do informacji
(to prawo jest rozwiniete w ustawie o dostepie do informacji publicznej), to nie daje on
zadnych podstaw do stworzenia jakiego$ wylaczenia w kierunku prerogatyw prezydenc-
kich. Wylaczenia sg okre§lone w ustawie, jak rowniez sg zasygnalizowane mozliwo$ci
ich stworzenia w konstytucji. Zadnego z nich nie da sie podciagna¢ pod wylaczenie tych
czynnoSci, ktore sg zwigzane z dzialalnoScig prezydenta, nawet w aspekcie aktow, ktore
maja charakter dyskrecjonalny. Mozna tu dyskutowa¢, czy w kazdym przypadku, kiedy
NSA domaga sie odpowiedzi na pytanie prawne, rzeczywiscie chodzi wylacznie o prero-
gatywy prezydenta, czy nie jest tak, ze cze$¢ przynajmniej z tych czynnoSci prezydenc-
kich, ktore sg objete pytaniem, nie sg czynno§ciami dyskrecjonalnymi, czyli prezydent
nie ma wyboru, nie ma swobody decyzji, tylko wykonuje to, do czego zobowigzuje go
expressis verbis konstytucja.

Propozycja jest taka, aby Trybunal uznal, ze przepisy te nie sg niezgodne z art.
144 ust. 3 pkt 6 i pkt 9 w zwigzku z art. 122 ust. 1-5 Konstytucji. Natomiast w zakre-
sie, w jakim proponowane jest umorzenie, uwazamy, ze odpowiedZ na pytanie prawne
w ogoéle nie bedzie uzasadniona i nie jest uzasadnione prowadzenie w tym zakresie
postepowania, dlatego ze wykracza to poza materie, rozwazang w wyroku wojewodz-
kiego sgdu administracyjnego, ktory obecnie jest przedmiotem badania przez Naczelny
Sad Administracyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Mozna powiedzieé, ze jest to taki maly apel do Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
zeby zajal sie sprawg i dokonal praktycznego rozstrzygniecia, a nie pisat do Trybunatu.
Czy sa pytania lub uwagi?

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:
Pan poset, jako praktyk, ktory miat do czynienia z zastosowaniem bezposrednim konsty-
tucji, doskonale oméwit sprawe. Ja chce jedynie dodac, ze Prokurator Generalny rowniez
wnosi 0 umorzenie postepowania, ale na tym poprzestaje. My chcemy przedstawic peine
stanowisko, nawet w sytuacji, gdyby Trybunat uznal, ze mozna dokona¢ kontroli. Dla-
tego przedstawiamy druga czesc.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania, uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym, jesli sprawa bedzie rozpatrywana?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Tak. Chociaz z drugiej strony musze przyznaé, ze mam mieszane uczucia jako byly
prawnik prezydenta, czy powinienem wystepowaé w sprawie, ktora dotyczy prerogatyw
prezydenta.

Posel Borys Budka (PO):
Ale w trakcie kadencji nie bylo takiej sprawy?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Nie. Nie bylo takiej sprawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne kandydatury? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja zarekomendowala pana
posta Andrzeja Dude jako przedstawiciela Sejmu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Czy w sprawach biezacych sa jakie§ glosy? Nie stysze.
Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji.
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