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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K
20/12, SK 43/12, P 33/12 i SK 48/12 - dyskusja.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Marcin Wajcik, Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmo-
wych oraz Pawel Daniluk, Krzysztof Oplustil, Bartosz Pawlowski, Agnieszka Tomaszewska,
Mateusz Zdreda - specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Przepraszam za te niewielkg zwloke.
Parlamentarzystom z Egiptu przekazywaliSmy uwagi zwigzane z pracg Komisji Ustawo-
dawczej polskiego parlamentu.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia? Uwag nie stysze.
Na wstepie chce poinformowaé, ze w zwigzku z punktem obrad Sejmu dotyczacym glo-
sowania nad wprowadzeniem do porzadku obrad informacji Prezesa Rady Ministrow
na temat jakosci stanowionego prawa i w zwigzku z tym, ze Sejm podjal rozstrzygniecie
w tej sprawie, punkt porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zwigzany z przed-
stawieniem informacji w tej sprawie sie zdezaktualizowal. Pani marszalek zwrdcila sie
do Komisji z prosba o ocene zasadnosci wprowadzenia tego punktu do porzadku obrad.
To nie miata by¢ ocena merytoryczna tego elementu, tylko ocena formalna.

Czy sg jakie$ uwagi lub pytania dotyczace porzadku dziennego? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze porzadek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego — zaopiniowanie
dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu
ustawy — Prawo spoldzielcze. Czy jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow pan poset
Marek Gos? Nie ma. Czy jest moze osoba upowazniona przez pana posta lub klub PSL
do reprezentowania wnioskodawcow w tej sprawie? Nie ma.

Chce poinformowac, ze zostal skierowany do pani marszalek projekt poprawek
do tego projektu. Te poprawki musza zostaé¢ zaopiniowane przez Biuro Analiz Sejmo-
wych. Czy jest jaki$ poset PSL na sali? Tez nie ma.

Chce zwroéci¢ uwage przedstawicielom projektodawcow na niektore elementy zwia-
zane z ich projektem, ktére — moim zdaniem - powinny zostac¢ zmodyfikowane. W szcze-
goélnosci dotyczy to spraw zwigzanych z prawem pracy, ktore zostaly wyeksponowane
w opinii Biura Analiz Sejmowych. Przepisy te sa rzeczywiScie dosy¢ kontrowersyjne.
Intencja wnioskodawcow jest stworzenie nowych miejsc pracy. To jest jedna z intencji. Te
spotdzielnie majg to ulatwiaé, ale miejsca pracy powinny spelniac¢ okreslone standardy.

Czy sg jakie$ pytania lub uwagi? Nie slysze. A wiec wrocimy do tego problemu po uzy-
skaniu dodatkowej opinii Biura Analiz Sejmowych.

Kolejny punkt - zaopiniowanie dla Marszalka Sejmu projektu ustawy o zmianie
ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec os6b wykonujgcych niektére zawody
prawnicze. Pani posel Beata Kempa kontaktowala sie dzisiaj ze mng i poinformowata,
ze nie zdola dotrze¢ na posiedzenie Sejmu w wyznaczonym terminie. W zwigzku z tym
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prosila o przesuniecie tej sprawy na kolejne posiedzenie Komisji. Czy jest jakas osoba,
ktora zostala wyznaczona do reprezentowania wnioskodaweow w tej sprawie w zastep-
stwie pani posel? Nie ma. Wobec tego ten punkt réwniez rozpatrzymy w innym terminie.

Dziekuje przedstawicielom Biura Analiz Sejmowych za przyjScie na posiedzenie
i za gotowos¢ do pracy. Jest mi przykro, ze poprawki wplywaja w ostatniej chwili, ale
tak sie zdarza. W sumie lepiej pdzno niz wcale. Jakas refleksja wnioskodawcow, jesli jest,
w sumie jest pozytywnym objawem pracy legislacyjnej. Dziekuje panstwu jeszcze raz.

Przechodzimy do kolejnego punktu - zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu spraw
zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jako pierwsza oméwi pan poset Jerzy
Kozdron sprawe o sygn. akt K 20/12. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tak to szybko poszlo, ze nie jestem jeszcze przygotowany.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak sie zdarza, ze w dniu posiedzen Komisji inne gremia podejmuja takie decyzje, ktore
powoduja, ze praca Komisji w danym momencie nabiera zdecydowanego przyspieszenia.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam taka prosbe, jezeli powiem co$§ w sposob
niedokladny albo nie beda moje wypowiedzi wyczerpujace, to chce powiedzieé, ze ekspert
w tej chwili jedzie do nas i bedzie w stanie odpowiedzie¢ na te trudne pytania, na ktore
nie bede w stanie udzieli¢ odpowiedzi, poniewaz jest to Swieza sprawa, ktora dostalem
niedawno, i moze nie jestem w sposob nalezyty przygotowany.

Mamy do czynienia z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zakwestiono-
wal konstytucyjnosc art. 20 ust. 17 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Na marginesie
chce tylko powiedzie¢, ze ten przepis z wniosku rzecznika byl juz raz kwestionowany.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2005 r. stwierdzit zgodnos¢ tego przepisu z art. 51
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec z tymi wzorcami konstytucyjnymi,
ktore sg rowniez przedmiotem niniejszego postepowania.

Problem polega na tym, ze nie mamy tu do czynienia z zasadg ne bis in idem, ponie-
waz w miedzyczasie — we wrze$niu 2011 r. — ta ustawa zostala znowelizowana, w tym
skarzony przepis, i od 1 stycznia mamy nowy stan normatywny tego przepisu. W zwigzku
z tym nie mamy tu do czynienia z tozsamo§cig przedmiotowo-podmiotows. Jak rowniez
trzeba dodac, ze tamto orzeczenie bylo orzeczeniem zakresowym. Inne zarzuty byly sta-
wiane. Chodzi o to, ze dotyczyly starej ustawy.

Obecnie obowiazujacy przepis tego artykulu mowi miedzy innymi, ze dane osobowe
zebrane w celu wykrycia przestepstwa przechowuje sie przez okres niezbedny do reali-
zacji ustawowych zadan Policji. Obowigzek dokonywania weryfikacji przechowywanych
danych musi nastepowac kazdorazowo po zakonczeniu sprawy, w ramach ktorej dane te
zostaly wprowadzone do zbioru, a ponadto nie rzadziej niz co 10 lat od dnia uzyskania
lub pobrania informacji. Podczas dokonywania weryfikacji usuwa sie te z nich, ktére
sg zbedne.

Powstat problem. Pani Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi podstawowy zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji, a wiec demokratycznego panstwa prawnego. Mowi,
ze przepis ten jest przepisem niedookre§lonym, nieprecyzyjnym, poniewaz nie zawiera
on jasnej, precyzyjnej definicji, jakie to sg dane niezbedne, a jakie to sg dane zbedne.

Z tym stanowiskiem my sie nie zgadzamy, poniewaz nie chodzi o to, zeby w ustawie
byla pelna definicja danych zbednych. Musi z caloksztaltu ustawy wynikac, jak row-
niez z mozliwoSci interpretacyjnych i wykladni systemowej przepisow mozliwos¢ wyin-
terpretowania, jakie to sg dane zbedne, ktére powinny by¢ usuniete ze zbioru danych
osobowych. W ocenie Sejmu mamy do czynienia z takg sytuacja, ze dane zbedne jeste-
$§my w stanie wyeksponowac z tego przepisu. Mowi sie tu bowiem, ze przechowuje sie
je ,,przez okres niezbedny do realizacji ustawowych zadan Policji”. Wiec to sg dane, ktore
byly konieczne do wykrycia przestepstwa i przechowywane sg przez okres niezbedny
do realizacji ustawowych zadan Policji. Tu juz mamy dookreslenie, jakie to mogg by¢
dane zbedne. Rownoczes$nie w art. 20 ust. 17b i ust. 18 mamy tzw. negatywna przestanke
okre§lenia danych zbednych. Tam sie méwi, ze nie beda tymi danymi zbednymi dane
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wrazliwe, ktorych procedura usuwania jest jednoznacznie okre§lona. Po zakonczaniu
postepowania z oskarzenia publicznego, kiedy nie zapadnie wyrok skazujacy, te dane
sie komisyjnie i protokélarnie usuwa, od razu, w sposéb jednoznaczny. Natomiast w art.
20 ust. 17b méwi sie o takich pozyskanych danych, jesli sie okazalo, ze czynu zabronio-
nego nie popelniono lub nie zawiera znamion czynu zabronionego, jak rowniez niedosta-
tecznie jest uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Trzecia sytuacja to ta,
kiedy zapadl prawomocny wyrok uniewinniajacy. Wowczas te dane ulegaja usunieciu.
Co prawda nie sg okreslone jako dane zbedne, ale te przepisy nam doprecyzowuja, jakie
pozostaja dane zbedne. A wiec one muszg stuzy¢ wykryciu przestepstwa, a nie wykro-
czenia. Nie dosc¢ tego, to nie moga by¢ dane osobowe, ktore zbiera sie na wszelki wypa-
dek, tylko w zwigzku z okreS§lonym zarzutem popelnienia przestepstwa. W celu wykrycia
przestepstwa te dane sg zbierane. Po drugie, w zdaniu drugim ust. 17 méwi sie, kiedy te
dane podlegajg usunieciu. Tam jest wyrazny termin — po zakonczeniu sprawy. I jest tam
jeszcze drugi termin — nie rzadziej niz co 10 lat nastepuje weryfikacja tych danych oso-
bowych. Czyli dwukrotnie nastepuje ten proces. Po zakonczeniu sprawy ustala sie, ktore
dane sg zbedne i sie je usuwa, a po raz drugi po 10 latach organ prowadzacy ten zbior
weryfikuje te dane i usuwa dane zbedne. W zwigzku z tym uwazamy, ze na podstawie
wykladni przepisow jesteSmy w stanie wykazac, kiedy mamy do czynienia ze zbednymi
danymi osobowymi.

Kolejny zarzut to zarzut naruszenia art. 51 ust. 2 i ust. 4 Konstytucji. Ust. 2 mowi
tak: ,Wladze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informa-
¢ji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”. Ten przepis
nalezy rozpatrywaé w powigzaniu z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec méwi sie, jakie
to dane mogg by¢. One sg niezbedne dla okreslonej sprawy i ograniczenie w zakresie
pozyskiwania tych danych powinno byé w powigzaniu z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry
przewiduje ograniczenie korzystania z praw i wolnoSci, a wiec musza by¢ , konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0so0b”. Nie dosc¢ tego, w tym ostatnim zdaniu méwi sie jeszcze o jednym, ze to ograni-
czenie nie moze naruszac istoty prawa jednostki. Zasada proporcjonalnosci, czyli zasada
wynikajgca z art. 47 Konstytucji o prawie do prywatnoSci musi by¢ w jakims§ sensie prze-
strzegana.

I ostatni zarzut polegajacy na tym, ze nie sg przewidziane kryteria, w jakich osoby
moga zadaé sprostowania, usuniecia nieprawdziwych informacji lub informacji zebra-
nych sprzecznie z prawem, tez nie polega na prawdzie. Co prawda, w ustawie o Policji
nie przewiduje sie tego, ale w niektorych przepisach (w art. 21 ust. 1, w art. 20 ust. 17b
i ust. 18) moéwi sie w sposob precyzyjny, kiedy te dane nalezy usuwac.

Natomiast w pozostalym zakresie zbedne dane osobowe usuwa sie zgodnie z ustawg
o ochronie danych osobowych. Jest mozliwo$¢ weryfikacji i kazdy obywatel ma prawo
zadania sprostowania nieprawdziwych informacji czy tez informacji niepelnych na swdj
temat. W zwigzku z tym maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie danych osobo-
wych w tym zakresie, w jakim nie majg zastosowania przepisy ustawy o Policji. Zasada
lex specialis derogat legi generali, czyli ustawa szczegolna, w tym przypadku ustawa
o Policji, wylacza stosowanie ustawy podstawowej, jaka jest ustawa o ochronie danych
osobowych, a w sytuacji, kiedy nie zachodzg przestanki przewidziane w ustawie o Poli-
cji, stosuje sie ustawe o ochronie danych osobowych, art. 32 ustawy, o prawie kazdego
do zadania sprostowania. Takie przypadki mamy i sg rozpatrywane przed sgdami admi-
nistracyjnymi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
To stanowisko nie budzi moich watpliwoSci i zgadzam sie z tym, ze zaskarzony przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 20 ust. 17 jest zgodny z art. 2, art. 51 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 4 Konstytucji.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy jest pan mecenas, ktory przygotowywat to stanowisko?

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Zbigniew Wrona:
Nie, jeszcze go nie ma. Ma dojechac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem. PrzyspieszyliSmy bardzo, wiec to zrozumiate.
Pan posel méwil, ze sa inne przepisy, ktore niejako precyzujg weryfikacje i usuwanie
tych danych?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tak. Ustawa o ochronie danych osobowych. W tym zakresie, w jakim tego nie przewiduje
ustawa o Policji, stosuje sie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Moze poczekamy, az pan mecenas do nas dotrze?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
A po co?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bo chcialbym poznaé¢ brzmienie tego przepisu, ktéry precyzuje usuwanie i weryfikacje
danych, dlatego ze ten przepis moze nasuwac powazne watpliwoSci co do jego zgodnoSci
z konstytucja.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych brzmi: ,, Kazdej osobie przystuguje
prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych,
a zwlaszcza prawo do: (... ) 6) zagdania uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania danych
osobowych, czasowego lub stalego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usuniecia, jezeli
sg one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy
albo sg juz zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaly zebrane, (...)”.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tylko ze w przypadku prowadzonego postepowania o tych danych osobowych groma-
dzonych w celu wykrycia przestepstwa, czes¢ os6b najzwyczajniej w Swiecie moze nawet
nie wiedzie¢. Pan posel méwi o takiej sytuacji, kiedy dana osoba zdaje sobie sprawe
z tego, ze na jej temat gromadzono pewne dane, i moze zgda¢ w pewnym momencie ich
usuniecia.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
RzeczywiScie jest taka sytuacja, ze o wielu informacjach zbieranych na nasz temat
do chwili obecnej nie wiemy, my wszyscy tutaj obecni. Natomiast gdyby sie okazalo,
ze sg tam jakie§ dane i powzielibySmy informacje, ze to sa dane zebrane sprzecznie
z prawem, bo nie bylo podstaw do ich zbierania albo one sg nieprawdziwe, albo niekom-
pletne, to mamy prawo zgdac ich sprostowania. I to przy réznych okazjach moze wyjsc.

Posel Witold Pahl (PO):
Ja tak wyjaéniajgco. W tej czesci, kiedy pana przewodniczgcego nie bylo, omawiany
byt ten element méwigcy o dookresleniu pojecia ,,zbedne” i ,niezbedne”. Wiec mamy
tu pierwsze sito, ktore ...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Spoczywa na organach Policji, to wynika z ich obowigzkéw ustawowych.

Posel Witold Pahl (PO):
Procedura, o ktérej pan posel Kozdron wspominal, jest standardowa procedura, dlatego
ze te postepowania objete sg tajemnica. Natomiast w momencie, kiedy obywatel pozyska
takg informacje, korzysta z przepisow ustawy o ochronie danych osobowych méwigcych
o uprawnieniu, jakim jest wykre§lenie czy zmiana danych, ktore sie tam znajduja. A wiec
jest komplementarne, systemowe rozwigzanie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ktory przepis jest generalny, a ktory szczegblowy, zdaniem pana posta?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

To nalezy interpretowac systemowo. Trzeba interpretowac art. 20 w zwigzku z art. 20
ust. 1, ust. 1b i ust. 1c, bo tam sie mowi o zbieraniu danych, potem w art. 20 ust. 17b
i ust. 18 mowi sie o danych wrazliwych, o danych, ktore zbiera sie w zwigzku z zarzutem
popelnienia okre§lonego czynu zabronionego — przestepstwa. Kiedy w wyniku zbierania
danych okaze sie, ze czynu tego nie popelniono albo on nie zawiera ustawowych znamion
czynu zabronionego albo zapadl prawomocny wyrok uniewinniajacy, wéwczas na orga-
nach Policji spoczywa obowigzek usuniecia tych danych. To sa sytuacje, kiedy nalezy
usuna¢ dane. To jest adresowane do organéw policyjnych, kiedy nalezy usuwac dane.
Ale gdyby okazalo sie, ze wrazliwe dane albo inne wbrew obowigzkowi ustawowemu nie
zostaly usuniete, to osoba, ktéra powezmie taka informacje, w réznych okolicznoS$ciach,
ma prawo domagac sie albo na podstawie ustawy o Policji usuniecia tych danych oso-
bowych, albo sprostowania, albo jesli nie mieSci sie to w tych szczegdlnych przepisach,
ktore wyraznie mowia, ze dane powinny by¢ usuniete, to wtedy mozna to zrobi¢ na pod-
stawie ustawy o ochronie danych osobowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg jeszcze jakie§ pytania?

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:

Ustawa o ochronie danych osobowych wprowadza zasade, ze w ogble dane moga by¢
przetwarzane tylko wtedy, kiedy jest ku temu podstawa prawna. Nie moze by¢ tak,
ze dane sg zbierane bez zadnej podstawy prawnej, a wiec ramy okreslone w art. 20 ust.
17 ustawy o Policji zakreslajg te granice i obywatel ma prawo zawsze zapytac sie kazdego
podmiotu, ktérego uwaza za stosowne zapytac, czy jego dane sg przetwarzane. Jedynym
wyjatkiem od tego udostepnienia informacji jest ochrona tajemnicy, czyli informacje nie-
jawne. Ale obywatel ma réwniez prawo zlozenia wniosku do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ktorego inspektorzy majg bardzo szerokie uprawnienia,
jesli chodzi o dostep do danych. Moga réwniez kontrolowac przetwarzanie danych,
a zwlaszcza tworzenie zbiorow danych. Gdyby Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych stwierdzil, ze dane sa nadmiarowo zbierane albo sg zbedne, a sa przechowy-
wane, wtedy dysponuje instrumentarium prawnym w postaci decyzji administracyjnych
o nakazie zniszczenia danych, usuniecia lub ich poprawienia, gdyby byly nieadekwatne.
Na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych.

To jest mechanizm, o ktorym pan poset powiedzial. Ustawa o ochronie danych osobo-
wych tworzy pewien system ochrony danych, natomiast wszystkie szczegblne przepisy
sg przepisami o charakterze lex specialis, ktore zgodnie z ustawg o ochronie danych oso-
bowych przewidujg punktowo kiedy jaka instytucja moze dane przetwarzac.

Wszystkie operacje na danych podejmowane na podstawie przepiséw szczegblnych
podlegaja kontroli Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Ponadto
kazda osoba ma prawo zwroci¢ sie indywidualnie do dowolnego podmiotu, co do kto-
rego ma podejrzenie, ze zbiera jej dane, o informacje. Jedynym ograniczeniem udzielania
takiej informacji jest ustawa o ochronie informacji niejawnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. akt K 20/12?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 9 glosach za, braku przeciwnych
i 9 wstrzymujacych sie. Czy pan posel chce reprezentowac¢ Sejm w Trybunale Konsty-
tucyjnym?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

b.p.z.

Tak.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie bedzie to latwa sprawa. Opinia Komisji zapadta. Czy sg inne kandydatury? Nie sty-
sze. stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu postowi.
Przechodzimy do nastepnej sprawy o sygn. akt SK 43/12. Pan posel Ryszard Kalisz
jest nieobecny i nie usprawiedliwil sie. Czy jest osoba, ktora przygotowala stanowisko?

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:
Pan prof. Krzysztof Oplustil przyjechat specjalnie z Krakowa.

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

Sprawa dotyczy skargi konstytucyjnej wniesionej przez Stowarzyszenie Filmowcow Pol-
skich, ktore jest tzw. organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, reprezen-
tujacg tworcow. Zaskarzone zostaly przepisy juz nieobowigzujgce, bo uchylone w 2010 r.
Sa to przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jest to art. 108 ust.
5iart. 108 ust. 7 ustawy. Przepisy, ktore juz nie obowiazuja, na mocy przepisu inter-
temporalnego znajdujg zastosowanie do sporéw zawistych przed wejScie w zycie ustawy,
ktéra te przepisy uchylita.

Kanwag, na ktorej zostala sformutowana skarga byl spor miedzy Stowarzyszeniem Fil-
mowcow Polskich a spotdzielnig mieszkaniowa, ktory dotyczyt wysokosci wynagrodzenia
przyslugujacego Stowarzyszeniu Filmowcéw Polskich, a posrednio wszystkim twoércom,
z tytulu tzw. umowy o reemisje utworéw radiowych, telewizyjnych i audiowizualnych.
Pierwszy zaskarzony przepis — art. 108 ust. 5 ustawy — stanowi, ze w przypadku spo-
row organem rozstrzygajacym spor nie jest organ panstwowy, tylko taki quasi-arbitra-
zowy — Komisja Prawa Autorskiego. Komisja ta rozstrzyga spory dotyczace stosowania
zatwierdzonych tabel wynagrodzen przystugujacych twércom oraz zwigzanych z zawar-
ciem umowy o reemisje. Natomiast drugi z zaskarzonych przepisow — art. 108 ust. 7 -
przewiduje, ze strona niezadowolona z rozstrzygniecia Komisji moze w terminie 14 dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia wnie$¢ powodztwo do wlasciwego sadu okregowego.

Stowarzyszenie Filmowcow Polskich zaskarzylo te przepisy skarga konstytucyjna,
podnoszgc w skardze, ze naruszajg one konstytucyjnie chronione prawo wlasnoSci,
zasady swobody kontraktowania, prawo do sadu, a wszystko to jeszcze w zwigzku
z naruszeniem zasady poprawnej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji. W skardze
uzasadniono zarzuty, ze ustawa nieprecyzyjnie regulowala zakres kognicji Komisji Prawa
Autorskiego, a co za tym idzie réwniez nieprecyzyjnie okre§lata sfere kognicji i zakres
kompetencji sagdu, do ktérego moze sie zwrocic strona niezadowolona z rozstrzygniecia tej
komisji. Ponadto podnoszono, ze tego rodzaju nieprecyzyjne przepisy sprzeczne z zasadg
poprawnej legislacji ingeruja w konstytucyjna zasade ochrony wlasnosci i innych praw
majatkowych oraz zasade swobody kontraktowania, poniewaz Komisja Prawa Autor-
skiego ma mozliwo§¢ ustalania elementu stosunku prawnego faczacego stowarzyszenie
z operatorem sieci kablowej, a wiec spoldzielnig. Chodzito o wysoko§¢é wynagrodzenia.
Stowarzyszenie twierdzi, ze wynagrodzenie bylo zbyt niskie.

Tu nalezy nadmienié, ze dokladnie te same przepisy byly juz wcze$niej przedmio-
tem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny w zwigzku z pytaniem prawnym, ktore
zostalo zadane przez Sad Okregowy w Rzeszowie, zresztg sprawa dotyczyla tego samego
powoda, czyli Stowarzyszenia Filmowcow Polskich, reprezentowanego przez kancelarie
krakowska. Zarzuty byly podobne, cho¢ prosze pamieta¢, ze to bylo pytanie prawne.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 11 pazdziernika 2011 r. orzekl o umorzeniu
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, twierdzac, ze zaskarzone
przepisy nie stanowilyby podstawy wydania orzeczenia przez sad okregowy.

W projekcie stanowiska odwolujemy sie do ustalen Trybunatu Konstytucyjnego
zawartych w tym postanowieniu, gdyz one maja, mimo iz w tym przypadku chodzi
o skarge konstytucyjna, istotne znaczenie rowniez dla oceny tej sprawy. Proponujemy
przyjac, ze w Swietle tego postanowienia Trybunatu, skarga nie spelnia przestanek for-
malnych. Zmierza ona tak naprawde do abstrakcyjnej kontroli tych przepisow.

Jesli chodzi o pierwszy przepis, dotyczacy sfery kognicji Komisji Prawa Autorskiego,
to nie mozna przyjaé, ze spetniona jest formalna przestanka skargi konstytucyjnej, zgod-
nie z ktora mozna zaskarzy¢ przepis stanowiacy podstawe ostatecznego orzeczenia. Ten
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przepis nie stanowit podstawy ostatecznego orzeczenia, co zresztg wynika z postanowie-
nia Trybunatu Konstytucyjnego. On stanowi tylko pewne tlo normatywne. Ewentual-
nie mozna przyjaé, ze podstawg byt drugi z zaskarzonych przepisow, ten, ktory mowi,
ze strona niezadowolona z rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego moze sie zwrdcié
do sadu, ale tu skarzacy twierdzi, ze naruszone zostalo jego prawo do sgdu. Trudno sie
zgodzi¢ z tym zrzutem, skoro sprawa przeszla przez dwie instancje. Sad okregowy, sad
apelacyjny byly sadami merytorycznymi badajacymi sprawe, zostala wniesiona skarga
kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Oddalona. W tej sytuacji skarzacy twierdzi, ze naru-
szone zostalo jego prawo do sgdu. Ten zamyst nie zostal w nalezyty sposéb uzasadniony.
Poza tym skarzacy powoluje sie na istniejgce rozbieznoSci w doktrynie i w orzecznic-
twie co do wykladni tego przepisu. Co to znaczy ,,spory zwigzane z zawarciem umowy
o reemisje”. Jest jednak ustalona linia Sadu Najwyzszego, uchwata Sadu Najwyzszego,
ktéra przyjmuje szerokie rozumienie tego pojecia. Trybunal Konstytucyjny w postano-
wieniu zajal takie samo stanowisko jak Sad Najwyzszy. Szczegbétowe zarzuty, ktore pod-
nosi skarzgcy, majg na celu kontrole abstrakcyjna tego przepisu. W tym przypadku nie
prowadzilo to do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu skarzgcego, skoro w trzech
instancjach uzyskal wyrok, oczywiScie niekorzystny dla niego. Jednak nie mozna twier-
dzi¢, ze zostalo naruszone prawo do sadu.

Z uwagi na niespelnienie przeslanek formalnych skargi konstytucyjnej, a wiec nie-
wykazanie przez skarzgcego pomimo obszernego uzasadnienia, ktére ma charakter abs-
trakcyjny, wrecz akademicki, ze wyroki wydane na podstawie zaskarzonych przepisow
doprowadzily do naruszenia jego praw konstytucyjnych wynikajgcych z powotanych
wzorcow, proponuje sie, aby stanowisko Sejmu dotyczyto wniosku o umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie. Pan posel Kalisz jest nie-
obecny, a wiec wrocimy do sprawy reprezentacji na nastepnym posiedzeniu Sejmu, zeby
pan posel mégt sie wypowiedzie¢ na temat jego stosunku do tego stanowiska.

Tymczasem chce przekazaé¢ panstwu informacje z wezorajszego posiedzenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Uwazam, ze bedzie ona szczegélnie interesujgca dla osob, ktore
wystepuja w Trybunale, reprezentujac Sejm. Do Trybunatu zostala skierowana skarga
konstytucyjna dotyczgca braku maksymalnego okresu tymczasowego aresztowania. Tak
to zostalo okre§lone w skardze. Przystgpil do postepowania Rzecznik Praw Obywatel-
skich, ktory poszerzyl zakres zaskarzenia, méwiac, ze chodzi nie tylko o brak maksy-
malnego okresu zastosowania tymczasowego aresztowania, ale takze o to, ze w sytuacji
po zapadnieciu wyroku w pierwszej instancji areszt jest przedtuzany, a brak jest przesta-
nek do dalszego diugotrwalego stosowania tymczasowego aresztu. MySmy wnie§li o to,
zeby Trybunal nie rozpatrywal wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich ze wzgledu
na to, ze wyszed! on poza zakres skargi konstytucyjnej. W dniu rozprawy zostato zlo-
zone przez skarzacego pismo. Skarzacy byl reprezentowany na rozprawie przez peino-
mocnika. Pismo bylo o charakterze bardzo ogélnym, zeby wzigé¢ pod uwage wszystkie
argumenty, ze to jest ogdlnie niesprawiedliwe. I co sie stalo? Trybunal rozpatrzyt wnio-
sek Rzecznika Praw Obywatelskich i uznat, ze pismo zlozone w dniu rozprawy w sposob
wystarczajacy argumentuje sprawe i poszerza zakres skargi konstytucyjnej wbrew opinii
obecnego na sali pelnomocnika skarzacego.

To jest sprawa na umorzenie, prawda? W tamtym przypadku wnie§liémy o to, aby
nie rozpatrywaé¢ wniosku w ogéle, jakby wcze$niejszej decyzji orzeczenia Trybunatu
co do wniosku rzecznika nie bylo. Tak ze do samego konica reprezentanci Sejmu w Try-
bunale Konstytucyjnym musza zachowac czujnosc.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

b.p.z.

A co z tej czujnosci ma wynikac?
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Na przyklad zlozenie wniosku o odroczenie posiedzenia do czasu zapoznania sie
z pismem skarzacego.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy Trybunal wydat wyrok?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak, wydal wyrok w sprawie, do ktérej Sejm w swoich wyjasnieniach sie nie ustosun-
kowal.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem, ale jaki byt wyrok? To juz tak z samej ciekawosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Trybunal uznal, ze wskazany przepis jest niezgodny z przywolanymi wzorcami kon-
stytucji, a wiec z art. 41 ust. 2, poniekad z art. 40 Konstytucji, dlatego ze w przepisie
art. 263 § 7 brak jest przestanek zastosowania tymczasowego aresztowania. Do kwe-
stii braku maksymalnego okresu tymczasowego aresztowania, ktory byl przedmiotem
skargi, Trybunal sie w ogéle nie odniést. Trzeba oczywiscie poczekaé na pisemne uzasad-
nienie, dlatego ze ono bedzie w tej sprawie istotne, ale ztozenie wniosku o umorzenie nie
musi sie skonczy¢ umorzeniem postepowania i na rozprawie trzeba by¢ przygotowanym
na rézne warianty wydarzen. Art. 263 § 7 mowi o tym, ze po wyroku sadu pierwszej
instancji mozna o 6 miesiecy przedluzy¢ tymczasowe aresztowanie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Czyli z tego wniosek, ze Trybunal uznal, iz jest to taki przepis blankietowy i trzeba
wskaza¢ przestanki dalszego przediuzenia tymczasowego aresztowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Poczekajmy na pisemne uzasadnienie wyroku, bo to ustne bylo stosunkowo krotkie,
a nie chcialbym w jakikolwiek sposoéb wypaczy¢ intencji wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Moja uwaga miala charakter nie tyle polemiczny z wyrokiem, bo wyrok jest
i wyrok jest ostateczny, tylko jest to uwaga funkcjonalna dotyczaca naszego stawiennic-
twa i sposobu postepowania na rozprawie w Trybunale.

Posel Witold Pahl (PO):
Jesli dobrze zrozumialem, to byla to modyfikacja stanowiska skarzgcego, ktora wykra-
czala poza zakres, jaki byl w stanowisku Sejmu, czy tak? Rozumiem, ze Sejm w tym
momencie nie mogl sie ustosunkowac do tych zarzutéow, poniewaz na rozprawie skarzacy
rozszerzyl zakres. Wydaje mi sie, ze nie jest to dobra praktyka.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jak juz powiedzialem, poczekajmy na pisemne uzasadnienie tego postanowienia,
bo w ustnym uzasadnieniu bylo wiele r6znych elementéw. Poczekajmy na pisemne uza-
sadnienie. Do tej sprawy mozemy wrocic.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tak na marginesie, chce powiedziec, ze do Sejmu wplynal juz projekt nowego Kodeksu
postepowania karnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Trybunal bardzo szczegbélowo rozpatruje sprawy zwigzane ze stosowaniem aresztu tym-
czasowego, uznajac, ze jest to srodek wysoce dolegliwy, ograniczajgcy w znacznej mierze
prawa czlowieka, bo ograniczajacy jego wolnos§¢, a to sg podstawowe prawa. Trybunat
podchodzi do tych przepisow z takg szczegdlna wnikliwoscia.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt P 33/12. Pan poset Stanistaw
Piotrowicz.

10 b.p.z.
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Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Postaram sie w sposob zwiezly zaprezentowaé sprawe. Nie bede omawial wzorca kon-
stytucyjnego, w zakresie, w jakim on zazwyczaj jest prezentowany na posiedzeniach
Komisji, uznajac, ze wzorzec ten jest doskonale znany cztonkom Komisji Ustawodawcze;j.

Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zainicjowane zostalo pytaniem
prawnym, z jakim zwroécil sie Sad Okregowy w Jeleniej Gorze. Sad okregowy spetnit
wymogi formalne. W szczegdlnoéci spelniona zostala przestanka podmiotowa, wedle kto-
rej sad ma prawo z pytaniem wystapic. Spelniona zostala réwniez przestanka przedmio-
towa, w my$l ktorej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodnosci
aktu prawnego z konstytucja, i tak jest w niniejszej sprawie, oraz przestanka funkcjo-
nalna, ktora uzasadnia wystgpienie z pytaniem tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie
zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem.

Przedstawie krotko stan faktyczny, ktory stoi u podstaw pytania, z jakim zwracit sie
sad okregowy do Trybunatu Konstytucyjnego. Powddka, matka dwojga dzieci, blizniakow,
wystgpita do sgdu rejonowego o zaprzeczenie ojcostwa swoich dzieci, w szczegdlnosci
o stwierdzenie, ze mgz matki nie jest ojcem bliZnigt. Sad zgodnie z wnioskiem powddki
wydal takie orzeczenie. Ale jak tylko sad wydal orzeczenie, powdodka ujawnita, ze jedno
z bliznigt zmarlo jeszcze przed ogloszeniem wyroku. I to zrodzito powazny problem,
poniewaz jest w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym przepis, ktory stanowi, ze zaprze-
czenie ojcostwa nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka. Dowiedziawszy sie o §mierci
jednego z dzieci prokurator wywi6dl apelacje, ze zaprzeczenie ojcostwa w odniesieniu
do bliZzniat jest niedopuszczalne, a w szczegélnoSci do tego, ktore zmarto. Sad okregowy
rozpoznajac apelacje prokuratora ma teraz dylemat. Jezeli zastosuje sie do przepisu art.
71 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to bedziemy mieli do czynienia z takg sytuacja.
Jedno z bliznigt bedzie mialo innego ojca, a drugie innego. Koliduje to z przepisami kon-
stytucyjnymi bardzo mocno, w szczegolnosci z art. 18 Konstytucji, ktéry chroni prawa
rodzicielskie, prawa tozsamosci.

Logika nakazywalaby, ze nie mozna dopusci¢ do takiej sytuacji, zeby jedno z bliznigt
mialo innego ojca, a drugie innego. Rodzi to daleko idace reperkusje dotyczace wiezi
rodzinnych, tozsamosci dziecka, rani to uczucia emocjonalne. Sadze, ze nie musze tego
watku rozwijac.

Chce tylko dodaé, ze juz wczesniej, bo to w lipcu 2007 r. Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze niezgodny z konstytucjag jest art. 76 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
w zakresie, w jakim ten przepis uniemozliwial uznanie dziecka po jego Smierci.

W tym przypadku mamy do czynienia z zaprzeczeniem ojcostwa po Smierci dziecka,
ale w wielu sytuacjach, zeby doszto do uznania, wcze$niej musi nastgpié¢ zaprzeczenie
ojcostwa. Skoro wtedy Trybunat stwierdzil, ze przepis uniemozliwiajacy uznanie dziecka
po jego $mierci jest niezgodny z konstytucja, to mozna powiedzie¢, ze w przypadku art.
71 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego mamy do czynienia z pewng analogia.

Z tego tez wzgledu, zwazywszy na dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konsty-
tucyjnego, jak réwniez kierujac sie nawet zwykla logika i rozsgdkiem, nalezy uznac,
ze przepis art. 71 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi naruszenie art. 31 ust. 3
Konstytucji zaréwno w aspekcie niezbednosci przewidzianego w nim zakazu dla ochrony
interesu publicznego, jak i w aspekcie proporcjonalnosci sensu stricte. Réwniez stanowi
ograniczenia konstytucyjnego prawa innych czlonkow rodziny do ksztaltowania sfery
zycia prywatnego i rodzinnego.

Nasze stanowisko jest takie, ze tak dalekie ograniczenie prawa do ochrony zycia
rodzinnego narusza zasade proporcjonalnosci przewidziang w art. 31 ust. 1 Konstytucji.
Biorgc to wszystko pod uwage, nalezy stwierdzic, ze art. 71 Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego w zakresie, w jakim uniemozliwia zaprzeczenie ojcostwa po Smierci dziecka,
jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 18 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi?

b.p.z. 1
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
To bedzie interesujaca sprawa. Moze to by¢ precedensowy wyrok, ktorego skutki mogg
by¢ dalekosiezne.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydaje sie, ze precedensowe bylo uznanie za niekonstytucyjny art. 76 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
dJesli chodzi o uznanie, to nie miatbym watpliwos§ci, natomiast zaprzeczenie ojcostwa
podwaza pewnos$¢ obrotu prawnego. Zawsze zakladamy, dziecko nie zyje — sprawa
zamknieta. Nie prowadzimy postepowania o zaprzeczenie ojcostwa, a teraz bedziemy
sie w to bawi¢, bo ten wyrok otworzy furtke do nastepnych roszczen.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Sadze, ze dobrze sie stalo, ze mamy do czynienia z takim kazusem, gdzie chodzi o bliz-
nieta, bo to nam uzmystawia, ze ojcostwo bliZnigt bedzie rézne, a to sie kloci z logika.
Gdyby$my mieli do czynienia z innym przypadkiem zapewne tych watpliwosci mieliby-
Smy mniej. To wcale nie znaczy, ze zniesiemy art. 71 i nic w to miejsce nie powstanie.
Nalezy zaktadac, ze dokonamy pewnego ograniczenia. Ograniczenie moze i$¢ w tym kie-
runku, ze zaprzeczenie bedzie mozliwe, jezeli w §lad za tym bedzie szlo postepowanie
0 uznanie ojcostwa dziecka. Natomiast na pewno trzeba stworzy¢ bariere, zeby nie bylo
takiej sytuacji, ze dopusSci sie zaprzeczenie ojcostwa a potem nie ustali sie ojcostwa —
ojciec nieznany. To jest juz kwestia przyszloéci i odpowiedniego zredagowania przepisu
tak, zeby on jednak nie tworzy! bariery, ktora jest absurdalna w odniesieniu do kazusu,
ktory dzisiaj jest przedmiotem naszych rozwazan, ale jednocze$nie zeby stanowil pewne
ograniczenie naduzy¢, w szczegolnosci wtedy, kiedy zaprzeczenie ojcostwa byloby powo-
dem do rozgrywania spraw o charakterze majatkowym.

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

Ja w ramach uzupelnienia. Racje ma pan posel Kozdron, ze jest pewne niebezpieczen-
stwo. Jest zasada prawa rodzinnego niezmieniania stanu cywilnego po §mierci osoby,
wlasnie po to, zeby nie okazalo sie, ze dziecko nie ma zadnego ojca. Z drugiej strony,
mamy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunat stwierdzil, ze konstytu-
cyjnej ochronie podlega prawo rodzicielstwa w zakresie ustalenia ojcostwa, rowniez ojca
pozamalzenskiego. Ustawodawca, mowi Trybunal, powinien szanowac uczucia rodzicow
i uwzglednié potrzebe ustalenia rodzicielstwa dziecka w sytuacji, kiedy ustalenie rodzi-
cielstwa nie bylo mozliwe przed Smiercig dziecka, wiec ta ochrona rozciaga sie na te
przypadki, kiedy dziecko zmarto.

Cytowany wyrok dotyczy ustalenia ojcostwa i przepis ten uniemozliwial ustalenie
ojcostwa po $mierci dziecka. Przepis ten zostal uznany za niekonstytucyjny. W 2008 .
nastgpita nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktérg nadano nowe brzmie-
nie art. 76. Wprowadzono terminy zawite, w ktérych mozna po $mierci dziecka ustalié
ojcostwo. Wylgczono jednak mozliwo§¢ po osiggnieciu przez dziecko pelnoletnioSci, kiedy
dziecko pelnoletnie zmarto. Wprowadzono wiec przepisy zabezpieczajace, chroniace
przed naduzyciami.

Mozna powiedzie¢, ze ustawodawca zapomnial, ze zeby ustalié ojcostwo, to najpierw
trzeba zaprzeczy¢ domniemaniu ojcostwa ojca malzenskiego. A tu z kolei jest przepis,
ktory wyklucza zaprzeczenie po §mierci dziecka, czyli ojciec biologiczny, ktory chcialby
doprowadzi¢ do ustalenia stanu cywilnego zmartego dziecka ma przepis, ktéory mu
umozliwia ustalenie ojcostwo, ale nie moze z niego skorzystaé, bo nie moze zaprzeczy¢
domniemaniu, nawet jesli wszystkie strony tego chca, jezeli chce tego matka, jezeli chce
tego maz matki, ktory nie jest ojcem biologicznym. Przepis takg procedure wyklucza.

Stwierdzenie niekonstytucyjnoSci tego przepisu oczywiscie bedzie wymagato inge-
rencji ustawodawcy, wprowadzenia takiego przepisu, ktory z jednej strony uwzgled-
nia warto$¢ konstytucyjna, jaka jest prawo do rodzicielstwa w rozumieniu Trybunatu
rowniez po Smierci dziecka, a z drugiej strony wprowadza pewne zabezpieczenia, zeby
nie doszto do sytuacji, ze jest dziecko bez ustalonego stanu cywilnego. Czyli nalezaloby
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w jaki$ sposob powigzac to, ze zaprzeczenie ojcostwa jest mozliwe jako przestanka usta-
lenia ojcostwa w jednym procesie, zeby nie bylo tak, ze bedzie zaprzeczenie, a potem nie
bedzie ustalenia.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie mecenasie, nie mozemy wykluczy¢ takiej sytuacji, ze ktos, kto wystapi o ustalenie
ojcostwa, cofnie ten pozew. I raptem nie bedzie powigzane zaprzeczenie ojcostwa z usta-
leniem ojcostwa. Bedzie pozew o zaprzeczenie ojcostwa, ale nie bedzie pozwu o ustalenie
ojcostwa.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

To sg rozwazania, jak nowelizowac przepis.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Nie. Wydaje sie, ze Kodeks rodzinny i opiekunczy przed wejSciem w zycie nowoczesnej
nauki genetycznej byl prostszy. Pamietam, jak prowadzone byly procesy o ustalenie ojco-
stwa, sedziowie wychodzili z zalozenia, ze ojciec musi by¢. Na kogo trafi. Generalnie
wykluczenia byly bardzo rzadkie i kto mial mniej szczescia, to zostawatl ojcem. Dopiero
jak rozwinely sie nauki genetyczne, mozna bylo ustalié, kto jest ojcem. Wtedy tego nie
bylto. Badania krwi mogly tylko wykluczac ojcostwo.

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

To jest trudna sprawa. Niewatpliwie Trybunal bedzie musial to rozwazyc, bo z jednej
strony mamy zasade prawa rodzinnego — nie wiem, czy ona ma charakter konstytucyjny,
wydaje mi sie, ze nie — niezmieniania stanu cywilnego po $émierci dziecka, a z drugiej
strony mamy zasade konstytucyjng — ochrone rodzicielstwa.

W stanowisku proponuje sie daé pierwszenstwo zasadzie konstytucyjnej przed zasada
prawa cywilnego rodzinnego. Zresztg taki prymat dat rowniez zasadzie konstytucyjnej —
ochrony rodzicielstwa — w tym wyroku z 2007 r., aczkolwiek zgadzam sie, ze sprawa jest
trudna i Trybunatl bedzie mial trudny orzech do zgryzienia. Pozostaje pytanie, czy nie
mozna tego legislacyjnie rozwigzac, zeby uniknaé¢ niebezpieczenstwa, o ktorym wspo-
mnial pan posel Kozdron, ze zostanie powodztwo wycofane i dziecko zostanie bez usta-
lonego ojca. Moze sad jednoczes$nie zaprzeczajac, bedzie ustalal.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, chce jeszcze pana mecenasa zapytac o to, kiedy zmarto to dziecko?

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

W trakcie procesu.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Przed wydaniem wyroku, a informacja o tym fakcie pojawila sie juz po wydaniu wyroku,
w takim czasie, ze prokurator mégl jeszcze wniesé apelacje.

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

Wydaje sie, ze wszystkie zainteresowane strony sg zgodne. Nie ma tu sprzecznych inte-
resow stron. Matka, ojciec biologiczny i mgz matki, ktory nie jest ojcem biologicznym,
sa zgodni, ze tak jest, ze taki jest stan faktyczny.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

A tak przy okazji, czy mozliwa jest sytuacja, ze bliznieta bedg mialy réznych ojco6w?

Posel Borys Budka (PO):

Podobno tak.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

To tez bedzie tworzylo pewne problemy.

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

Ale one juz nie dotycza tego przepisu, bo rozstrzygng sprawe badania DNA.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

b.p.z.

Dobrze, ale jezeli wykazemy kto nie jest ojcem, a nie wykazemy kto ojcem jest?
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje za dyskusje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedsta-
wionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi Stanistawowi Piotrowiczowi do reprezentowania Sejmu w sprawie o sygn. akt
P 33/12.
Przystepujemy do rozpatrzenia sprawy o sygn. akt SK 48/12. Jest to moja sprawa.
Czy jest prawnik, ktory przygotowywat projekt stanowiska?

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Panie przewodniczacy, ja postaram sie, jesli jest taka potrzeba, zreferowac za autora,
bo autora stanowiska dzisiaj nie ma, jak rowniez moge odpowiedzie¢ na pytania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zobaczymy, co wyjdzie w trakcie dyskusji, bo ja mam kilka pytan. Czy jest ktos, kto moze
zreferowac sprawe?

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:

Ja moge zreferowac sprawe. Skarga konstytucyjna o sygn. akt SK 48/12 dotyczy dwoch
kwestii. Zakwestionowane zostaly przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku
z art. 194 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Jezeli chodzi o Kodeks postepo-
wania cyw1lnego jest to art. 394151 pkt 2. Przepis ten zostal zakwestionowany w zakre-
sie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej instancji
oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, zlozony w postepowaniu przed
tym sadem. Jako wzorce kontroli zostal podany art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji
jako prawo do sadu, jak rowniez art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytugcji.

Druga cze$c¢ zarzutoéw dotyczy niezgodnosci z konstytucja art. 34 ust. 2 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zakresie, w jakim okre§la maksymalng
wysoko§¢ oplaty stosunkowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej przy
Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych na 5 mln ztotych. Jako wzorce podano art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, a takze art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Zaczne od przepisu dotyczacego kosztow sgdowych. Tozsama sprawa byla juz przed-
miotem obrad Komisji. To byla sprawa o sygn. akt SK 25/11. W czerwcu tego roku Komi-
sja sie nig zajmowala. Zaproponowane stanowisko jest takie samo, jak poprzednio. Uzna-
jemy ze przepis ten jest niezgodny z art. 45 w zwigzku z art. 77 Konstytucji, poniewaz
oplata jest nieproporcjonalna i blokuje droge do sadu, wiec prawo do sadu jest zagrozone.
Jako nieadekwatny uznaliSmy art. 78 w zwigzku z art. 176 Konstytucji.

Art. 3941 jest chyba najcze$ciej poddawanym kontroli przepisem Kodeksu postepo-
wania cywilnego i dlatego jest bardzo bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
w tym zakresie. W zwigzku z tym nasza kODklUZja o niezgodnosci z art. 45 ust. 1 iart.
77 ust. 2 KOHStytuCJl jest poparta linig orzeczniczg Trybunalu w zakresie art. 3941 k. p.c.
Dotyczy rowniez niezgodnoéci i nieadekwatnoSci pozostatych przepisow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pierwsze moje pytanie. Trybunal Konstytucyjny w jednym z wyrokéw orzekl, ze brak
mozliwo§ci odwolania w zakresie kosztow sgdowych jest niezgodny z konstytucjg. Ale
w innym z wyrokéw orzekl, ze jesli w pierwszej instancji zapada takie postanowienie
przez sgdem okregowym, to ten przepis jest zgodny z konstytucja.

Skarzacy w tej sprawie wychodzi z zalozenia, ze sagd okregowy w jego sprawie jest
sgdem zdecydowanie pierwszej instancji. Natomiast z praktyki Trybunal Konstytucyj-
nego wynika, ze w tego typu sprawach, kiedy wystepuja sady korporacyjne, Trybunat
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uznaje, iz quasi-sgdem pierwszej instancji jest organ korporacyjny, a sgdem drugiej
instancji jest sad okregowy. W takiej sytuacji, przy takim rozumieniu, to pierwsze posta-
nowienie przed sgdem okregowym oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztow sado-
wych jest zgodne z konstytucja.

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:

Ma pan, panie przewodniczacy, racje i dlatego, wychodzac z tej samej argumentacji,
uznali$émy, ze art. 78 i art. 176 Konstytucji sg nieadekwatne, dlatego ze nie dotycza
postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Pierwszg instancja w tym przypadku
bedzie ten organ quasi-sgdowy. W tym samym orzeczeniu, bo zapewne panu przewodni-
czgcemu chodzi o orzeczenie w sprawie o sygn. akt SK 19/08, ktére odnosilo sie do wnio-
sku o zwolnienie z kosztéw, Trybunat orzekl, ze przepis jest zgodny z konstytucja, choé
wskazal, ze tam bylo postepowanie w obu instancjach przed sagdem.

Inaczej sytuacja miataby sie, jak w tym przypadku, gdyby pierwszg instancja byt
organ quasi-sadowy, bo dopiero na etapie sagdu okregowego mamy mozliwo§¢ zlozenia
wniosku. Tu droga do sadu jest zamknieta, bo tam byla sytuacja taka, ze byt sad pierw-
szej instancji, potem sad drugiej instancji. Oba organy wymiaru sprawiedliwosci. Tutaj
mamy organ quasi-sgdowy na pierwszym etapie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale w uzasadnieniu tamtego wyroku Trybunal powiedzial, ze orzeka, iz przepis jest
zgodny z konstytucja, poniewaz mamy do czynienia z sgdem w pierwszej, jak rowniez
w drugiej instancji? Tak to zostalo sformulowane?

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Tak, tak.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Zasada dwuinstancyjnoSci zostala zachowana.

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Trybunat orzek! zgodno§é, dlatego ze to nie jest stricte wymiar sprawiedliwo$é, to byly
juz takie argumenty poboczne, ale jest mozliwo§é dwuinstancyjnego rozpoznawania
przez sad. A tu mamy na pierwszym etapie organ quasi-sgdowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak, ale nieraz Trybunal uznawal, ze organ quasi-sadowy w pierwszej instancji jest jed-
nak pierwszg instancja.

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Tak, ale nie jest on tozsamy z sagdem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
OczywiScie, ze nie jest tozsamy . Natomiast przy roznych kwestiach odwotawczych uzna-
wano, ze sad okregowy jest sadem drugiej instancji.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:

Panie przewodniczacy, jest inna sytuacja, kiedy mamy w istocie wyczerpang zasade dwu-
instancyjnosci, poniewaz decyzja zapada w organie quasi-sgdowym i istnieje mozliwosé
whniesienia $srodka odwolawczego do organu sgdowego, do sadu, a inna jest sytuacja,
kiedy wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zostaje zlozony dopiero przed sadem.
Nie przed organem quasi-sgdowym, bo gdyby taki byl uktad procesowy, to oczywiScie
watpliwo$ci pana przewodniczgcego bylyby w pelni uzasadnione, ze byloby to zgodne
z zasadg dwuinstancyjnoSci, z szerszym rozumieniem organu quasi-sadowego. Nato-
miast tu mamy do czynienia z sytuacja, ze wniosek zostal ztozony w postepowaniu przed
sadem, czyli dopiero wtedy kto§ wnosi o zwolnienie od kosztow, nie na etapie postepowa-
nia quasi sgdowego. I w tym momencie nie ma zadnego odwolania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ze stanowiskiem zapoznawalem sie w ciggu wczorajszego popoludnia, wiec silg rzeczy
nie znam go bardzo szczegélowo, ale czy Trybunatl nie orzekl, ze wtedy, kiedy wniosek

b.p.z. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 39)

o zwolnienie z kosztow sgdow wplywa po raz pierwszy w sadzie drugiej instancji, to jest
to zgodne z konstytucja?

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Tak, tylko ze wowczas na pierwszym etapie mieliSmy do czynienia z sgdem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale na tym pierwszym etapie nie wplynal do sadu powszechnego wniosek o zwolnienie
z kosztow.

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Nie, on wplynat ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, ale ja chcialbym mie¢ jeszcze troche czasu na przeanalizowanie tej sprawy,
wiec bede prosil, abySmy rozstrzygniecie tego punktu przeniesli na dzien jutrzejszy, ale
chce jeszcze jedna watpliwo§é dzisiaj wyjasnic. Chodzi mi o oplate stosunkowa w wyso-
koéci 5 mln zt. W stanowisku napisano: ,Art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych w zakresie, w jakim okre§la maksymalng wysoko§¢ oplaty sto-
sunkowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych na 5.000.000 ztotych, jest niezgodny”.

Nie wiem, czy tu jest wlasciwy przedmiot zaskarzenia, dlatego ze w tej konkretne;j
sprawie spotka, ktora zlozyla skarge, miala wnie§¢ optate w wysokoSci 35 tys. zt. Mnie
sie wydaje, ze elementem, ktory powinien podnie§é skarzacy jest sam sposob ustalania
oplaty stosunkowej, sposob, ktory powoduje, ze jest mozliwe takie podwyzszanie, bo fakt,
ze w przepisach okre§la sie maksymalng wysoko§¢ oplaty stosunkowej na 5 mln z1, nic
nie wnosi w tej sprawie, wedlug mnie.

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Zostalo to doprecyzowane ze wzgledu na specyfike wynikajgcg ze skargi konstytucyjne;j.
Skarzacy kwestionuje mechanizm, nie sama kwote 5 min z1.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zastanowmy sie, jakie prawa skarzacego zostaly naruszone w wyniku tego, ze maksy-
malna kwota oplaty stosunkowej wynosi 5 mln z1? Jakie prawa zostaly naruszone?

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Skarzacy kwestionuja, ze tak wysokie oplaty stanowig bariere.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy w tym momencie nie dokonujemy abstrakcyjnej kontroli przepisu z 5 mln z1?

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Musimy zakwestionowac brzmienie przepisu, norme, ktora z niego wyplywa. Rozumiem,
do czego zmierza pan przewodniczacy, ze w tym konkretnym przypadku oplata wynosila
35 tys. z1, a my wskazujemy brzmienie przepisu, w ktorym kwota wynosi 5 mln z1.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przeczytam tre§¢ punktu drugiego skargi konstytucyjnej. ,, (...) w zakresie, w jakim
przepis ten wprowadza wymog uiszczenia oplaty sadowej od skargi na orzeczenie Kra-
jowej Izby Odwotawczej w takiej wysokosci, ktora moze uniemozliwi¢ wniesienie tego
§rodka zaskarzenia oraz rozpatrzenie sprawy przez sad powszechny” jest niezgodne
z konstytucja.

Pani mecenas, odnosze wrazenie, ze to trzeba zmienié. Jesli uznajemy, ze przepis jest
niezgodny, to powolajmy sie na to, co zostalo napisane w skardze, a te 5 mln zl zostawmy.

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Dobrze, panie przewodniczgcy. Poprosze autora, ktory potrafi lepiej wyjasnic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest element do dyskusji, bo ja sie nie upieram, ale chciatbym na ten temat porozmawiac.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):

Rozumiem, ze jutro bedziemy na ten temat dyskutowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Tak, dzisiaj korzystam z tego, ze panstwo moga mi odpowiedzie¢ na moje pewne wat-
pliwosci.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:

Rzeczywiscie, ta kwestia powinna by¢ przedyskutowana, zwlaszcza z udzialem dr Kurkie-
wicza, ktory jest autorem projektu stanowiska. Jest to nasz wspéipracownik zewnetrzny,
ktory przez pewien czas byl pracownikiem Biura Analiz Sejmowych. Obecnie prowadzi
indywidualng praktyke adwokacka. RzeczywiScie te pytania powinny mu by¢ zadane.

Ja powiem tylko, ze w tej skardze ujawnia sie pewien mechanizm podwyzszania oplat
stosunkowych, ktory zaklada, ze moga siegaé tej kwoty 5 mln zI. W tej sprawie nie sie-
gnely, ale skarzacy kwestionuje takie rozlegte mozliwosci podwyzszania oplat, jakkol-
wiek watpliwo§¢ budzi to, ze w tej sprawie takie kwoty nie zostaly okreslone.

Mam nadzieje, ze pan mecenas Kurkiewicz bedzie mogt te watpliwosci rozwiac, ewen-
tualnie Wysoka Komisja dojdzie do konkluzji, ze trzeba bedzie zmieni¢ stanowisko.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje panstwu bardzo. A wiec do tej sprawy powrdcimy.

Pani poset Barbara Bartu$. Sprawa o sygn. akt SK 40/12. Ta sprawa byta rozpatry-
wana na poprzednim posiedzeniu Komisji, ale jak dzisiaj w przypadku pana posta Kali-
sza, tak samo w tym przypadku chcemy ustyszec¢ ocene przygotowanego stanowiska,
zeby méc wskazaé posla, ktory bedzie reprezentowat Sejm w Trybunale Konstytucyjnym.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzam sie ze stanowiskiem, ktore zostalo
przygotowane jako projekt, a teraz jest juz stanowiskiem. Jesli bedzie taka wola Komisji,
to zdecydowana jestem reprezentowac¢ Sejm przed Trybunalem.

W sprawie chodzilo o kwestie przedawnienia zabezpieczenia hipoteka zobowigzan
podatkowych. Sg to dwie sprawy polaczone w jedna, ale sg tez dwie propozycje Sejmu.
Jedna polega na tym, zeby uzna¢ niedopuszczalnosc skargi, a druga, ze zaskarzony prze-
pis jest zgodny z konstytucja.

Nie mam przed soba dokumentéw, ale sprawa byla omawiana na posiedzeniu Komisji.
Jest to sprawa o sygn. akt SK 40/12. Komisja przyjeta stanowisko jednoglo$nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani posel, zgadza sie pani ze stanowiskiem, ktore przyjeta Komisja?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Tak, zgadzam sie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Czego dotyczy sprawa?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Tam byla taka sytuacja, ze po kontroli stwierdzono, iz bedzie nalezny podatek i urzad
skarbowy wydal decyzje o zabezpieczeniu na kwote, do kwoty, co zabezpieczono hipo-
teka. To byt rok 2001. Nie pamietam szczeg6téw, a nie ma materialéw przed soba.

Sejm wnosi 0 uznanie, ze skarga jest niedopuszczalna w zwigzku z tym, ze nie zostala
spelniona przestanka, ze jest to przepis stanowigcy podstawe do wydania rozstrzygnie-
cia. Gdyby Trybunal nie podzielil stanowiska Sejmu, to w stanowisku jest zawarty
wywod, ze przepis jest zgodny z konstytucja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Dziekuje. Czy sg inne propozycje reprezentowania Sejmu w tej sprawie przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym? Nie stysze.

Pani poset, Komisja udziela pani rekomendacji. To wszystko, jesli chodzi o sprawy
zawisle przed Trybunatem Konstytucyjnym. Teraz pani poset Beata Kempa. Przeka-
zalem Komisji informacje. Sprawa nie bedzie dzisiaj rozpatrywana, dlatego ze zostata
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zdjeta z porzadku dziennego i nastgpito takie gwaltowne przyspieszenie. Mam do pani
posel taka prosbe, jutro mamy dwie duze sprawy do oceny z art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu. Jesli te sprawy mialyby sie odby¢, to najprawdopodobniej nie bedzie juz czasu
na rozpatrzenie tej sprawy, poniewaz to zwykle decyduje sie nawet w ostatniej chwili.
Czy pani bytaby gotowa te sprawe jutro przedstawié?

Posel Beata Kempa (SP):

Dziekuje za te decyzje i przepraszam. Nikt nie wiedzial, ze dzisiaj bedg od rana mgty, ale
na tym polega zlo§liwo$¢ rzeczy martwych. Zdazytam dojechaé inng droga.

Tak, panie przewodniczacy, elastycznie. Jezeli uda sie, to ja bede gotowa i bede cier-
pliwie i pokornie czekac, a jezeli sie nie uda, to mam nadzieje, ze na nastepnym posie-
dzeniu Sejmu sprawe rozpatrzymy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Jednak to nie bedzie takie proste, bo chodzi jeszcze o obecnoéé ekspertow. Nie bedziemy
wprowadzac dodatkowego zamieszania. Poniewaz jutro mamy zaplanowane rozpatrze-
nie dwoch powaznych ustaw, to na nastepnym posiedzeniu Sejmu rozpatrzymy projekt
pani posel.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

b.p.z.




