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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Witolda Pahla
(PO), zastepcy przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu dys-
cyplinarnym wobec oséb wykonujacych niektore zawody prawnicze;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptat-
nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym wraz z autopoprawka;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK
20/12, SK 9/12, P 26/12.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Woéjcik i Ilona Szczepanska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Andrzej Herbet, Tomasz Jaroszynski, Krzysz-
tof Kaleta, Agnieszka Tomaszewska, Mateusz Zreda - specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Posel Beata

b.p.z.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich. Czy do przedstawio-
nego porzadku dziennego uslysze jakie$s uwagi? Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze porza-
dek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego — zaopiniowanie dla Marszatka
Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec os6b wykonujacych niektore zawody
prawnicze. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow, cztonek naszej Komisji, pani
posel Beata Kempa. Bardzo prosze, pani poset.

Kempa (SP):

Szanowni panstwo, bardzo krotko, bo o meritum, bedziemy mowi¢ na posiedzeniu komi-
sji merytoryczne]j. Natomiast teraz chodzi o kwestie przesadzenia o zgodnoSci tego pro-
jektu z obowigzujacg Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dla porzadku tylko powiem, ze projekt ustawy, ktory ztozyliémy do laski marszatl-
kowskiej, reguluje sprawy postepowania dyscyplinarnego wobec os6b wykonujgcych
niektore zawody prawnicze w zupelnie inny sposob niz to jest przyjete w dotychczaso-
wym ustawodawstwie. W naszej ocenie to moze by¢ remedium na wiele niepozgdanych
zjawisk, ktore zachodza w polskim wymiarze sprawiedliwoéci, a nie likwidacja czeSci
sadow rejonowych. W tym projekcie przewidujemy wspoélne sgdownictwo dla niektérych
zawod6w prawniczych. Powiem, iz ustawa bedzie dotyczy¢ sedziow, asesorow sagdowych,
prokuratoréow, sedziow sagdow powszechnych, adwokatow, aplikantow, radcéw prawnych
i aplikantéw radcowskich, komornikéw sadowych, notariuszy, asesorow i aplikantow
notarialnych. W sprawach dyscyplinarnych osob, o ktérych méwitam, sgdem pierwszej
instancji bedzie sad apelacyjny, natomiast sgdem drugiej instancji bedzie Sad Najwyz-
szy. Przewidujemy calg procedure, tacznie z rzecznikiem dyscyplinarnym. Wszystko jest
doregulowane w poszczegélnych artykutach i do wgladu dla panstwa.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawcze) (NR 41)

Z opinii, ktora zostala przedlozona przez ekspertow Biura Analiz Sejmowych, wynika,
iz projekt ten, i tu uwaga: nie tylko ten projekt, ale rowniez obowigzujgce przepisy,
wymagajg doprecyzowania. Biuro Analiz Sejmowych dokonatlo bardzo szczegblowej ana-
lizy tego rozwiazania i doszlo do wniosku, ze rowniez obowigzujace przepisy powinny
zawierac doprecyzowanie, ktore bedzie stanowic o tym, ze zaréwno projekt, jak i obowig-
zujace przepisy, gdyby do nich wnie$¢ owa poprawke, trzeba dostosowac do uregulowan
prawa Unii Europejskie;j.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my takg poprawke ztozyliSmy do laski mar-
szalkowskiej. Ta poprawka usuwa wade, o ktérej mowi ekspert Biura Analiz Sejmowych.
Powtarzam, ze taka samg wade majg obecnie obowigzujgce przepisy, ktore sg niezgodne
z dyrektywa 98/5 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. My taka
poprawke zaproponowaliSémy. Chodzi o to, zeby zawiadamia¢ odpowiednie organy pan-
stwa kraju, w ktéorym adwokat lub radca prawny §wiadczy pomoc prawng, o tresci
wniosku do sgdu dyscyplinarnego przed wszczeciem procedury dyscyplinarnej. Trzeba
ten kraj zawiadomic o tym. My taka poprawke zlozyliémy do pani marszalek i w naszej
ocenie ta poprawka usuwa te podstawowsg wade, o ktorej méwili eksperci Biura Analiz
Sejmowych.

Oczywiscie jest to zupelnie inne podejsScie do modelu postepowania dyscyplinarnego,
ale sadze, ze czas najwyzszy te dyskusje podjaé. W pozostatym zakresie to jest kwestia
woli politycznej, a nie kwestia dotyczaca ewentualnej niezgodnosci z innymi obowigzu-
jacymi przepisami, w tym rowniez z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy macie panstwo fizycznie te poprawke? Niestety, nie dotarta ona do sekretariatu
naszej Komisji, a dobrze byloby, gdyby Komisja mogta sie z nig zapozna¢. To jest pewna
luka prawna, ktora funkcjonuje w przestrzeni prawnej. Czy poprawka jest juz ztozona?

Posel Beata Kempa (SP):
Mam te poprawke przed soba. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja jg odczytam. , Art.
34 pkt 15 otrzymuje brzmienie: art. 90 otrzymuje brzmienie: Jezeli adwokat $§wiadczy
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie czlonkowskim europejskiego
porozumienia o wolnym handlu EFTA stronie umowy o europejskim obszarze gospodar-
czym pomoc prawng na podstawie obowigzujacych tam przepiséw o §wiadczeniu pomocy
prawnej przez prawnikow z Unii Europejskiej, sad dyscyplinarny wlasciwy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego zawiadamia przed wszczeciem procedury dyscyplinarnej
odpowiednie organy panstwa, w ktérym adwokat §wiadczy pomoc prawna, przesylajac
tym organom odpis wniosku dyscyplinarnego”.
Poprawka o tej samej tresci dotyczy radcéw prawnych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Kiedy ta poprawka zostata zlozona?

Posel Beata Kempa (SP):
Dzisiaj zostala zlozona. Jest juz u pani marszalek. Jest data wplywu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Pytanie do Biura Analiz Sejmowych, bo sg wskazane przez panstwa watpliwosci. Czy
tresc przedstawionej poprawki, panstwa zdaniem, usuwa watpliwosci konstytucyjne?

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Mateusz Zreda:
My tez nie mieliSmy okazji zapoznac sie na piSmie z treScig tej autopoprawki. Ale tak, jak
byla ona odczytywana zdaje sie, ze sanuje wade zwigzang z niezgodnos$cig pierwotnego
projektu z prawem Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie stysze. Czy Biuro Legislacyjne ma co§ do dodania? Nie ma.
Wobec tego proponuje, aby Komisja uznata, ze zaproponowana autopoprawka wywo-
tuje skutki regulaminowe przy opinii Biura Analiz Sejmowych, przy tym zapewnieniu
ze strony pani posel Kepy co do samego faktu zlozenia autopoprawki. Jezeli nie uslysze
glosu sprzeciwu, to przejdziemy do glosowania. Sprzeciwu nie stysze.

4 b.p.z.
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Przypominam, ze glosujemy za niedopuszczalnoS§cig prawng danego projektu. 3/5 gto-
sow za oddanych w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Komisji powoduje, ze projekt
uznany zostaje za niedopuszczalny.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno§cig prawng poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec oséb wyko-
nujacych niektére zawody prawnicze?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz nad omawianym projektem Sejm moze dalej pro-
cedowac przy braku glosow za, 16 przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie.

Posel Beata Kempa (SP):

Dziekuje bardzo Komisji, jak rowniez dziekuje ekspertom z Biura Analiz Sejmowych.
Przygotowana przez nich opinia bowiem wykazala, ze obowigzujace przepisy sg rowniez
niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Bedzie to zapewne sygnat dla ministra sprawie-
dliwo$ci, aby przygotowac nowelizacje ustawy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Pamietajmy o tym, ze te inicjatywy z pewnoScig sie jeszcze spotkaja, ale jak sie tacza
ze soba rzeczy dobre, to moze z tego wyjsé tylko co§ bardzo dobrego.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku dziennego — zaopiniowa-
nie dla Marszatka Sejmu w tym samym trybie poselskiego projektu ustawy o z zmianie
ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym wraz z auto-
poprawka. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow, pan poset Piotr Chmielowski.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Chmielowski (RP) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Zaproponowana zmiana ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym ma wlgczy¢ dwie grupy pojazdow i ich wlascicieli do bezptatnego poruszania
sie w pasie autostrad.

Pierwsza grupa to osoby stale pracujace na terenie paséw autostrad. Sa to osoby,
ktore pracuja na stacjach benzynowych, w réznego rodzaju restauracjach wzdtuz auto-
strady. W tej chwili, aby dojecha¢ do pracy, musza kazdorazowo przejechaé przez bramki
i na tych bramkach uiszeczaé oplaty. To samo dotyczy wyjazdu z pracy. Dopuszczenie tych
0s0b w sposob jednoznaczny nie tylko polepsza warunki pracy, ale takze umozliwia im
dojazd indywidualny i nie skazuje ich na masowy dow6z. W tej chwili w ten sposéb sie
organizuja, zeby nie ponosi¢ kosztow, ze jezdzg jednym Srodkiem lokomocji, co bardzo
im utrudnia zycie.

Druga grupa uprawnionych do bezplatnego wjazdu to sg te osoby, a wlasciwie firmy,
ktore podpisaly z operatorem autostrady réznego rodzaju umowy na wykonywanie
ustug. To jest w moim mniemaniu najistotniejszy problem polegajacy na tym, ze firma,
sktadajac dokumenty przetargowe, na przyktad firma, ktéra zajmuje sie odwadnianiem
pasow autostrady, musi z gory zalozy¢ ile razy w okresie kontraktowym na ten pas auto-
strady wjedzie i jakimi pojazdami. To w sposob, powiedzialbym, drastyczny zawyza jej
oferte. Nastepnie te pienigdze, umowmy sie, do tej samej osoby, od ktérej zostaly pobrane
na bramkach, sg jej zwracane na podstawie umowy, ktéra zawarla.

Jest tu pewien problem polegajacy na tym, ze ze wzgledu na rézne okolicznoSci,
na przyklad warunki atmosferyczne, awarie, nie da sie przewidzie¢ w okresie kontrak-
towym, jakimkolwiek, ile tak naprawde tych wjazdéw bedzie koniecznych, aby wykonac
rzetelnie swoja prace. Krotka analiza firm, ktore w ten sposob zawieraja z Generalng
Dyrekeja Dréog i Autostrad umowy na wjazd, wykazuje, ze od kiedy zbudowano bramki
na A-4, to 75% kosztu kontraktowego to zabezpieczenie mozliwosci czy inaczej kosz-
tow oplat wjazdu réznego rodzaju sprzetu. Ta nowelizacja ustawy pozwoli na to, zeby
po zgloszeniu oferenta do osoby, ktora podpisuje umowe, wjazd byl bezptatny, wiec nie
bedzie fikcji w zglaszaniu dokumentow przetargowych.

Biuro Analiz Sejmowych stwierdzilo w swoim pi§mie, ze proponowane zmiany sg nie-
zgodne z prawem europejskim. Przyznam, ze przeanalizowalem bardzo dokladnie
wszystko i mozna stwierdzi¢, ze na dzien dzisiejszy pojazdy, ktore sg uprawnione, czyli
pojazdy Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad, wedlug przepiséw, na ktore wskazato
Biuro Analiz Sejmowych, réwniez nie sg uprawnione do bezplatnego wjazdu na teren
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autostrady. Uznalem, iz nie ma najmniejszej watpliwoSci, ze proponowana zmiana
ustawy w kontekscie zgodnosci z art. 7 czwartej dyrektywy Unii Europejskiej w punkcie
trzecim, to kwestia przejazdow okazjonalnych i da sie ten problem rozwigzaé¢, mozemy
to zaaprobowaé. Biuro Analiz Sejmowych my§lato inaczej i stad moja tutaj obecnosé.

Prosze szanowng Komisje o uznanie, ze projekt jest zgodny, bo nie ma zadnych wat-
pliwoéci co do tego, ze akurat takg mozliwo$¢ nasz parlament podmiotom, ktére wymie-
nitem, jako osoba zglaszajgca ten projekt ustawy, moze daé, moze daé¢ szanse, aby nie
placily za wjazd na autostrade.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Zanim przejdziemy do dyskusji prosze o opinie Biura Analiz Sejmowych z uwzglednie-
niem treSci autopoprawki zgtoszonej przez wnioskodawcow.

Specjalista z BAS Tomasz Jaroszynski:
Szanowni panstwo, na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze potencjalny zakres sprzecznoSci tego
projektu z prawem Unii Europejskiej jest bardzo niewielki, ale Biuro jest zobowigzane
do wskazywania nawet potencjalnie bardzo niewielkich sprzecznoéci z prawem unijnym.
Problem polega na tym, iz w projekcie postuzono sie sformutowaniami malo precyzyj-
nymi, ktére moga w praktyce stosowania tych przepiséw spowodowac drobne, ale jednak
naruszenia prawa Unii Europejskie;j.

Dyrektywa, ktéra pan poset wspomnial, dopuszcza mozliwo$¢é nieponoszenia oplat
przez wlaScicieli pojazdéw ciezarowych w trzech kategoriach. Pan poset odnidst sie
do kategorii dotyczacej pojazdéw okazjonalnie poruszajacych sie po drogach. Natomiast
trzeba zauwazy¢, ze w tej kategorii jest dodatkowy wymog polegajacy na ewentualne;j
zgodzie ze strony Komisji Europejskiej, wiec w §wietle tego przepisu ten projekt sta-
walby sie projektem, ktory musiatby podlega¢ notyfikacji i dopiero po uzyskaniu zgody
Komisji Europejskiej mozna byloby te dodatkowa kategorie uzna¢ za dopuszczalna.

Nasza analiza skupila sie przede wszystkim na art. 7 ust. 4 pkt 2 dyrektywy 1999/62
WE, w ktorej mowa jest o dopuszczalnosSci zwolnienia z optat pojazdéw wykorzystywa-
nych do utrzymania drég. Gdyby omawiany projekt precyzyjniej wigzal wprowadzane
wyjatki z kategoria wykorzystywania pojazdéw do utrzymania drég, mozna byloby
uznac, ze w Swietle tego przepisu dyrektywy jest on dopuszczalny.

Natomiast, jak zaznaczytem na poczatku, w projekcie postuzono sie bardzo ogélniko-
wymi sformulowaniami, jak ,,zatrudnienie i wykonywanie prac na terenie autostrady”.
Nastepnie jest pewne wyliczenie, ktore rowniez nie jest precyzyjne z punktu widze-
nia przepiséw powszechnie obowigzujacych. Pojawia sie w nim na przyklad skrét MOP,
ktéory w ustawie nie jest stosowanym pojeciem. Pojawia sie kategoria ,,inne”, czyli jest
to tak naprawde otwarcie tego katalogu. W drugim z omawianych punktéw jest mowa
o umowie na obsluge infrastruktury autostrady, ktora w Swietle ustawy o autostradach
platnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym tez jest pojeciem niedefiniowanym. Wiec
jezeli projektodawcy w trakcie prac legislacyjnych dokonaliby zmian, ktore precyzowa-
lyby te pojecia, to pole potencjalnego naruszenia prawa Unii Europejskiej zniknie. Nato-
miast w przedstawionym brzmieniu taka potencjalna niewielka kolizja tych przepisow
moze wystgpic.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma co$ do dodania? Nie. Otwieram wiec dyskusje.

Posel Piotr Chmielowski (RP) - spoza skladu Komisji:

W momencie, kiedy opracowuje sie pewien pomyst, uzywa sie, nie chce powiedziec,
skrotow myslowych, ale daje sie pewne kategorie w miare szerokie, wiec wydaje mi sie,
ze zaproponowany przez nas art. 37g w pkt a) w sposob jednoznaczny definiuje, przy
czym nie definiuje, co to za pojazd, tylko definiuje, czyj to jest pojazd. To jest bardzo
istotna sprawa i to jest wlasciwie clou zmiany tej ustawy.

Natomiast w pkt b) moga by¢ przerézne pojazdy. My nie wiemy, jakie to beda pojazdy
w przyszlosci. Wiadomo jednak, ze to bedg pojazdy firm lub oséb fizycznych, ktore uzy-
skaly umowe na obsluge, czyli nalezy domniemywac, ze tak naprawde to umowa bedzie
decydowala o tym, czym sie beda te firmy postugiwaé. Bardzo trudno przewidziec, czy
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to beda dzwigi, koparki czy jakie§ inne pojazdy. Wydaje mi sie, ze w sposob bardzo pre-
cyzyjny zapisaliémy, o ktore pojazdy chodzi, z punktu widzenia umowy kontraktowe;.

Nie wierze w to, aby Generalna Dyrekcja Drog i Autostrad jako operator na tych
autostradach zawierala umowy z osobami fizycznymi badz firmami, ktore to umowy
sa niezgodne z prawem europejskim. Wydaje mi sie ze to jest element weryfikacyjny.

Oczywiscie jestem sklonny podczas prac komisji branzowej, a zaktadam, ze to bedzie
Komisja Infrastruktury, jezeli beda konieczne réznego rodzaju autopoprawki czy
poprawki, je nanie$¢. Natomiast nie chcialbym, aby zostal utracony duch propozycji
zmian. To operator, czyli Generalna Dyrekcja Drog i Autostrad, decyduje o tym, kto
moze wjechad, to ona wydaje glejty, w ktérych miejscach moze wjechaé i co moze robic.
Nie chodzi o to, zeby to byla furtka do tranzytu czy przesylania réznych rzeczy, tylko
chodzi o to, zeby firmy i osoby fizyczne mialy komfort sktadania ofert, jak i wykonywania
prac na terenie autostrady.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Szanowni panstwo, niepokdj mdj budzi fakt, ze mamy tu katalog otwarty i w istocie rze-
czy mozemy go rozszerzac tak bez konca. Interpretacja jest taka szeroka.

Czy nie proSciej byltoby zlozy¢ projekt méwiacy o tym, ze pozostaje to w gestii zarzadcy
autostrady, ktory zarzadza danym odcinkiem, i to on wydaje w zaleznoSci od potrzeb
okreslong przepustke? I to wszystko. A po co my mamy na drodze ustawy regulowac,
kto ma prawo, a kto nie. Bedzie sie to konczylo w sagdach, bo bedzie zarzut, ze ztamana
zostala ustawa. To zarzadca jest od tego, zeby zbieraé pienigdze, rozliczac je, i to on
jest zainteresowany tym, zeby firmy obstugujace autostrade mialy mozliwo$¢ wjazdu
na nig, bo i tak per saldo musi umiesci¢ te koszty w ofertach przetargowych. O tyle
bedzie musial mniej zaptaci¢ lub mniej wziaé.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania lub uwagi? Nie slysze.

Zwracam uwage na standard poprawnej legislacji czy niedookreslenie podmiotow,
ktore korzystalyby z tego przywileju, bo to w takich kategoriach nalezy traktowac.
Bardzo proste pytanie. Jezeli restauracja, to czemu nie kawiarnia lub bar? Zwracamy
uwage na pewien standard konstytucyjny. Jest to norma ustawowa. Ona wymaga nie-
bywalej precyzji. Pojecie ,,inne”, to jest pojecie, na ktérym Trybunal Konstytucyjny juz
wielokrotnie sie pochylal i to moze spowodowac, ze cel ustawy nie zostanie zrealizowany,
dlatego ze tworzymy tu przestrzen albo do naduzy¢, albo do sporu. Tak ze nastapi brak
zaufania obywateli do stanowionego prawa. To jest kwestia arbitralnoSci.

Drugi element jest taki. Jesli moge sie zgodzié¢ z pkt b), bo dyrektywa wyraznie
mowi o tym, ze pojazdy, ktére majg wykonywac prace zwigzana z utrzymaniem, korzy-
stajg z formuly zwolnienia od elementu kontroli konkurencyjnosci, bo pamietajmy,
ze ta dyrektywa idzie w tym kierunku, pilnuje zasad konkurencyjnosci, to pytanie posta-
wione przez pana posta Kozdronia tez jest zasadne. Czy akurat na tym poziomie powin-
nismy te kwestie regulowac?

Ja mam takie osobiste przekonanie, ze wnioskodawcy w zgloszonej autopoprawce nie
uwzglednili bardzo powaznych zarzutéw. Pan mecenas z Biura Analiz Sejmowych bar-
dzo delikatnie sie tu wypowiedzial, méwigc o drobnych naruszeniach dyrektywy, ale one
sg niesltychanie istotne chociazby w kontekscie rownoSci wobec prawa, zasad poprawnej
legislacji. Tych zarzutow jest bardzo duzo i mozemy sie spodziewac uchylenia tej ustawy
przez Trybunal Konstytucyjny. Naszym obowigzkiem jest stanowienie czytelnego prawa
zwlaszcza przy wprowadzaniu okre§lonego rodzaju przywileju, ktory moze stanowié
o naruszeniu zasad konkurencyjnosci.

Czy pan, panie poSle, zastanawial sie nad pewna modyfikacja punktu a),
bo co do punktu b), to wydaje sie, ze nie ma do niego wiekszych zastrzezen? Od panskiej
odpowiedzi bedzie zalezal wniosek, jaki pozwole sobie zlozy¢ po dyskus;ji.

Posel Piotr Chmielowski (RP) - spoza skladu Komisji:
Bardzo gleboko zastanawialem sie nad tym tematem. Odnioslem wrazenie — podkre-
§lam, ze to moje wrazenie i nie chcialbym sie tu podpierac autorytetami prawnymi czy
osobami, z ktérymi projekt konsultowalem — ale wydaje mi sie, ze co do punktu b) nie
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ma zadnych watpliwosci, ze on jest w porzadku, natomiast co do punktu a), to wydaje
mi sie, ze zdefiniowanie wprost ,,pojazdy firm i osob, ktére sg zatrudnione” w sposéb
jednoznaczny wyczerpuje limit tych osob, ktore faktycznie do tego ulatwienia sg pre-
dysponowane.

Je§li nastgpi zmiana tej drugiej czesci, w ktorej wymieniam obstuge MOP, stacji
benzynowych i innych, a ktére wymienitem jako przyklady, to i tak wszystkie te osoby,
jezeli majg umowe o prace, wzglednie sg wlaScicielami tych podmiotéw, mieszczg sie
w kategorii ,,pojazdy firm i oséb, ktére (...)”. Dlatego wydaje mi sie, ze to jest poprawna
konstrukcja.

Natomiast nie upieram sie, co do wyliczanki, ktéra nastepuje. Bo jezeli ustawa
ma stuzy¢ wiele lat, to my dzisiaj nie wiemy co bedzie jeszcze na autostradzie zbudo-
wane, czy to bedzie kebab, czy jakis bar. Trudno segregowac, ze ci z kawiarni tak, a ci
z restauracji juz nie i stad pojawito sie stowo ,,i innych”.

Natomiast jezeli na etapie prac w komisji branzowej zostanie zgltoszona poprawka,
ktora akurat rozwigze ten problem, to ja jestem jak najbardziej sklonny do zmiany tego
zapisu, chociaz w moim odczuciu definicja ,,pojazdy firm i os6b, ktore sg zatrudnione
oraz wykonuja prace na terenie autostrady” wyczerpuje wszystkie te kategorie, o kto-
rych mys§latem, sktadajac te poprawke.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg pytania lub uwagi? Nie stysze. Chce zwrdci¢ uwage na to, co powiedzial pan poset
na poczatku, ze kwestie zwrotu oplat sg regulowane pomiedzy podmiotami, ktore prowa-
dzg dzialalno§¢ na terenie autostrady czy w ramach infrastruktury zwigzanej z autostra-
dami. A wiec mozna uznagc, ze ten element nie zawsze jest elementem kosztotworczym
dla oso6b, ktore te dzialalno$c prowadzg. Ja rozumiem intencje, ale praktyka niejako juz
rozwigzuje te problemy.

Przypominam, ze sg jedynie te trzy wyjatki, ktore dyrektywa bardzo wyraznie wska-
zuje, jako uprawnienie dla panstwa czlonkowskiego do zwolnienia z opltat. Jest rowniez
w przygotowaniu projekt Solidarnej Polski, ktory bardzo wyraznie wskazuje takze kwe-
stie dotyczace utrzymania bezpieczenstwa na autostradach i wprowadzenia brzmiacych
w sposob bezspornie tych stuzb, ktore z tego przywileju beda korzystaly.

Panie po§le, rozumiem, ze pan nie sklada deklaracji o mozliwo§ci ponownego rozwa-
zenia wniesienia autopoprawki w tym zakresie, w jakim Biuro Analiz Sejmowych wska-
zuje, iz jest ten projekt sprzeczny z zasada poprawnej legislacji, i to w sposob razaco
sprzeczny, moim zdaniem, poprzez niedookreslono§¢ pojec, poprzez otwartosé katalogu.
Rozumiem intencje, ale jeszcze raz ze swojej strony wskazuje innego rodzaju mozliwosé
rozwigzania tego dylematu.

Posel Piotr Chmielowski (RP) - spoza skladu Komisji:
Jestem sklonny wnies¢ dodatkowg autopoprawke zgodnie z sugestiami Biura Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie po§le, prosze, zebySmy mogli jak najszybciej procedowaé¢ nad tym projektem,
bo pani marszaltek kieruje do Komisji bardzo duzo projektéw do zaopiniowania i one
czekajg w kolejce, a my sie pézniej musimy ttumaczyc¢, ze nie jesteSmy zamrazarka czy
niszczarka. To jest panskie drugie podejScie. Prositbym, aby zgodnie z przystowiem:
,Do trzech razy sztuka”, moglibySmy zakonczy¢ ten temat.

W zwigzku ze zlozong przez przedstawiciela wnioskodawcéw propozycja zlozenia
autopoprawki proponuje, aby nie rozpatrywac tego projektu na tym posiedzeniu Komi-
sji. Czy uslysze sprzeciw wobec tego wniosku? Sprzeciwu nie slysze. Uznaje, ze Komisja
wroci do omawiania tego projektu w momencie, kiedy otrzymamy autopoprawke zaopi-
niowang przez Biuro Analiz Sejmowych i Biuro Legislacyjne.

Prosze pana posta, aby pan rozwazy! mozliwosc¢ ztozenia autopoprawki niezwlocznie,
aby Komisja mogla zajgc sie tym projektem na najblizszym lub na kolejnym posiedzeniu
Sejmu. Prosze o poinformowanie Komisji o zlozeniu autopoprawki, aby$émy mogli przed-
stawic jak najszybciej te autopoprawke do zaopiniowania przez Biuro Analiz Sejmowych.
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Przechodzimy wobec tego do zaopiniowania spraw zawislych przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym. Moze zaczniemy od pana posta Andrzeja Dery, bo pana posta Borysa Budki
dzisiaj nie ma.

Posel Andrzej Dera (SP):

b.p.z.

Mam prosbe, poniewaz ja mam omo6wi¢ dwie sprawy, a zapoznalem sie z materiatami
sprawy o sygn. SK 20/12, a materialy do drugiej sprawy o sygn. akt SK 9/12 otrzyma-
tem dopiero dzisiaj, wiec prosze, zeby przedstawil ja pan mecenas, tym bardziej ze — jak
slyszalem - jest to sprawa, w ktorej wnosimy o umorzenie postepowania. Prosze wiec,
aby powody wniosku o umorzenie przedstawil przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych.

Pierwsza sprawa o sygn. akt SK 20/12 dotyczy art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Jest to bardzo interesujaca i no$na sprawa, bo dotyczy
interesow wielu dostawcow do sklepéw sieciowych, tak to nazwijmy.

Prosze postucha¢, czego dotyczy art. 15 ustawy, i zaraz wszystko sie wyjaéni. Art. 15
ust. 1 pkt 15 mowi dokladnie tak: ,,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnoSci przez: [...] pobieranie innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”.

Czego sprawa dotyczy? Otoz skarzgca spotka prowadzi przedsiebiorstwo, w ramach
ktorego funkcjonuje centrala zakupow na potrzeby zaopatrzenia siedzib, w tym przy-
padku chodzi o sie¢ Intermarche, ale my méwimy o problemie prawnym, a nie o tym,
ze jakie§ tam procedury wprowadza sie¢ Intermarche, bo wszyscy postepujg podobnie.
Na podstawie umow zawieranych z dostawcami nabywa sie produkty zbywane nastep-
nie we wskazanej sieci sprzedazy detalicznej. Wsrod warunkéw handlowych tych umoéw
sprzedazy lub odrebnie zawieranych uméw o wspoélpracy lub promocyjnych zastrzegane
sa rozne oplaty, z reguly nazywane oplatami marketingowymi, promocyjnymi, ksztal-
tujace sie na réznym poziomie — miedzy 3% a 6 % $wiadczenia pienieznego dostawcy
na rzecz kupujacego z tytutu ustug dodatkowych zwigzanych z zasadniczym przedmio-
tem kontraktu, tj. sprzedaza towaru.

Tu mieliémy taka sytuacje. Sgd w Poznaniu w 2008 r. oddalitl powddztwo wniesione
przeciwko skarzacej spolce przez jednego z dostawcow o zwrot dodatkowych optat
za marketing i promocje nabytych towaréow. Ale potem Sad Okregowy w Poznaniu
Wydzial Gospodarczy jako sad drugiej instancji w 2009 r. zmienil zaskarzone rozstrzy-
gniecie i uznal powodztwo, zasadzajac oskarzonej dochodzenie tej kwoty.

Wazna jest tu opinia sagdu, poniewaz ona wyjaéni istote sporu. Sad okregowy ustalil,
ze ,,Oplaty promocyjne ustalane w relacjach miedzy powodem a pozwang mialy w isto-
cie charakter inny niz marza oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. W rozumieniu
zakwestionowanego przepisu ustawy i w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego
stwierdzil, ze te oplaty nie byly de facto negocjowane, deklarowane, wzajemnie Swiad-
czenia pozwanej nie mialy charakteru ekwiwalentnego i nie przedstawialy dla powoda
zadnej wartosci, gdyz w wydanych materialach promocyjnych brak bylo jakiegokolwiek
wskazania na powoda lub prowadzone przez niego przedsiebiorstwo. Pozwana miala
w zasadzie nieograniczone mozliwoéci jednostronnego decydowania o rodzaju, tresci
Swiadczenia, a wysoko$¢ oplat uzalezniona byta wylacznie od wartosci zamowienia i ode-
rwana od kosztow prowadzenia akcji promocyjnej. To stwierdzit sad. Przepis jest przepi-
sem ogblnym, ktéry mowi, ze marza jest dopuszczalna przez prawo, natomiast wszelkie
inne uzaleznienie dostepu do sieci jest traktowane jako nieuczciwa konkurencja.

Skarzgca w zwigzku z tym, ze przegrala proces i musi oddac pienigdze, twierdzi,
ze ten przepis jest whrew wolnosci handlowej, ze jest hamulcem dla podmiotéw, ktore
konkuruja na rynku. Ale o co tak naprawde chodzi, powiedzial sad. Jezeli jeden podmiot
umowi sie z drugim i bedzie mial ekwiwalent za dodatkowa oplate, jakas korzysc¢ z tego,
to nikt tego nie bedzie kwestionowat, bo jest zgoda miedzy dwiema stronami co do tresci
umowy. Tutaj z gory sie zaklada, ze jeden podmiot ma zaptaci¢ drugiemu od 3% do 6%,
bo ten drugi podmiot robi akcje promocyjna.

Tu chce wskazac na bardzo ciekawy element. Bardzo tadnie to zostalo przygotowane
i wynotowane z réznych orzeczen sgdowych. W jaki sposob sie zapisuje w umowach
te dodatkowa ustuge? Istota polega na tym, czy rzeczywiScie ta ustuga jest negocjowana
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i uzgadniana miedzy stronami, czy po prostu jest to obowigzek zaplaty i z tego nic nie
wynika. I na tym polega gléwny spér nie prawny, tylko taki rzeczywisty. Jezeli kto§
ma za ushuge dodatkowo zaplaci¢ i otrzymuje za to ekwiwalent, to nie bedzie tego kwe-
stionowac i mowic, ze mu sie utrudnia dostep. Gorzej, gdy ma placi¢ dodatkowo i nic
za to nie otrzymuje. W ten sposob, krotko mowiac, ma placié haracz za dojscie do sieci
handlowe;j.

Jakie wiec sg zapisane w umowach sformulowania dotyczace optat pétkowych, bo tak
to sie nazywa, a no takie: ,bonus od obrotéw, bonus specjalny, budzet promocyjny, edy-
cja folderu promocyjnego, ekspozycja towaru, gazetka reklamowa, karta urodzinowa,
konsultacje, nowe hipermarkety, oplata za obecno§é towaru”. To sa nazwy wynotowane
z sagdowych akt spraw. ,,Opieka asortymentowa, premia roczna, rabat protransakcyjny,
ustugi marketingowe, ustuga merchandisingowa, ustugi logistyczne, ustugi CRM, ustugi
promocyjne, wprowadzenie nowego asortymentu, wynajem konca pétki i wyprzedaz
artykutéw konferencyjnych”. Ta lista pokazuje, ze jest powazny problem.

W naszym stanowisku stwierdzamy, ze zaskarzony przepis jest zgodny z konstytu-
cja. On byl stosowany wczeéniej w innej formie i zawsze byl zakaz administracyjnego
narzucania woli silniejszego w stosunku do stabszego przez wprowadzanie dodatkowych
barier. Bo jedni moga ptaci¢ i majg korzySci, a inni sg zablokowani. Dlatego stanowisko
nasze jest takie, ze ten przepis jest zgodny z konstytucja. Podajemy nawet, ze w innych
panstwach sa podobne przepisy. One sg zgodne z prawem unijnym i z prawem lokalnym.
Dlatego ja catkowicie sie zgadzam z tym stanowiskiem. Istota sprawy polega nie na tym,
ze przepis jest zle sformutowany, tylko na relacjach dwustronnych. Niektore podmioty
sg wykorzystywane, a ten wykorzystujacy méwi, ze to powinno byé norma. Na to, moim
zdaniem, zgody nie powinno by¢.

Specjalista z BAS Andrzej Herbet:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze dodam tylko dwa zdania, bo pan poset
trafnie zidentyfikowal istote problemu. Niewatpliwie przepis ma charakter ogélny. Try-
bunat w toku badania wstepnego odmoéwit nadania skardze biegu w zakresie dotyczacym
zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji. Pozostaly nam tylko wzorce z art. 20 i art. 22
i w tej sytuacji, naszym zdaniem, mozna i nalezy broni¢ stanowiska, ze przepis z tymi
wzorcami jest zgodny. On w pewnym stopniu ogranicza swobode sieci handlowej doty-
czacg ksztaltowania umowy z kontrahentami, ale z drugiej strony chroni pozycje kon-
traktowa dostawcow jako tych podmiotéw wielokrotnie stabszych ekonomicznie i chroni
z kolei ich dostep do rynku czy ich konkurencyjno$¢ w tym obrebie.

Posel Andrzej Dera (SP):

Przepraszam, zapomnialem powiedzieé, a to chyba tez jest wazne dla naszej Komisji,
zebySmy wiedzieli, jakie sg wzorce konstytucyjne. Zaskarzenie dotyczy dwoch przepiséw
konstytucji. Pierwszy to art. 22 Konstytucji: ,,Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny”. Pokazujemy, ze jest to w drodze ustawy, i jest wazny interes publiczny, o kto-
rym powiedzial pan profesor. Dlatego my uznajemy, ze zaskarzony przepis jest zgodny
z konstytucja.

Drugi to art. 20 Konstytucji: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolno§ci
dzialalnosci gospodarczej, wlasnoSci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy
partnerow spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy sg pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
stanowisko przyjeta. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja zaproponowane stanowisko przyjeta. Czy pan posel chce
reprezentowaé¢ Sejm w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Andrzej Dera (SP):
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja zarekomendowala pana
posta Andrzeja Dere do reprezentowania Sejmu w Trybunale.
O przedstawienie drugiej sprawy prosze pana mecenasa.

Specjalista z BAS Andrzej Herbet:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 9/12 dotyczy art. 4 ust.
1 pkt 10 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn w brzmieniu, w jakim obowiazywal
on od 11 sierpnia 1983 r. az do 1 stycznia 2007 r., kiedy to ten przepis zostal uchylony
w ramach modernizacji zasad opodatkowania darowizn miedzy czlonkami najbliz-
szej rodziny. Przepis ten stanowil co nastepuje: ,,Zwalnia sie od podatku: [...] nabycie
przez malzonka lub zstepnych w drodze spadku lub darowizny zakladu wytworczego,
budowlanego, handlowego, ustugowego lub jego czeSci, pod warunkiem, ze zaklad ten
bedzie prowadzony przez nabywce w stanie niepogorszonym przez okres co najmniej 5
lat od dnia przyjecia spadku lub darowizny; (...)”. Druga cze$¢ tego przepisu z punktu
widzenia sprawy nie jest istotna.

Skarzacy, ktory w drodze darowizny przejal tzw. udzialy czy ogot praw i obowigzkow
w spolce jawnej prowadzonej przez jego rodzicow od tych rodzicéw, kwestionuje konsty-
tucyjnos§é tego przepisu w zakresie, w jakim nie obejmowal on zwolnieniem od opodat-
kowania podatkiem od spadkéw i darowizn nabycia przez zstepnego w drodze czynno$ci
prawnej dokonanej pod tytulem dar ogotu praw i obowigzkéw wspdlnika spoltki jawne;j,
ktorej majatek stanowil zaktad wytworczy, budowlany, handlowy i ustugowy. Wprawdzie
skarga konstytucyjna sformulowana jest w do$¢ wieloznaczny sposob, ale naszym zda-
niem taki zakres zaskarzenia mozna z petitum i uzasadnienia skargi odkodowac.

Zdaniem skarzacego, tak rozumiany przepis czy ten przepis stosowany w taki sposob
jest niezgodny z zasadg réwnosci — art. 32 ust. 1 —oraz z art. 2, art. 20, art. 22, art. 64 ust.
1i art. 84 Konstytucji. Narusza bowiem prawo do sprawiedliwego, rownego traktowania
w zakresie opodatkowania, wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej oraz prawa majgtkowe
potencjalnych spadkobiercow czy obdarowanych ze wzgledu na to, ze przepis w kwestio-
nowanym brzmieniu umozliwial neutralne podatkowo przekazanie zaktadu prowadzo-
nego przez osobe fizyczng bezposrednio badz tez przez spotke cywilng osob fizycznych,
natomiast kiedy mamy do czynienia ze sp6tkg jawna prowadzaca takie przedsiebiorstwo
czy tez inng formg prawng taka darowizna czy spadkobranie udzialow w tej spolce juz
neutralne podatkowo nie jest.

Naszym zdaniem, na tym etapie nalezy sformulowac¢ wniosek o umorzenie postepo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku z tego powodu, ze wiekszo§é
powolanych przez skarzgcego wzorcow kontroli w takim charakterze wystepowac nie
moze. Chodzi zwlaszcza o art. 2, art. 32 i art. 84 Konstytucji. W tym zakresie orzecznic-
two jest ustabilizowane. Przepisy te nie wyrazajg praw ani wolnosci konstytucyjnych,
ktore mogg by¢ przedmiotem ochrony w trybie skargi konstytucyjne;j.

Co do pozostatych wzorcow kontroli, stanowisko Trybunalu jest mniej jednoznaczne.
Podstawowy problem polega na tym, czy mozemy kwestionowaé zgodno$¢ przepisow
prawa daninowego czy prawa podatkowego jako przepisow godzacych w prawa majat-
kowe osoby zobowigzanej do zaplacenia podatku ewentualnie w wolnos$¢ dzialalnosci
gospodarczej? Stanowisko Trybunalu jest zréznicowane. W jednych sprawach, w kto-
rych takie zarzuty padaty, Trybunat Konstytucyjny umarzal postepowanie, stwierdzajac,
ze obowigzek podatkowy ma wyrazng podstawe, legitymacje konstytucyjng i nie moze
by¢ traktowany jako naruszenie praw takich jak prawo do wlasnosci czy innych praw
majatkowych ewentualnie wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej. W innych natomiast spra-
wach uznawal te wzorce za nieadekwatne, czyli orzekal merytorycznie, stwierdzajac,
ze dany przepis nie jest niezgodny. Przewaza liczebnie ten pierwszy kierunek i stad
nasza propozycja, zeby wnosi¢ o umorzenie, przynajmniej na tym etapie postepowania.
Poza tym wskazujemy, ze zarzut naruszenia zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej
nie zostal przekonujgco uzasadniony. Doslownie sg dwa zdania w calym uzasadnieniu,
ktore go dotycza i ktore nie przedstawiajg zadnej wnoszacej wiele argumentacji.
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Natomiast jezeli Trybunal w toku analizy dojdzie do wniosku odmiennego i otrzy-
mamy informacje o tym, ze zostala wyznaczona wokanda, to jesteSmy gotowi przygoto-
wac stanowisko uzupetniajgce, chociaz w tym samym tonie utrzymane, a wiec bedziemy
wykazywac, ze sg to nieadekwatne wzorce kontroli.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy pan posel Andrzej Dera zgadza sie z takim stanowiskiem?

Posel Andrzej Dera (SP):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy sg pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska w sprawi o sygn. akt SK 9/12?
Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
przyjeta stanowisko jednoglosnie. Sprzeciwu nie slysze. Czy pan poset chce reprezento-
waé Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym?

Posel Andrzej Dera (SP):

Sadze, ze postepowanie w tej sprawie zostanie umorzone, ale gdyby stalo sie inaczej,
to gotow jestem reprezentowac Sejm przed Trybunalem.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy sg inne kandydatury? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja zarekomendowala pani
marszalek posta Andrzeja Dere.

Ostatnia sprawa o sygn. akt P 26/12. Pan poset Borys Budka z powodu waznych spraw
rodzinnych nie moégl przyby¢ na posiedzenie, tym niemniej mial mozliwo$¢ zapoznania
sie ze stanowiskiem i akceptuje jego wnioski. Prosze o przedstawienie tego stanowiska
przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych.

Specjalista z BAS Krzysztof Kaleta:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 26/12 zostala
zainicjowana pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Gliwicach, ktéry powzigl wat-
pliwoéci co do zgodnoSci z konstytucja art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgadowych. Wspomniany przepis posiada nastepujace brzmienie:
,2Pracownikowi samorzagdowemu za prace wykonywang na polecenie przelozonego
w godzinach nadliczbowych przystuguje, wedlug jego wyboru, wynagrodzenie albo czas
wolny w tym samym wymiarze, z tym ze wolny czas, na wniosek pracownika, moze by¢
udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajagcym urlop wypoczynkowy lub po jego
zakonczeniu”.

Jako wzorce kontroli sad wskazat art. 2, art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Sad argumentuje, ze sytuacja, w ktorej pracownik, ktory nie posiada statusu pracow-
nika samorzadowego, za prace $wiadczong ponad norme czasu pracy posiada prawo
do wynagrodzenia za prac% w godzinach nadliczbowych, w tym specjalnych dodatkow
przewidzianych w art. 151+ Kodeksu pracy, narusza zasade réwnosci wobec prawa, nie-
dyskryminacji, sprawiedliwoéci spotecznej oraz prawo do godziwego wynagrodzenia.

Pytanie prawne zostato sformutowane na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.
Powodka, ktora zainicjowala postepowanie przed sgdem pytajacym, byta zatrudniona
w Rodzinnym Domu Dziecka w Gliwicach na podstawie powolania w pelnym wymiarze
czasu i, co wazne, na stanowisku dyrektora tej placowki. Dom ten byl gminng jednostka
budzetowa, dla ktorej jednostka prowadzaca bylo miasto Gliwice. A zatem powddka byta
pracownikiem samorzadowym w rozumieniu ustawy o pracownikach samorzadowych.
Jak przedstawia sad pytajacy, w okresie zatrudnienia powodka §wiadczyta prace ponad
obowiazujacy ja wymiar czasu pracy, bowiem zakres zadan pracowniczych, konieczno§é
zapewnienia calodobowej opieki przebywajacym w placowce podopiecznym, niedosta-
teczna obsada placéwki uniemozliwiala wykonanie pracy w ciagu 8 godzin dziennie.
W zwigzku z tym praca byla wykonywana w godzinach nadliczbowych, a za czas prze-
pracowany ponad norme wymiaru czasu pracy pracodawca nie udzielil jej ani czasu
wolnego, ani nie wyplacit wynagrodzenia za prace.

b.p.z.
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W naszym stanowisku wskazujemy na istotne watpliwo§ci formalno-prawne, ktore
dotyczg przede wszystkim przestanki funkcjonalnej, a zatem samej niezbednosci orze-
czenia Trybunalu dla rozstrzygniecia sprawy in concreto. Przedmiotem pytania praw-
nego bowiem moze by¢ tylko taka watpliwosc, ktora jest wazna dla dalszego biegu
postepowania. Tymczasem zaréwno szczegotowa analiza sformutowanych zarzutow, jak
i rekonstrukcja stanu faktycznego i prawnego prowadzi do wniosku, ze ta przestanka
przez sad pytajacy nie zostala wykazana.

Wskaza¢ tutaj mozna dwojakiego rodzaju argumenty. Pierwszy z nich dotyczy wymogu
dokonania prawidlowej kwalifikacji prawnej okolicznoS$ci zawislych przed sgdem pyta-
jacym. Zwracamy uwage na niepelnosc ustalen dotyczacych stanu faktycznego sprawy
lezacej u podstaw pytania prawnego. Art. 42 ust. 4 wskazuje, iz warunkiem nabycia
uprawnien do wynagrodzenia lub czasu wolnego z tytulu wykonywania pracy w godzi-
nach nadliczbowych jest realizowanie tej pracy na polecenie przelozonego. W pytaniu
prawnym sgd w zaden sposob nie odnosi sie do tego elementu zastosowanej normy, nie
wskazuje, czy przestanka nabycia przedmiotowych uprawnien o tej tresci zostala zre-
alizowana, czy tez z jakich$ przyczyn sad odstapil od badania tego elementu hipotezy.
Zgodnie ze stosownymi przepisami prawa i utrwalong linig orzecznicza, pytanie prawne
moze zostaé skierowane do Trybunalu tylko na tym etapie postepowania, kiedy ustalone
sg juz wszystkie okolicznos$ci faktyczne pozwalajgce sformutowaé watpliwosci konstytu-
cyjne dotyczace oceny prawnej. Druga, bardzo istotna, watpliwo§é dotyczy interpreta-
cji konsekwencji prawnych dla sytuacji prawnej powodki i ewentualnego stwierdzenia
niekonstytucyjnoSci tego przepisu. Przedstawiajgc argumenty przemawiajgce za ist-
nieniem przestanki funkcjonalnej, sad pytajacy podniosl, iz w przypadku stwierdzenia
wadliwoéci art. 42 ust. 4 ustawy i derogowania ich z systemu prawnego powo6dka bedzie
mogla na gruncie Kodeksu pracy skutecznie dochodzi¢ dodatku za prace ponad usta-
Wwowg norme pracy poza normalnym wynagrodzeniem za prace. Przywoluje tu art. 1511
Kodeksu pracy.

Natomiast w naszej ocenie w przypadku derogacji zakwestionowanego przepisu, tj.
art. 42 ust. 4 ustawy, przywolane w pytaniu prawnym przez sad przepisy nie znajda
zastosowania. Stanie sie tak, poniewaz sytuacja prawna powodki, ktora petnita funkcje
dyrektora w gminnej jednostce budzetowej, jest objeta hipotezg normy wynikajacej z art.
1514 Kodeksu pracy. Zgodnie z nim pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy
zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonujg
w razie konieczno$ci prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagro-
dzenia oraz dodatkow z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Niewatpliwie dyrektor
gminnej jednostki budzetowej jest pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy
zakladem pracy. Warto tu tez podkresli¢, ze wlasciwe przepisy ustawy o pracownikach
samorzgdowych nie przewidujg takiego wylaczenia w swojej tresci, to znaczy przyznajg
prawo do wynagrodzenia lub czasu wolnego, oczywisScie bez tych dodatkow, ale wszyst-
kim pracownikom samorzgdowym wykonujacych prace w godzinach nadliczbowych.

Konkludujac, analiza tych przepisow prowadzi do wniosku, ze wyeliminowanie art. 42
ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych nie zmieni kierunku rozstrzygniecia w tej
indywidualnej sprawie w taki sposéb, jak zrekonstruowat to sad pytajacy. Co wiecej, taka
zmiana moglaby mie¢ niekorzystny wplyw na sytuacje prawnag powodki. Najwazniejsze
jest jednak to, ze nie umozliwi wyplacenia wynagrodzenia powiekszonego o wysoko§é
dodatku, bo, jak powiedzialem, sytuacja prawna powodki nie jest objeta hipoteza przy-
wolang norma przez sad pytajacy. Argumentacja silnie abstrahujaca w znacznej mierze
od ustalen faktycznych w tej konkretnej sprawie wskazuje, ze celem sadu jest przepro-
wadzenie kontroli abstrakcyjnej, skoro jej wynik nie moze uczyni¢ zado$¢ warto$ciom
konstytucyjnym, na jakie powoluje sie sad pytajacy w uzasadnieniu swojego wniosku.
W zwigzku z tym wnosimy o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$c
wydania wyroku.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Sprawa zostala obszernie oméwiona, wiec nie powinna
budzi¢ watpliwoSci, ale zapytam czy sg jakie$ pytania lub uwagi? Nie stysze.

b.p.z. 13
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Przystepujemy do glosowania. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
przedstawione stanowisko przyjeta. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta. Pan poset Borys Budka, gdyby Trybu-
nal Konstytucyjny zdecydowal inaczej, wyrazil gotowos$¢ reprezentowania Sejmu. Czy
sg inne kandydatury? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu postowi.

Na tym zakonczyliSmy omawianie spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyj-
nym. Na zakonczenie chcialem przekazac bardzo serdeczne podziekowania pracownikom
sekretariatu naszej Komisji — pani Ilonie i panu Marcinowi - od delegacji parlamentu
Wietnamu. Przekazuje bardzo pozytywne opinie i podziekowania od czlonkéw delega-
cji za bardzo profesjonalne przygotowanie prezentacji, spotkania z przedstawicielami
parlamentu wietnamskiego i przede wszystkim pracownikami komisji ustawodawczej,
ktorzy przejawiali duzg dociekliwosc, jesli chodzi o nasze rozwigzania legislacyjne. Uzy-
skaliémy takze podziekowania ze strony fundacji amerykanskiej, ktora wspiera rozwoj
demokracji w Wietnamie, za to, ze pomagamy temu panstwu w poszukiwaniu dobrych,
sprawdzonych, demokratycznych rozwigzan, jesli chodzi o proces legislacyjny. Jeszcze
raz panstwu dziekuje za przygotowanie tej wizualizacji, za stworzenie ciepltej atmosfery.
Przyjazn polsko-wietnamska znowu zostala ugruntowana.

Przypominam o tym, ze jutro o godz. 11.00 odbedzie sie posiedzenie Komisji. Zamy-
kam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

b.p.z.




