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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Witolda Pahla
(PO), zastepcy przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, poselskiego projektu ustawy o referendum ogélnokrajowym wraz
z autopoprawka;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie ust. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach tury-
stycznych;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: P
32/12, K 40/12 i K 29/12.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Piasta wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych wraz ze wspo6l-
pracownikami, Jacek Wlodarski dyrektor generalny Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Marcin Wojcik, Ilona Szczepanska — z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmo-
wych; Stawomir Osuch, Wojciech Paluch, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyj-
nego oraz Malgorzata Bajor-Stachanczyk, Katarzyna Kubuj, Marzena Laskowska, Dorota
Lis-Staranowicz, Bartosz Pawlowski, Radostaw Tyminski - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy sg uwagi do przedstawionego
porzadku dziennego? Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.
Rozpoczynamy od punktu pierwszego — zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie
art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow, pan senator Piotr
Zientarski. Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Piotr Zientarski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niniejszy projekt nowelizacji ustawy — Prawo
zamo6wien publicznych wpisuje sie w zmiany przepis6w majgce na celu uregulowanie
problematyki zatrudnienia os6b pozbawionych wolnosci. W przesztoSci kwestia dostepu
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przywieziennych zakladow do zmowien publicznych byla regulowana w sposob szcze-
goélny. Obserwowane od kilku lat stopniowe ograniczanie mozliwosci zatrudnienia ska-
zanych powoduje, iz oddzialywanie na nich za pomocg jednego z podstawowych Srodkow
realizacji celu wykonania kary pozbawienia wolnoéci, jakim jest oddziatywanie poprzez
prace, jest bardzo ograniczony. Proponowana ustawa ma zmieni¢ te tendencje i uczy-
ni¢ z zatrudnienia skazanych skuteczny $rodek realizacji celu wykonania kary pozba-
wienia wolno§ci. Rozpatrujac wylaczenie z rezimu ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych zamowienia udzielane wyspecjalizowanej, zdefiniowanej grupie podmiotow, to jest
przywieziennym zakladom pracy prowadzonym jako instytucje gospodarki budzetowej
albo przedsiebiorstwa panstwowe, nalezy mie¢ na wzgledzie wskazany w art. 3 ustawy
o zatrudnieniu 0s6b pozbawionych wolnoSci cel — tworzenie warunkéw do zatrudniania
0s6b pozbawionych wolnos$ci oraz prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Poprawa kon-
dycji finansowej podmiotow bedacych beneficjentami zaproponowanej nowelizacji zwiek-
szy mozliwo§¢ uelastycznienia ich form dzialania, co w konsekwencji spowoduje wzrost
liczby skazanych objetych zatrudnieniem. O tym nie musze wszystkich przekonywac,
bo problem wynikt jako konsekwencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o pod-
niesieniu najnizszej pensji. PéZniej byla inicjatywa senacka, ktéra zostala uchwalona
i wprowadzona w zycie — wprowadzenie funduszu, ktory w sposéb ryczattowy refunduje
pewne koszty. Ale ten instrument okazal sie zbyt malo skuteczny.

Ja na te poprzednig ustawe sie powolam w kontekscie opinii Komisji Europejskie;j,
bo bedziemy rozpatrywac réwniez kwestie zgodnoéci z prawem unijnym, poniewaz przy
ocenianiu tamtej ustawy Komisja Europejska uznala, ze resocjalizacja przez prace osoéb
pozbawionych wolnosci odpowiadajaca podstawowym celom istniejgcego Srodka stanowi
cel lezgcy we wspolnym interesie przyczyniajacym sie do zwiekszenia zatrudnienia oraz
poprawy integracji spolecznej. Dlatego uzasadnia ona podjecie precyzyjnych, propor-
cjonalnych form interwencji publicznej. My tez uwazamy, ze to jest pewna interwencja
publiczna. Takim sztandarowym przykladem byly i sg przeciez zbudowane i zorganizo-
wane specjalnie w tym celu przez nasz system wiezienny pralnie przywiezienne. Okazuje
sie, ze one nie moga bez przetargu wykonywac swojej funkcji, poniewaz zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami ustawy — Prawo zamoéwien publicznych musza stawaé do przetargu.
Wydaje sie to zupelnie nieracjonalne. Przywiezienne zaktady pracy prowadzg bowiem
swojg dzialalno$¢ w znacznie trudniejszych warunkach niz podmioty niezwigzane insty-
tucjonalnie z wieziennictwem. Byly robione badania na temat efektywnoSci pracy. To jest
zrozumiale, a przeciez cel jest bardzo istotny. Nie tylko ten cel resocjalizacyjny, ale tez
spoleczny w postaci zarabiania na zaplacenie alimentéw czy utrzymanie rodziny, kosz-
tow sadowych, zaplaty grzywien. Z jednej strony te zaktady musza konkurowaé na rynku
w walce o klienta, tym samym muszg spelniaé¢ stawiane przez odbiorcéw wymagania
jakoSciowe i cenowe, z drugiej strony ponoszg szereg dodatkowych kosztow dziatalnosci
penitencjarnej — niska wydajno§¢, brak kwalifikacji zawodowych, duza rotacja zatrudnia-
nych skazanych, zwiekszone naktady na szkolenia, przysposobienie tych oséb do pracy,
utrzymywanie zabezpieczen ochronnych miejsc zatrudnienia, dozorowanie, konwojowa-
nie osadzonych. A wiec kryteria rynkowe nie mogg by¢ rowne. Nie mowimy o preferen-
cjach, mowa jest tylko o pewnej rekompensacie. Stad nasze przedlozenie.

Ja juz sie po czesci ustosunkowatem do opinii Biura Analiz Sejmowych, ktore stwier-
dzilo, ze to przedlozenie jest sprzeczne z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. Juz jedng opinie europejska przedtozylem. Teraz chce sie powotaé na jednoznaczne
stanowisko prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w moim przekonaniu instytucji,
ktora stoi na strazy przestrzegania zasad zmoéwien publicznych zaréwno w wymiarze
wewnetrznym, jak i w wymiarze zagranicznym. Prezes Jacek Sadowy w sposob jedno-
znaczny zaakceptowal i popart inicjatywe w tym ksztalcie, czyli wprowadzenie poprawek
dotyczacych progéw unijnych. Stwierdzil, ze mieSci sie to w zakresie pewnej swobody
przewidzianej w prawie unijnym , pozwalajacym na niestosowanie w pewnym zakresie
wymaganych prawem procedur udzielania zaméwien publicznych”. To jest cytat z wypo-
wiedzi pana prezesa Sadowego. Z tych tez wzgledow uwazam, ze to przedlozenie jest
bardzo wazne, wazkie spolecznie i prosze o jego poparcie.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie senatorze. Na posiedzeniu sg obecni przedstawiciele Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, jest pan gen. Jacek Wiodarski, jak
rowniez przedstawiciele Urzedu Zamoéwien Publicznych z panem prezesem Dariuszem
Piasta. Jesli bedzie taka potrzeba, panowie beda mogli zabra¢ gtos. Jednak w pierwszej
kolejnosci prosze o stanowisko Biura Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze na godz. 14.00 przewidziane sg wazne glo-
sowania, prosze o uwzglednienie tej okoliczno§ci przy prowadzeniu dyskusji. Bardzo
prosze, Biuro Analiz Sejmowych.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Bartosz Pawlowski:

Panie przewodniczacy, projekt przewiduje wylaczenia ze stosowania prawa zamowien
publicznych skiadajace sie z dwoch elementow. Jeden ze wzgledu na proég, czyli warto§é
przedmiotu zamoéwienia, a drugi ze wzgledu na podmioty, ktore udzielaja zamoéwienia.

Jezeli chodzi o wylaczenie dotyczace progu, to my nie zgltaszamy zadnych zastrzezen.
To powoduje wylgczenie stosowania dyrektyw ponizej kwot okreslonych w dyrektywach.
Natomiast samo wylaczenie stosowania dyrektyw nie oznacza, ze takie zaméwienia nie
podlegaja prawu unijnemu. One powinny podlega¢ wéwczas ogdlnym zasadom trak-
tatowym. Jest sformutowany przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyjatek.
Nie naruszajg prawa unijnego zamoéwienia udzielane jednostkom, ktére sg nadzorowane
przez podmiot zamawiajgcy, jak wlasne stuzby, a dodatkowo te jednostki, ktore maja
wykonywaé zamoéwienie, przewazajaca czes¢ swojej dziatalnosci prowadzag na rzecz pod-
miotu zamawiajgcego.

Naszym zdaniem, przewidziane w projekcie wylaczenie jest troszeczke za szerokie.
W tym zakresie, w jakim dotyczy, powiedzialbym, pionowych zlecen, a wiec zaméwien
udzielanych przez ministerstwo podmiotom bezposrednio nadzorowanym czy tez przez
dany zaklad karny dzialajgcym przy nim przedsiebiorstwom pracy wiezniow, te zamoé-
wienia podlegajg takiemu wylgczeniu. Natomiast nie widzimy zalezno$ci pomiedzy, jak
to wykazano w opinii, jakim$ konkretnym sadem, ktéry jest nadzorowany przez mini-
stra sprawiedliwosci a dziatajacag gdzie indziej, przy innym zakladzie karnym, w innym
wojewodztwie, jednostka pracy wiezniow. W zakresie, jak bym to okreslil, poziomych zle-
cen projekt ustawy nie zapewnia przewidzianych w traktacie — we wskazanych w opinii
przepisach - zasad rownego traktowania, niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$c
panstwowa i obowigzku przejrzystosci przy udzielaniu zamoéwien publicznych.

Wiemy, ze Urzad Zamoéwien Publicznych nie zglasza uwag do projektu, ale chce zazna-
czy¢, ze opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych zglaszana na etapie prac senackich
w zasadzie podzielala nasze uwagi, one byly analogiczne do tych zgloszonych przez nas.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Stawomir Osuch:

Jezeli chodzi o naszg wstepng opinie legislacyjna, to nie zgtaszaliémy uwag o charakterze
konstytucyjnym do przedtozonego projektu. Natomiast kwestia opiniowania w zakresie
prawa europejskiego to kompetencja Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub uwagi?

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy problem z funkcjonowaniem — mamy
w takim sensie, ze wszystkim jak tu siedzimy zalezy na resocjalizacji wiezniéw, a nie
ma skuteczniejszej metody jak praca. Od poczatku wszyscy spodziewaliSmy sie, ze efek-
tem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego — niezaleznie od dobrych checi — moze by¢ sytu-
acja taka, ze, delikatnie mowiac, sprowadzimy prawie do zera liczbe 0s6b zatrudnionych.
Efektywnosc wieznia jako pracownika jest znaczaco — z réznych wzgledow, nie chce tego
teraz rozwija¢ — nizsza niz innego pracownika i wprowadzenie wymogu okre§lonego
wynagrodzenia, ktory byl zawarty w orzeczeniu Trybunalu, jak zakladaliémy, doprowa-
dzil do takich efektow. Pomijam to, nie tym sie zajmuje Komisja Ustawodawcza
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Zastanawialem sie nad tym, jak mozna wybrna¢ z tej sytuacji. Zgtaszam propozycje,
czy Komisja Ustawodawcza nie rozwazylaby w zakresie, ktory w opiniach tych wypowia-
danych i tych na piSmie nie jest kwestionowany, czyli w zakresie podleglosci pionowej,
czyli stuzby wieziennej, a nie sgdow, czy Komisja nie moglaby w tym zakresie wydaé
pozytywnej opinii, oczywiScie wskazujac te czesc, ktora budzi watpliwoSci, co ulatwiloby
nam prace przynajmniej nad tg czeScig regulacji, ktora jest zawarta w przedlozonym
projekcie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
W zwigzku z tym mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Wniosek pana posta dotyczy
sytuacji, kiedy Komisja miataby tak naprawde opiniowaé projekt w okreslonej czeSci.
Wydaje sie, ze z punktu widzenia tresci regulaminu bedzie to watpliwe.

Legislator Slawomir Osuch:

Panie przewodniczacy, przepis regulaminu, czyli art. 34 ust. 8, wskazuje tylko na to,
ze Komisja Ustawodawcza, do ktorej projekt skierowano pod katem zbadania watpli-
wosci o charakterze konstytucyjnym (na tym etapie tu ich nie dostrzega sie), ewentu-
alnie odno$nie do zgodnosci z prawem europejskim, co jest przedmiotem tego posiedze-
nia, rozpatruje kwestie dopuszczenia do dalszych prac. Jezeli Komisja ma watpliwoSci,
to zawsze te watpliwosci mogg by¢ rozstrzygniete. Jezeli Komisja uzna, ze projekt jest
dopuszczalny, to na etapie prac legislacyjnych jest mozliwos¢ zasiegniecia dodatkowych
ekspertyz. W przeciwnym wypadku zgodnie z przepisem regulaminu Sejmu, jezeli Komi-
sja uzna kwalifikowang wiekszoScig projekt za niedopuszczalny, to prawdopodobnie jego
byt sie zakonczy bez dalszych mozliwos$ci naprawienia go, poprawienia lub ewentualnie
zasiegniecia dodatkowych ekspertyz i rozwiania watpliwosci.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Podsumowujac, z opinii Biura Analiz Sejmowych i przede wszystkim z przedlozenia pana
senatora Piotra Zientarskiego wynika, ze sa watpliwo$ci dotyczace zgodnoéci przedioze-
nia z prawem unijnym. Nie sg to wady konstytucyjne nieusuwalne, przedstawiciel Biura
Legislacyjnego zwrocit uwage, ze nad tymi kwestiami mozna pochylic sie w trakcie prac
legislacyjnych. Natomiast sama istota projektu, charakter realizacji tych prac, specyfika
funkcjonowania wieziennictwa przemawia za tym, zeby nad mozliwoscia zastosowania
tego wyjatku bardzo powaznie sie pochylié, bo taka mozliwo$¢ wynika z orzecznictwa.
Czy sg inne uwagi do przedlozonego projektu? Bardzo prosze, panie prezesie, tak
syntetycznie, bo panstwo sg adresatem i arbitrem w tej sprawie. Ten glos bedzie bardzo
wazny przy podjeciu decyzji.

Wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych Dariusz Piasta:
Urzad Zamoéwien Publicznych w pelni popiera te propozycje, bo uwazamy, ze one jak naj-
bardziej wpisujg sie w polityke wynikajaca chociazby z traktatu, art. 9 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej. To sg polityki prowadzone w celu wspierania zatrudnie-
nia os6b znajdujacych sie w szczegodlnie trudnej sytuacji. Na pewno do takich oséb nalezg
wiezniowie. Merytorycznie nie mamy co do tego zadnych watpliwoSci.

Jezeli chodzi o kwestie zgodno$ci z prawem europejskim, to sg watpliwo§ei podno-
szone przez MSZ. Jakkolwiek do MSZ nalezy ostateczna ocena, to mnie sie wydaje,
ze proby ograniczenia niebezpieczenstwa niezgodnoSci sg catkiem udane i ten projekt
mozna byloby dopracowac, eliminujgc wszelkie ewentualne niezgodnosci. GdybySmy
wprowadzili wszystkie warunki wynikajace z zamoéwien typu in house, czyli wewnetrz-
nych, to mozna byloby sie pokusi¢ o probe likwidacji progu. Gdyby tu byly wpisane
wszystkie ograniczenia wynikajace z orzecznictwa ETS, czyli kwestia kontroli, tak jak
zostala ona zapisana w traktacie.

Ostatnia kwestia, ktora nie zostala poruszona, to sprawa zasadniczej dziatalnoSci.
Podmiot, ktory jest kontrolowany, powinien wykonywac zasadniczg dziatalno$c na rzecz
podmiotu kontrolujacego. Gdyby ten warunek, on podnoszony jest jeszcze przez MSZ,
zostal dopisany, to wowczas mozna byloby rozwazy¢ kwestie rezygnacji z ograniczenia
co do wartosci. Dzi§ jest ten prog wartosci, ktory ogranicza bardzo mozliwo§é podniesie-
nia przez Komisje Europejska kwestii niezgodnos$ci z prawem Unii Europejskie;.

6 b.p.z.
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Biuro Analiz Sejmowych stusznie podniosto kwestie wynikajgce z traktatu. Ja powiem
w ten sposob. Przepisy traktatu i tak majg zastosowanie niezaleznie od tego, co zrobi
ustawodawca krajowy. W zwigzku z tym przepis sam w sobie, moim zdaniem, nie jest
sprzeczny z traktatem, dlatego ze niezgodno$é z traktatem mozemy ocenia¢ w konkret-
nym postepowaniu. Poniewaz ustawodawca unijny nie przewidzial regulacji ponizej
progu, w zwigzku z tym nie mozna czyni¢ zarzutu, ze przepisy sg niezgodne z przepi-
sami, ktorych nie ma. Jest traktat, ktory ma zastosowanie, ale o tym, czy on zostatl
zastosowany badz nie oceniamy w konkretnym przypadku, w odniesieniu do konkret-
nego postepowania, gdzie Komisja Europejska, kwestionujac niezgodno$¢ postepowania
musialaby wykazac, ze zamowienie mialo charakter transgraniczny, ze zainteresowane
nim byly firmy zagraniczne.

W zwigzku z tym takie niebezpieczenstwo, jak sie wydaje, poprzez prog jest w powaz-
nej czeSci eliminowane, ale Urzad deklaruje wole dalszej wspélpracy, jezeli zapadnie
decyzja, zeby ten projekt byl procedowany, zeby byl jeszcze bardziej dostosowany
do prawa Unii Europejskiej. Widzimy bardzo duzo mozliwosci wypelnienia wymogow
wynikajacych z prawa europejskiego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie prezesie. Bardzo istotna deklaracja, rowniez pod adresem wnioskodaw-
cow. Jest kwestia doprecyzowania zakresu stosowania, a wiec wskazania podmiotow,
ktore bylyby objete tym zwolnieniem. A wiec zasada poprawnej legislacji, ktéra byta
podnoszona, tez jest, jak sadze, zadeklarowana przy dalszych pracach legislacyjnych
jako warunek okre§lony réwniez przez pana prezesa i zgodny z ekspertyzg Biura Analiz
Sejmowych.

Szanowni panstwo, nie widze zglaszajacych sie do dyskusji. Rozumiem, ze materia
zostala wyjasniona i mozemy przejs¢ do gtosowania. Przypominam, ze glosujemy za nie-
dopuszczalnoécig. Zeby uznac projekt za niedopuszczalny Komisja musi przeglosowaé
to wiekszoScig 3/5 glosow w obecnoéci co najmniej potowy stanu czlonkéw Komisji.
Stwierdzam, ze rygor kworum jest spelniony.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$cia prawng senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz Sejm moze pracowac nad projektem, przy braku
glosow za, 13 przeciwnych i 5 wstrzymujacych sie. Komisja wydaje pozytywna opinie,
decyzja ostateczna nalezy do pani marszalek.

Dziekuje gosciom, dziekuje prawnikom. Przechodzimy do drugiego punktu. Réwniez
pan senator Piotr Zientarski. Projekt ustawy dotyczacy Kodeksu postepowania karnego
oraz Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia rowniez w tym samym trybie
Komisja bedzie opiniowac.

Senator Piotr Zientarski:
Projekt zmierza do wykonania obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego. Podstawowym jego skutkiem bedzie zastgpienie regulacji
wadliwej rozwigzaniem spelniajacym wymogi konstytucyjne.

Projekt nadaje nowe brzmienie art. 180 § 2 k.p.k. Kierujac sie bowiem argumentami
zawartymi w orzeczeniu Trybunalu oraz sugestiami tam zawartymi, projektodawca
uznal, ze objecie tajemnicy statystycznej taka samg ochrong jakg zapewniono tajem-
nicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej oraz
dziennikarskiej uczyni w petni zado§¢é standardom konstytucyjnym. To jest istota tej
nowelizagcji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Projekt wraz z opiniami cztonkowie Komisji dostali na tablety.

Senator Piotr Zientarski:
Przepraszam. Dodam jeszcze, ze projektowi postawiono zarzut, iz nie zostal spelniony
wymog przeprowadzenia konsultacji, o ktorym mowa w art. 34 regulaminu Sejmu,
ze projekt nie zostal skonsultowany z Naczelng Radg Adwokackg. Mamy dowdd na to,
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ze wyslaliSmy do Naczelnej Rady Adwokackiej wniosek o konsultacje, na ktory Rada
nam nie odpowiedziala, ale ten wymog spelniliSmy.

W konkluzji opinii Biura Analiz Sejmowych stwierdza sie, ze projekt jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej, bo narusza art. 20 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego. Chce przypomnie¢, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych pismem z 29 sierpnia
2012 r. poinformowalo nas, iz projekt ustawy ,,nie jest objety prawem Unii Europejskiej”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
To dos&é istotna informacja, bo gdyby trzeba bylo wnie$¢ autopoprawke, to wymagana
bytaby wola catego Senatu. Wstrzymaloby to mozliwo$¢ wykonania orzeczenia Trybunatu.
Czy moge prosi¢ o ustosunkowanie sie Biura Analiz Sejmowych do wyjasnien sena-
tora Zientarskiego?

Specjalista z BAS Bartosz Pawlowski:

Pan senator krotko przedstawil projekt, wiec ja tez krotko streszcze opinie. Zdaniem
Biura projekt narusza art. 20 rozporzadzenia 223/2009, gdyz wprowadza inne wyjatki
od zasady zachowania tajemnicy statystycznej niz przewiduje rozporzadzenie. Przy czym
chce doprecyzowaé, bo nie wynika to w sposéb dostatecznie jasny z opinii, ze niezgod-
nos¢ dotyczy tylko tego zakresu, ktory jest objety rozporzadzeniem, natomiast w zakre-
sie statystyk nieobjetych rozporzadzeniem, inaczej méwiac, statystyk krajowych nie
podlega prawu unijnemu. I w tym zakresie zgadzamy sie z opinig Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Jednak w zakresie, w jakim dotyczy zbierania statystyk europejskich,
nie mozemy wprowadzac innych wyjatkéw niz te przewidziane w prawie unijnym.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do projektu?

Legislator Slawomir Osuch:
W zwigzku z uwagg pana senatora dotyczacg naszej wstepnej opinii legislacyjnej, odpo-
wiem, ze gdyby uzasadnienie zawieralo informacje, iz skierowano wniosek do Naczelnej
Rady Adwokackiej, to tego zarzutu by$my nie podnosili. Nie bylo takiej informacji.
Prosba na przysztos¢, zeby uzasadnienie zawieralo takg informacje, wowczas nie
bedziemy zglaszaé takich zarzutow.

Senator Piotr Zientarski:
Moge poinformowag, ze juz zwrdécitem sie do Kancelarii Senatu, aby przekazywala calosé
dokumentagcji, a nie tylko uzasadnienie. Co prawda te dokumenty wiszg na stronie, ale ...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Otwieram dyskusje. Czy sa pytania i uwagi po wystuchaniu ekspertyz i zakresu watpli-
wosci? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoScig prawng senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz Sejm moze pracowac¢ nad projektem, przy braku
glosow za, 11 przeciwnych i 4 wstrzymujacych sie. Dziekuje, panie senatorze.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Przedstawicielem wnioskodawcow jest pani poset
Beata Kempa. Poselski projekt ustawy o referendum ogélnokrajowym wraz z autopo-
prawkg rozpatrujemy w tym samym trybie. Sprawa byla omawiana juz dwukrotnie,
z tego, co pamietam, na posiedzeniu Komisji. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Beata Kempa (SP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projekt wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
spotecznym. Okazuje sie projekt konsultowany na wielu bardzo duzych spotkaniach cie-
szy sie olbrzymim zainteresowaniem spoleczenstwa. Jest to kwestia pobudzania do spo-
teczenstwa obywatelskiego i do wypowiadania sie w réznych kwestiach w ramach refe-
rendum.

Zlozyliémy projekt, ktéory ma na celu to, aby pod referendum podda¢ okreslong
sprawe, jesli liczba podpisow na dzien sktadania wniosku pod wnioskiem o referendum
stanowi 10% obywateli uprawnionych do glosowania. Dzisiaj jest to liczba ponad 2 mln
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podpiséw. Zatem trzeba byloby zlozy¢ wniosek o referendum, ktory uzyskalby akceptacje
ponad dwoéch milionéw obywateli i wtedy, pierwotnie, przed autopoprawka, uzyliSmy
formy, ktora obligowala Sejm do poddania takiego wniosku pod glosowanie. Ta propo-
zycja spotkala sie z zarzutem niekonstytucyjnoSci i niezgodnoSci z ustawg zasadnicza,
poniewaz Konstytucja RP pozostawia swobode decyzji w tym zakresie Sejmowi, dlatego
zmodyfikowaliSmy nasz projekt. ZlozyliSmy autopoprawke do pani marszatek, w ktorej
zamieniliSmy jedno stowo. Zrezygnowalismy ze stlowa, ktére tworzy oblig, czyli ze stowa
,poddaje” i zamienilismy je sformulowaniem , powinien podda¢ pod referendum”.

W naszej ocenie teraz projekt powinien czyni¢ zado§é wymogom konstytucyjnym.
Chodzi o to, aby jednak Sejm mial takie wzmocnione uprawnienie w tym zakresie i liczyt
sie z glosem minimum dwoéch milion6w obywateli, ktérzy cheg, aby jakas kwestie zbadaé
i poddaé ocenie calego spoleczenstwa w drodze referendum. Zresztg samo referendum
rzadzi sie prawami, ktore sg $ciSle okreslone w ustawie, zatem trzeba spelnic te wszyst-
kie wymogi, zeby dana sprawa byla poddana pod takie obywatelskie i demokratyczne
procedowanie.

Specjalista z BAS Katarzyna Kubuj:

Zanim ja sie wypowiem, oddam glos koledze, ktory przygotowal opinie dotyczaca
poprawki.

Legislator Przemystaw Sadlon:

b.p.z.

Jak pani posel zaprezentowala, projekt zakladal nowelizacje ustawy o referendum ogél-
nokrajowym poprzez dodanie do ustawy przepisu, ktory obligowalby Sejm do zarzadze-
nia referendum ze wzgledu na zlozenie wniosku przez minimum 10% obywateli upraw-
nionych do glosowania. Ta propozycja spotkala sie z krytyczng opinig zaré6wno Biura
Analiz Sejmowych, jak i Biura Legislacyjnego.

Autopoprawka sprowadza sie do ,poluzowania” tego przepisu przez zastgpienie
wyrazow ,poddaje pod referendum” wyrazami , powinien poddaé¢ pod referendum”.
Z wyrazem ,powinien” w tekstach prawnych jest duzy problem, mowigc kolokwialnie.
W aktach prawnych wyraz ,,powinien” z jednej strony bywa interpretowany jako oblig,
z drugiej strony mamy takie regulacje, gdzie wyraz ,,powinien” jest interpretowany jako
mozliwo§¢, a wiec jako fakultatywne dzialanie ze strony jakiego$ podmiotu.

W zwiazku z tym, ze w przypadku proponowanego przez wnioskodawcow przepisu
wykladnia gramatyczna nie prowadzi do zadowalajgcych efektow, to znaczy na podsta-
wie tego przepisu, kierujac sie tylko i wylgcznie wykladnig literalng, nie sposéb odko-
dowa¢ wlaSciwej normy, a wiec nie sposob uznac, czy wnioskodawcy maja na wzgledzie,
zeby Sejm byl zwigzany tym wnioskiem, czy tez chodzi o to, zeby Sejm mial prawo
zadecydowac o tym wniosku, nalezy siegna¢ do wykladni systemowej i tu zastosowaé
nakaz wykladni zgodnej z przepisami konstytucji, w mysl ktorych przepisy powinny by¢
interpretowane w taki sposob, aby ich odczytywanie nie doprowadzito do niezgodnosci
z konstytucja.

W zwigzku z tym sformulowanie z poprawki, w tym przypadku ,,powinien” powinno
by¢ interpretowane jako prawo po stronie Sejmu do poddania danej sprawy pod refe-
rendum. Wobec powyzszego, unikajgc w ten sposob zarzutu niezgodnosci z art. 125
Konstytucji, pojawia nam sie na horyzoncie zastrzezenie z punktu widzenia zgodno-
Sci z art. 2 Konstytucji, a konkretnie rzecz ujmujac, z zasadg rzetelnej legislacji. Juz
moéwie dlaczego. W przypadku wprowadzenia do ustawy o referendum ogélnokrajowym
regulacji w takim brzmieniu, jakg panstwo proponujg w projekcie, stan prawny byltby
nastepujacy. W ustawie z jednej strony mowitoby sie, ze z wnioskiem o poddanie danej
sprawy moze wystapic grupa 500 tys. obywateli (tak jest w tej chwili w ustawie), z dru-
giej strony ustawa zawieralaby przepis, zgodnie z ktéorym z takim wnioskiem moglaby
wystgpi¢ grupa minimum 10% obywateli uprawnionych do glosowania, do wziecia
udziatu w wyborach. Skutek, jaki wigzalby sie z tymi wnioskami bylby taki sam. To zna-
czy Sejm zarowno w przypadku jednej grupy, jak i drugiej grupy mogltby zrobic to samo.
A wiec rozwazylby wniosek i mogtby sie do niego przychyli¢ albo go odrzuci¢. Wobec tego
w ustawie znalazlyby sie rozwigzania adresowane do niejako dwoch réznych podmiotéw,
natomiast wigzalby sie z tym taki sam skutek prawny. To znaczy po stronie Sejmu nie
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bytoby w dalszym ciggu obowigzku zarzadzenia referendum. Wobec takiego stanu rzeczy
nalezy podnie$¢, ze bylaby to regulacja z legislacyjnego punktu widzenia, mowiac deli-
katnie, mocno niedoskonata. Ona wprowadzalaby chaos i moglaby prowadzi¢ do daleko
idacych watpliwosci interpretacyjnych.

W opinii wstepnej watpliwo$¢ odnosnie do niekonstytucyjnosci tego projektu w dal-
szym ciggu podtrzymujemy, chociaz teraz wynika ona z czego innego.

Specjalista z BAS Katarzyna Kubuj:

Posel Beata

Podtrzymuje stanowisko Biura Legislacyjnego, poniewaz podzielamy te watpliwos$ci.
Zobowigzanie Sejmu do rozpatrzenia wniosku mozna osiggna¢ tylko i wylgcznie poprzez
zmiane ustawy zasadniczej. Nie mozna na gruncie obowigzujgcych przepisow konstytu-
cji zobowigzac Sejmu do konieczno§ci rozpatrywania... Sejm ma obowiazek rozpatrzenia
wniosku, natomiast nie ma obowiazku zarzgdzenia referendum. Na gruncie obowigzujg-
cych przepisow konstytucji obywatel ma prawo do udzialu w referendum, ale nie prawo
do referendum.

Zgodno§cé z konstytucja mozna upatrywac tylko w tym, ze bedziemy interpretowac
ten przepis jako zgodny z konstytucja, czyli jako przepis, ktory nie nakazuje rozpatrze-
nia. A z punktu widzenia jasnoSci czy odczytania tresci normatywnej to widzimy te wady,
na ktore wskazal kolega z Biura Legislacyjnego.

Kempa (SP):

Szanowni panstwo, po pierwsze, rafa, o ktérg w pierwszej wersji rozbil sie ten projekt,
czyli art. 125 Konstytucji, zostala usunieta. Forma, ktérg wprowadziliSmy, w moim prze-
konaniu, nie stoi w sprzecznosci z art. 125 Konstytucji.

Co do drugiego zarzutu, to dyskutowalabym, dlatego ze w ustawie o referendum,
czyli w akcie konkretyzujacym zapisy konstytucji, jako ustawodawca mamy prawo wska-
zac na pewne elementy organowi, ktory podejmuje decyzje, i da¢ taki sygnal. Wazny jest
okre§lony w projekcie prég 10% uprawnionych do glosowania, czyli ponad dwdch milio-
néw obywateli. Wzmacniamy ich gtos w owej ustawie i dajemy wskazowke ustawodawcy,
bo on moze, ale nie musi. Pozostawiamy te konstrukcje. W tym zakresie nie jesteSmy
w sprzecznosci z konstytucjg. W ustawie wskazujemy, ze to liczba obywateli jest dla nas
wazna, sluszna i mamy mozliwos$¢ podjecia decyzji na tak. Tyle i tylko tyle.

Sadze, ze w tej sytuacji taki wysilek obywateli powinien zostaé przez nas — ustawo-
dawce — w jaki$ okre§lony sposéb wlasnie w ustawie o referendum wzmocniony. Zga-
dzam sie z tym, ze nalezaloby, jesli bytaby taka wola ustawodawcy, zmieni¢ konstytucje
i tam wpisa¢ na sztywno 10% i konieczno$¢ ogloszenia referendum, ale — po pierwsze —
zmienié¢ konstytucje jest bardzo trudno. To nie jest argument prawny, raczej polityczny,
ale nie o to chodzi. Wydaje mi sie, ze przy tym przepisie, ktéry jest, do§¢ uniwersal-
nym i bezpiecznym, wprowadzenie takiego sygnatu dla spoleczenstwa, ze je§li zrobi-
cie taki wysilek i pokonacie bariere ponad dwoch milionéw gloséw, to wtedy Sejm, nie
powiem, ze bardziej wnikliwie, ale jednak pochyli sie do§¢ powaznie nad tym problemem,
bo ma taki przepis, ze powinien to zrobié, ze powinien sie pochyli¢ i powinien by¢ moze
podja¢ decyzje na tak, zeby dang wazng sprawe uchwalic.

Ponad dwa miliony podpiséw to jest naprawde spory wysilek. Przeciez przy bardzo
duzych akcjach, z praktycznego punktu widzenia powiem, np. przy ,,akcji 67” zebrano
ponad pottora miliona podpisow, a juz cieszyla sie ona olbrzymim zainteresowaniem.
A wiec wprowadziliSmy do$¢ bezpieczna cezure dla rozpatrywania takiego wniosku jako
szczegoblnego. To jest sygnal dla ustawodawcy i tak chciatabym to traktowac.

Natomiast polemizowalabym co do zarzutu niezgodnosci z... Moze inaczej. Pan nie
postawil duzego zarzutu, pan wyrazil watpliwosSci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji.
Uwazam, ze absolutnie nie, ze do ustawy o referendum mozna taki przepis wprowadzic.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Kwestia budowy spoleczenstwa obywatelskiego podniesiona przez panig posel jest niezwy-
kle istotna, ale tak jak zwrdcito na to uwage Biuro Legislacyjne, Biuro Analiz Sejmowych,
mamy do czynienia nie z materig ustawowg, a wiec nie jest to kwestia ustawy o referen-
dum, tylko podnosimy kwestie zgodnoSci proponowanych przepiséw z konstytucja.
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To, na co zwraca uwage Biuro Legislacyjne, jesli chodzi o autopoprawke, a wiec kwe-
stia precyzji sformulowan, pojecie ,,powinien”, ktore w tym konkretnym przypadku nie
ma jednoznacznej wykladni... Mozna byloby na podstawie obowigzujacych rozwigzan
systemowych, gdyby przyjac ten projekt za zgodny z konstytucja, traktowac jako obo-
wigzek Sejmu przy spelnieniu rygoru zgromadzenia podpiséw 10% oséb uprawnionych
do glosowania. Jaki stad wniosek?

W pierwszej kolejnosci nalezaloby jednak zastanowié sie nad inicjatywa dotyczaca
mozliwoséci zmiany konstytucji. Rozumiem argumenty podniesione przez paniag posel,
ale tez nie wykluczam, ze wokoél tego projektu jest mozliwe zbudowanie porozumienia
ponadpartyjnego i zachecatbym do zastanowienia sie nad takim wspolnym dzialaniem
dotyczacym moze powolania komisji konstytucyjnej i dokonania zmiany konstytucji
w tym zakresie, bo regulowanie, jak eksperci wskazuja, poprzez nieprecyzyjne pojecie
,powinien” porzadku konstytucyjnego, poprzez nowelizacje ustawy wydaje sie dzia-
taniem bardzo, bardzo niebezpiecznym z punktu widzenia zaufania obywateli do sta-
nowionego prawa. I z pewnoScig rodzi watpliwosci, ktére pojawilyby sie w momencie
przyjecia tych przepisow, czyli nakazu nalozonego na Sejm, obligatoryjnosci przyjecia
takiego wniosku.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Zbigniew Wrona:

Chce zwroci¢ uwage na to, ze problem nie dotyczy technicznego rozumienia wyrazu
,musi” czy ,powinien”, ale dotyczy rzeczy daleko wazniejszej, czyli calego systemu
sprawowania wladzy w Polsce. Czy mamy wladze przedstawicielska, czy musimy sie
liczy¢ z tym, ze jezeli obywatele zbiorg odpowiednig liczbe gloséw, to wtedy Sejm nie
ma prawa rozstrzygna¢ danej kwestii, tylko musi odby¢ sie referendum. To jest system
sprawowania wladzy. Nie tylko kwestia techniczna obowiazku. To jest bardzo powazne
zagadnienie o fundamentalnym znaczeniu ustrojowym. Tu nie tylko chodzi o rozumie-
nie wyrazu ,,powinien”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Posel Beata

b.p.z.

Do tego samego zmierzala konkluzja mojej wypowiedzi. Chodzi o debate o takim fun-
damentalnym znaczeniu ustrojowym, ale pozostawiam te kwestie pod rozwage postom,
jesli chodzi o podjecie inicjatywy dotyczacej ewentualnych prac komisji konstytucyjne;j,
jesli zostataby taka powolana, bo na pewno idea jest warta tego, aby sie nad nig pochy-
lié. Tym niemniej zarzuty dotyczace nieusuwalnych wad konstytucyjnych sg bardzo
powazne. Prosze wybaczy¢, pani posel, ale wielokrotnie podkre§lany byt we wszystkich
ekspertyzach standard poprawnej legislacji, a wiec dookreslenie tego pojecia, a wiemy,
ze jezeli doprecyzujemy je przez nalozenie obowigzku na Sejm, co spowoduje koniecz-
nos$¢ zmiany konstytucji, to pozostajemy w duzym dyskomforcie, jesli chodzi o standard
konstytucyjny tego projektu. Intencje pani posel na pewno godne przyklasniecia, ale
jednak zarzuty podniesione przez ekspertow nie pozostawiajg watpliwosci, moim zda-
niem, oczywiscie.

Kempa (SP):
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze pan daje sygnal swoim postom, jak majg glosowac,
i wykorzystuje jeszcze do tego funkcje przewodniczacego. To jest troche nie w porzadku.

OczywiScie, mozna zablokowac wszystko. Uwazam, ze wlasnie ten projekt bedzie
§wietng okazja, jeSli bedzie przeprocesowany przez Sejm, niezaleznie od jego losow.
My tu nie przesadzamy ostatecznie o konstytucyjnosSci czy niekonstytucyjnosci. O tym
moze przesadzic jedynie Trybunal Konstytucyjny. Koniec kropka. Nie uzurpujemy sobie
prawa, zeby by¢ Trybunalem Konstytucyjnym. Z calym szacunkiem, ale dtugo tak jesz-
cze tego nie bedzie. To po pierwsze.

Po drugie, oczywiScie, ze mozemy zmieni¢ konstytucje. OsobiScie jestem wrogiem
zmieniania konstytucji w jednym tylko przepisie. Albo zmieniamy jg kompleksowo, albo
wecale. To jest oczywiste. Ale jezeli mozna w jakikolwiek sposob doceni¢ spoteczenstwo,
odpowiedzieé¢ na ich glos poprzez zmiane w ustawach nizszego rzedu, to powinniSmy
to zrobi¢. Nie ma tu zadnych razacych sprzecznoSci, panie przewodniczacy, bo to juz jest
dramatyzowanie. Nie widze razacej sprzecznosci po wprowadzeniu autopoprawki, taka
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jest prawda. Moze pan odwaznie powiedzieé, ze pan sie politycznie z tym nie zgadza, ale
nie mozna wzmacniaé zarzutow, ktére do konca nie wybrzmiewajg dramatycznie.

Panie dyrektorze, zgoda. To bylaby czy jest dyskusja o tym, jaki mamy system wla-
dzy w Polsce, ale trzeba wiedzie¢ jeszcze o jednym, co najczesciej podnoszg obywatele.
Mozemy sie z nimi nie liczy¢ w polskim parlamencie, ale mozemy zacza¢ sie z nimi liczyc¢.

Szanowni panstwo, my, ktorzy podejmujemy decyzje w ramach parlamentu, jesteSmy
wybierani tylko przez 48% spoleczenstwa, bo 52% ludzi nie idzie do wyborow. I to jest
sygnal dla nas bardzo powazny. W tej sytuacji mozemy pokazac, ze liczymy sie z wolg spo-
teczenstwa i doceniamy ich réznego rodzaju inicjatywy. W tym przypadku naprawde dosé
mocna musi by¢ inicjatywa, zeby zebra¢ ponad dwa miliony podpiséw, to juz naprawde
musi by¢ megaproblem, ale nawet wtedy nadal pozostawiona jest furtka konstytucyjna,
ze wcale nie musimy tego zrobi¢, ale pokazujemy spoteczenstwu, ze powinnisémy to zrobic.

Czy my to zrobimy, czy nie, to jest juz kwestia owej decyzji politycznej, ale pokazujemy,
ze sie liczymy wreszcie z ludzmi. Taki jest sens tego projektu. Prosze, zebyémy my nie
przesadzali o jego konstytucyjnosci, tylko zgodnie z jednym, trzeba przyzna¢ madrym
zdaniem pana przewodniczacego, sprobowali podyskutowaé o tym ponad podziatami.
A takim forum jest przeprocesowanie tej ustawy przez parlament, niezaleznie, powta-
rzam, od jej p6zniejszych loséw. Nie chcialabym, aby Komisja Ustawodawcza z powodow
zadnych albo blahych nie przepuscila projektu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Kazdy z postow podejmie decyzje we wlasnym sumieniu. Ostateczna decyzja bedzie
udziatem pani marszalek. Sadze, ze uzasadnienie dotyczace wagi materii i koniecznosci
pochylenia sie nad tg kwestig w zwigzku z koniecznoscig budowy spoteczenstwa obywa-
telskiego moze by¢ argumentem dla pani marszalek, bez wzgledu na wynik dzisiejszego
glosowania.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoScig prawng poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o referendum ogélnokrajowym?

Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za niedopuszczalny do dalszego procedowa-
nia, przy 10 glosach za, 5 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym sie. Tym niemniej argumenty
podniesione w dyskusji przekazemy pani marszalek.

Przechodzimy do punktu czwartego porzadku dziennego — zaopiniowanie dla Mar-
szalka Sejmu, w tym samym trybie, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o uslugach turystycznych. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow pan poset Tomasz
Goérski. Bardzo prosze o przedstawienie tez projektu i ustosunkowanie sie do argumen-
tow zawartych w zalaczonych ekspertyzach.

Posel Tomasz Gorski (SP) - spoza skladu Komisji:
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Szanowni panstwo, projekt ustawy ma na celu uspokojenie rynku turystycznego poprzez
doprowadzenie do pelnej ochrony klientéw organizatorow turystyki. Chodzi o catkowite
dopasowanie przepiséw polskich do prawa unijnego. Mam na myéli art. 7 dyrektywy
Rady z dnia 13 czerwca 1990 r., ktéry mowi wprost, ze na wypadek niewyplacalnosci
organizator lub punkt sprzedazy detalicznej, bedacy strong umowy, powinni zapewnié
dostateczne zabezpieczenie umozliwiajagce zwrot nadplaconych pieniedzy oraz powrot
konsumenta z podrézy. Generalnie chodzi o to, zeby wszystkie pienigdze klientow
wplacane do biur podrézy, do touroperatoréw miaty maksymalne, 100% zabezpieczenie
na wypadek niewyplacalnosci.

Jak to jest dzisiaj? Dzisiaj ustawa z dnia 17 wrze$nia 2010 r. wprowadzita zabezpie-
czenie w postaci gwarancji bankowej lub ubezpieczenia. Kwote ubezpieczenia okresla
minister finansow. On okresla minimalne sumy gwarancyjne. Jednak okazuje sie, ze zda-
rzylo sie latem tego roku, ze suma gwarancyjna z ubezpieczenia byla niewystarczajgca.
W tym przypadku musimy rozwazy¢, jako Sejm, dodatkowe zabezpieczenie.

Trwajg w tej chwili prace nad stworzeniem funduszu zabezpieczen turystycznych.
Omawiamy to na posiedzeniach Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Jest
to opracowywane przez ministerstwo, ale do czasu wprowadzenia nowych zabezpieczaja-
cych przepisow jest propozycja, by to Skarb Panstwa gwarantowat wyptate brakujacych
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srodkow w przypadkach, gdy sumy gwarancyjne bedg niewystarczajace. I to jest caty
projekt ustawy.

Jedyng watpliwo$cig wniesiong przez Biuro Analiz Sejmowych jest to, ze propo-
nujemy by ustawa obejmowala rowniez przypadki, ktore nastgpily od dnia 1 stycznia
2011 r. To jest data, do ktérej mieliSmy w pelni zabezpieczy¢ pieniadze klientéw poprzez
dostosowanie prawa polskiego do przepiséw unijnych. Chodzi o sprecyzowanie, czy obej-
mujemy roszczenia powstale po tej dacie, czy obejmujemy wszystkich klientow, ktorzy
zawarli umowe po tej dacie?

Te kwestie jesteSmy w stanie rozstrzygnac w toku prac komisji merytorycznej, to jest
podkomisji statej do spraw turystyki przy Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Tury-
styki. Wnioskodawcy sg otwarci na doprecyzowanie tego problemu w pracach komisji
merytorycznej. Sadze, ze nie powinno by¢ z tym zadnego problemu, tym bardziej ze, jak
przeczytalem w opinii Biura Analiz Sejmowych: ,,Przenoszac powyzsze na grunt opinio-
wanego projektu nalezy stwierdzi¢, bez doprecyzowania sygnalizowanych watpliwoSci,
projekt narazaé sie moze na zarzut naruszenia w tym wzgledzie zasad przyzwoitej legi-
slacji. Wadliwo$¢ projektu nie ma jednak charakteru nieusuwalnego i moze ulec korek-
cie w formie autopoprawki lub na kolejnym etapie postepowania legislacyjnego”. Sadze,
ze komisja merytoryczna tg kwestig moze sie zaja¢ i doprecyzowac ten przypadek.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie posle. Prosze Biuro Analiz Sejmowych o stanowisko.

Specjalista z BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:

Ja nie bede sie odnosi¢ do zawartoSci merytorycznej tego projektu, natomiast odniose sie
do zarzutdéw, jakie mozna postawic w kontekscie zasady nieretroakcji odnosnie do art. 2
tego projektu. Przepis art. 2 omawianego projektu stanowi, ze ustalono jego stosowanie
z mocg wsteczna od 1 stycznia 2011 r.

W opinii Biura Legislacyjnego podniesiono watpliwo$¢ co do zgodnoéci z zasadg nie-
retroaktywnosci. Ja jednak uwazam, niezaleznie od tego, ze zasada ta nie jest zasada
absolutng i dopuszczalne sg wyjatki od tej zasady, to jednak uwazam, ze w przypadku
art. 2 omawianego przez nas projektu szczegélny charakter tej normy pozwala ustawo-
dawcy na przyjecie wiekszej swobody niz w przypadku normy $cisle retroaktywnej. Tutaj
nie narusza sie ani nie pogarsza sytuacji prawnej klientéw biur podrézy ani adresatéow
norm prawnych, tak ze mozna przyja¢ wiekszg swobode ustawodawcy.

Natomiast nalezy podtrzymac zarzut, ktory wyrazony zostal w opinii, ze art. 2 a nawet
calo$¢ projektu wymaga przepracowania pod katem dostatecznej precyzji w okresleniu
i zakresu podmiotowego uprawnionych, i zasadniczego przedmiotu regulacji, poniewaz
w obecnym ksztalcie moze sie on narazaé na zarzut naruszenia zasady przyzwoitej legi-
slacji w takim stopniu, ze moze sie nawet okaza¢ niekonstytucyjny. Niemniej jednak
widzimy mozliwo$¢ autopoprawki, widzimy mozliwo$é korekty w toku postepowania
legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:

b.p.z.

Po pierwsze, abstrahuje od kwestii merytorycznej wprowadzania tych rozwigzan, o kto-
rych pan posel wspomnial, iich zasadno$ci. Natomiast je§li chodzi o kwestie zasady
przyzwoitej legislacji, to te wady, ktore zostaly wstepnie sformutowane w opinii Biura
Analiz Sejmowych i wyartykutowane, co do kwestii wlasciwej terminologii, co do kwe-
stii precyzyjnosci, nieostro$ci, jak i poprawy niektérych sformulowan tam zawartych,
to moga by¢ sanowane podczas dalszych prac nad przedmiotowym projektem.
Natomiast co do art. 2 omawianej ustawy wyraziliSmy takag watpliwo$¢ w swaojej
opinii, kiedy analizowaliSmy art. 2 w aspekcie konstrukgji tego przepisu o charakterze
retroaktywnym. Po przeanalizowaniu obszernego i bogatego jednak orzecznictwa TK
w tej sprawie — czy to sprawa o sygn. akt P 43/07, czy P 15/04, jest tego naprawde duzo —
zwrociliSmy uwage, ze pomimo iz ustawodawca ma duzg swobode w ksztaltowaniu regut
odchodzenia od tej zasady, to jednak nalezy spelnia¢ pewne kryteria, ktore uzasadniajg
taka a nie inng konstrukcje art. 2 zaproponowang przez wnioskodawcow. Tych kryte-
riéw nie widzimy, poniewaz nie widzimy koniecznosci czy niezbednoSci dla realizacji lub
ochrony innych wazniejszych niz konkretne wskazane wartosci konstytucyjne, aby byla
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tu zasadnos$c odchodzenia od retroaktywnosci. Tak samo nie widzimy takiej mozliwosci,
kiedy nie powoduje to ograniczenia praw lub zwiekszania zobowigzan adresatow norm
prawnych. Przeciwnie. To jest nasza watpliwos¢, ktorg wyartykutowaliSmy w naszej
wstepnej opinii. Biuro Analiz Sejmowych nie podzielito naszej watpliwosci, co zostato
doé¢ dobitnie dzisiaj wyartykulowane, wiec do Komisji nalezy decyzja, czy zachodzi
ewentualna sprzeczno$é projektowanego art. 2 z zasadg o niedzialaniu prawa wstecz.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy sa pytania lub uwagi? Nie stysze. W tej chwili powinni§my przej$¢ do gtosowania, ale
brak jest niezbednego kworum. Cze§¢ postéw z uwagi na debate budzetowa i inne wazne
obowigzki na chwile przynajmniej musiata opusci¢ posiedzenie Komisji. W zwigzku
z tym proponuje, aby$my przeszli do realizacji nastepnego punktu porzadku dziennego,
a kiedy postowie ci wroca, bo tak deklarowali, i stwierdze kworum, to przystapimy
do glosowania nad tym projektem. Nie slysze sprzeciwu, wiec uznaje, ze Komisja przy-
jela moja propozycje.

W pierwszej kolejnosc rozpatrzymy sprawe o sygn. akt P 32/12. Opiekunem tej sprawy
jest pan posel Wojciech Szarama, ktéry z wymienionych przed chwila powodow musiat
opuscic posiedzenie, ale przekazal, ze zgadza sie z zaproponowanym stanowiskiem. Bar-
dzo prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o omowienie sprawy.

Specjalista z BAS Radostaw Tyminski:
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Sprawa dotyczy ustawy o grach hazardowych. Jest to pytanie prawne, ktore zainicjowat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach. Na wstepie dodam, ze wojewodzki sad
administracyjny zakwestionowal kilka przepisow tej ustawy, jednakze w odniesieniu
tylko do jednego przepisu jest przestanka funkcjonalna. W pozostalym zakresie wnosimy
0 umorzenie postepowania.

Zakwestionowany, bedgcy przedmiotem stanowiska, przepis brzmi: , Karze pieniez-
nej podlega [...] urzadzajacy gry na automatach poza kasynem gry”. Trzeba dodaé,
ze jest to przepis, ktory wprowadza sankcje administracyjng w postaci bezwzglednie
oznaczonej jako 12 tys. zl od jednego automatu. Trzeba tu dodaé, ze jest to klasyczna
posta¢ administracyjnej kary pienieznej. Mozliwos¢ jej stosowania nie budzi watpliwosci
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. W zwigzku z tym nie mozna zgodzic sie
z twierdzeniem sadu, ze przewidzenie przez ustawodawce odpowiedzialnosci prawnej
zobiektywizowanej, to jest oderwanej od okolicznoSci, winy, czynu i sprawcy narusza
pewne standardy konstytucyjne. Tak oczywiscie nie jest.

Natomiast istnieje pewien problem konstytucyjny w tej sprawie, ktory polega na tym,
ze bardzo podobny czyn, zeby nie powiedzie¢ tozsamy, identyczny sankcjonuje art. 107
Kodeksu karnego skarbowego, ktory przewiduje odpowiedzialno§é za prowadzenie gry
losowej na automacie. I tu rodzi sie pytanie w kontekécie art. 2 Konstytucji i zasady ne
bis in idem, czyli wyprowadzonej z art. 2 Konstytucji przez Trybunal Konstytucyjny
zasady, ktora mowi o tym, ze nikt nie moze by¢ dwa razy karany za ten sam czyn.

Analiza przestanek podmiotowych i przedmiotowych, jak réwniez okolicznosci,
w jakich te kary sa nakladane, prowadzi do wniosku, ze mozna tu méwic o tozsamosci
czynu w przypadku obu tych przepisow, tj. art. 89 ustawy hazardowej oraz art. 107
Kodeksu karnego skarbowego. W zwigzku z tym na podstawie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego jestesmy zobligowani w pewien sposob do stwierdzenia, ze przepis art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie
wobec tej samej osoby fizycznej za ten sam czyn polegajacy na urzadzaniu gry na auto-
matach poza kasynem gry kary pienieznej i odpowiedzialno$ci za przestepstwo skarbowe
z art. 107 § 1 lub wykroczenie z art. 107 § 4 ustawy — Kodeks karny skarbowy jest nie-
zgodny z art. 2 Konstytugcji.

Tutaj nalezy podkreslic, iz weziej ujmujemy niekonstytucyjno$é¢, poniewaz whrew
pytaniu prawnemu nie stwierdzamy, ze caly art. 89 ustawy jest niezgodny, tylko stwier-
dzamy, ze w zakresie, w jakim odnosi sie on do osoby fizycznej. Nalezy bowiem pamie-
tac, ze administracyjne kary pieniezne moga réwniez odnosi¢ sie do oséb prawnych.
W zwigzku z tym taka zakresowa formuta sprawia, ze przepis nadal pozostaje w ustawie
i jest wazny, tylko w pewnym zakresie traci moc obowigzujaca.

b.p.z.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Posel Borys

b.p.z.

Czy sg pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tak przedstawionego stanowi-
ska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglos$nie. Pan poset Szarama chce
reprezentowaé Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie. Czy sg inne
kandydatury? Nie stysze. Uznaje wiec, ze Komisja powierza panu postowi Wojciechowi
Szaramie ten obowigzek.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt K 40/12, ktérej opiekunem jest
pan posel Borys Budka, ale dostaje sygnal, ze mamy znowu kworum do przeglosowania
projektu ustawy o ustugach turystycznych.

Wracamy wiec do punktu czwartego porzadku dziennego - zaopiniowanie dla Mar-
szalka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o uslugach turystycznych.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoécia prawng projektu?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz Sejm moze dalej procedowaé nad tym projektem,
przy braku glosow za, 11 glosach przeciwnych i 3 wstrzymujacych sie.

Pan poset Borys Budka, bardzo prosze.

Budka (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa dotyczy wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich. Rzecznik wnosi o stwierdzenie niezgodnosci z art. 32 w zwiagzku z art.
2 iart. 70 ust. 4 Konstytucji dwoch przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym. Jest
to zaskarzanie zakresowe.

Pierwszy przepis dotyczy braku mozliwosci przyznania stypendium rektora lub sty-
pendium ministra za wiecej niz jeden kierunek studiow. Drugi przepis dotyczy niemozli-
wosci przyznania stypendium w przypadku studenta, ktéry ukonezyl juz inny kierunek
studiéow. My zgadzamy sie z tym, ze wzorce kontroli w pierwszym przypadku zostaty
dobrze przywolane przez rzecznika, aczkolwiek na wstepie probujemy przekonaé Try-
bunatl Konstytucyjny, ze ustawa nie wprowadza zakazu przyznania jednego stypendium,
tylko wprowadza zasade wyplaty jednego stypendium, tego najbardziej korzystnego sty-
pendium naukowego dla danego studenta. To student podejmuje decyzje, na ktorym
kierunku studiow bedzie chcial z tego stypendium korzystaé. Ale gdyby nie udalo sie
przekonaé Trybunalu tym argumentem, to nasze stanowisko jest szeroko rozbudowane
co do zasady proporcjalnoSci, sprawiedliwosci spotecznej i réwnego dostepu do mecha-
nizmoéw wyréwnywania przez panstwo szans edukacyjnych.

Wskazujemy, ze system stypendialny nie ma charakteru absolutnego. To stypendium,
ktore jest przyznawane za wybitne osiggniecia miedzy innymi w nauce ma charakter nie
tyle socjalny, a doktadniej, ono w pewnej czeSci moze miec¢ charakter pomocowy, ale nie
jest to stricte stypendium socjalne, tylko z racji tego, ze moze stanowié¢ pokazng sume
w budzecie tego studenta, ma tez takie dodatkowe funkcje. A wiec zadaniem panstwa jest
spowodowanie, aby jak najwieksza liczb potencjalnych os6b moglta z tego typu pomocy
skorzystac i wlaénie dlatego ograniczono mozliwo§¢ wyplacania na wiecej niz jednym
kierunku. Powody bytly bardzo proste — mozliwosci budzetowe panstwa. Zasada sprawie-
dliwosci spotecznej jest tu wyraznie eksponowana. Po drugie, sama sytuacja finansowa
panstwa. Trzeba liczyc¢ sie z tym, ze sg pewne granice, do jakich moze panstwo przyzna-
wac pomoc studentom. I wlaénie z tego wzgledu pozostawia wybor, ale tylko i wylgcznie
na jednym kierunku studiéw. Wnosimy o stwierdzenie zgodnoSci z przywolanymi prze-
pisami konstytucji.

Natomiast w stosunku do drugiego zaskarzonego przepisu, podkreslamy, ze nie wyste-
puje cecha relewantna. To de facto nie jest ten sam student. Student, ktory ukonczyt juz
jeden kierunek studiéw, posiada wyksztalcenie wyzsze, a wiec rola pomocowa panstwa
powinna sie konczy¢. Natomiast student, ktéry jeszcze studiuje, konczy studiowanie,
czyli przechodzi na studia wyzszego stopnia w ciagu trzech lat, nie traci tego prawa. Jed-
nak wobec osoby, ktéra juz uzyskala wyzsze wyksztalcenie, pomimo iz jest studentem,
panstwo nie ma juz obowigzku gwarantowac¢ dodatkowych §wiadczen stypendialnych.
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Nie stawiamy znaku rownosci pomiedzy tymi studentami, dlatego tez sktadamy wniosek
o stwierdzenie, ze przepis jest zgodny z przywolanymi przepisami konstytucji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje panu poslowi za bardzo merytoryczne przedstawienie sprawy. Czy sg pytania
lub uwagi do tego stanowiska? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. akt K 40/12?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie. Czy pan posel chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Borys Budka (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela panu postowi
rekomendacje.

I ostatnia sprawa. Sprawa o sygn. akt K 29/12 pana posta Andrzeja Dudy. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Andrzej Duda (PiS):
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to sprawa z wniosku Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, ktory wnosi do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w cze$ci obejmujacej zwrot:
,W szczegolnosci” z art. 22 Konstytucjii art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. A takze wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii
i telewizji z art. 221 art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 21 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto
art. 37 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przedstawione stanowisko jest nastepujace: art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewi-
zji w czesci obejmujacej zwrot: ,,w szczegblnosci” jest zgodny z art. 22 Konstytugji; art.
36 ust. 1 ustawy w czesci obejmujacej zwrot: ,,w szczegblnosci” jest zgodny z art. 54 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy jest zgodny z art. 22
iart. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a art. 37 ust. 4 ustawy jest
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytugji.

Prosze Wysokiej Komisji, musze powiedziec, ze jestem w sytuacji dosy¢ specyficznej,
albowiem po raz pierwszy odkad mam przyjemnoS§é¢ zasiada¢ w tej Komisji i zaszczyt
przedstawiania stanowisk sejmowych, w 3/4 nie zgadzam sie z projektem stanowiska.
Powiem, dlaczego.

By¢ moze nie jestem na tyle biegly w materii konstytucyjnej, zeby sie w tym roze-
znaé, a Sci$lej mowige, w materii formutowania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyj-
nego, czyli formulowania zarzutéw konstytucyjnych w odniesieniu takze do wzorcow,
wiec prosze wyjasni¢ mi, na czym polega problem.

Wedlug mnie sytuacja jest bardzo specyficzna, dlatego ze wszystkie trzy zarzuty
podniesione przez rzecznika sg bardzo do siebie zblizone, chociaz moze nie tyle bar-
dzo do siebie zblizone, co wszystkie trzy wiaza sie z jedna materia, a mianowicie z pro-
blemem wytycznych, czy tez jak kto woli kryteriow ustawowych zawartych w ustawie
o radiofonii i telewizji, a dotyczacych przyznania koncesji na rozpowszechnianie pro-
gramu radiowego lub telewizyjnego.

Na czym polega problem i co jest materia wyjSciowa? Materig wyjSciowa jest osla-
wiony art. 36 ust. 1 ustawy, gdzie mowi sie tak: ,,W postepowaniu o udzielenie konces;ji
ocenia sie w szczegolnoSci: (...)". Clou jest w tym slowie ,,w szczegélnosci”. I dalej: ,,sto-
pien zgodnosci zamierzonej dzialalnosci programowej z zadaniami okreslonymi w art. 1
ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan przez innych nadawcoéw
dzialajacych na obszarze objetym koncesja, mozliwosci dokonania przez wnioskodawce
koniecznych inwestycji i finansowania programu, przewidywany udzial w programie
audycji wytworzonych przez nadawce lub na jego zaméwienie albo we wspéldzialaniu
z innymi nadawcami, przewidywany udzial audycji, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 11 3,
w programie telewizyjnym albo utworéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, w progra-
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mie radiowym lub telewizyjnym, dotychczasowe przestrzeganie przepisow dotyczacych
radiokomunikacji i srodkéw masowego przekazu”.

Teraz jest kwestia oceny tego okreslenia ,w szczegolnosci”, poniewaz, czytajac ustawe
i dokonujgc wyktadni jej przepisow, powiemy w ten sposob: zwrot ,w szczegdlnoSci”
oznacza, iz katalog zawarty w art. 36 ust. 1 jest katalogiem otwartym. Czyli poza tymi
kryteriami, ktore sg w tym przepisie wymienione, moga by¢ jeszcze inne kryteria, ktore
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie brala pod uwage i oceniata w toku swojego
badania.

Otoz, juz w pierwszym ze swoich zarzutéw rzecznik podnosi nastepujgce argumenty;
to zostalo bardzo tadnie ujete, dosy¢ skrotowo, wiec pozwole sobie to odczytaé, zeby
wszyscy mieli jasnosc. ,Istota problemu konstytucyjnego, jaki wynika z wniosku RPO,
dotyczy naruszenia wolnoSci dziatalno§ci gospodarczej i wolnoéci stowa. Wnioskodawca
wigze zarzut niekonstytucyjnosci z niezachowaniem formy ustawy dla prawodawczej
ingerencji w sfere tych swobdd. Zaskarzony przepis okresla materialnoprawne prze-
stanki nabycia koncesji w sposob otwarty, co pozwala KRRiT na okre§lanie dodatkowych
kryteriow oceny merytorycznej wniosku. Tym samym - w ocenie RPO - materialno-
prawne przeslanki nabycia koncesji mogg mie¢ pozaustawowe zrodlo. Taki stan rze-
czy jest sprzeczny z trescig art. 22 Konstytucji, ktory pozwala na ograniczenie wolnosci
gospodarczej «<w drodze ustawy» oraz z treScig art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 54 ust. 1
Konstytucji, ktéry nakazuje ograniczenie wolnosci stowa «tylko w ustawie»”.

Tu jest zawarte rozwazanie, co to znaczy ,,w drodze ustawy” ico znaczy ,tylko
w ustawie”. Méwiac w skracie, ,,tylko w ustawie” oznacza, ze wszelkie kryteria i pod-
stawy prawne muszg by¢ enumeratywnie wyliczone w ustawie. ,,W drodze ustawy”,
jak wyjaénia sie w naszym uzasadnieniu, oznacza, ze ustawa moze odesla¢ na przyklad
do rozporzadzenia i w rozporzadzeniu pewne kwestie bedg uregulowane, bo to takze jest
droga ustawowa, jezeli rozporzadzenie jest wydane na podstawie ustawy.

Mozna dyskutowaé nad tym, czy ten zarzut sam w sobie oderwany od pozostalych
jest stuszny czy jest niestuszny. Mnie, szczerze méwiac, tutaj tknelo, dlatego ze rze-
czywiScie jest tak, ze to sg dosy¢ zasadnicze kryteria przyznania badz nieprzyznania
koncesji. W projekcie stanowiska jest takie stwierdzenie: ,,We wniosku Rzecznik Praw
Obywatelskich przyjal bledne zalozenie, ze zaskarzony przepis ustala materialnoprawne
przestanki nabycia koncesji. W ocenie Sejmu art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
takich przestanek nie formutuje, bowiem z jego brzmienia wynika wyraznie, iz zawiera
on «wytyczne», wedlug ktorych organ administracji dokonuje oceny zebranego materiatu
dowodowego”.

Dobrze. Tylko, jezeli tak, to pytanie, gdzie sg w takim razie materialnoprawne prze-
stanki? Jezeli to nie sg materialnoprawne przestanki, to gdzie w ustawie te materialno-
prawne przeslanki sg? Bo nie sposob w ogéle rozpatrywac tego punktu, przynajmniej
w moim odczuciu, w oderwaniu od ostatniego zarzutu postawionego przez rzecznika,
a mianowicie takiego, ze przepis zawierajacy delegacje do wydania rozporzadzenia jest
niezgodny z konstytucja, albowiem w niedostatecznie szczegélowy sposéb formuluje
przestanki do jego wydania.

Na czym polega sprawa? Przepis art. 37 ust. 4 przewiduje, ze Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji, po zasiegnieciu opinii prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, okre-
§li, w drodze rozporzadzenia, dane, ktére powinien zawierac¢ wniosek oraz szczegotowy
tryb w sprawach udzielenia i cofania koncesji. A wiec, po pierwsze, dane, ktére powi-
nien zawierac wniosek, a po drugie, szczegbélowy tryb. Teraz istota rzeczy polega na tych
danych. Pytanie jest nastepujace: czy my mozemy rozerwac pojecie tych danych, na pod-
stawie ktorych jest przyznawana lub nieprzyznawana koncesja z art. 36 ust. 1 ustawy?
Jezeli jest tak, ze mozna w rozporzadzeniu zawrzec te dane, a jednoczes$nie katalog z art.
36 ust. 1 ustawy jest katalogiem otwartym, to pytanie jest nastepujace: czy to oznacza,
ze mozna zawrze¢ dane, ktére pozostajg poza katalogiem, poza tymi kilkoma wyliczo-
nymi tam przestankami, czy tez, korzystajac z okre§lenia ,,w szczegdélnosci” i uznania,
ze ten katalog jest otwarty, mozna zawrzec dane zupelnie niedotyczace kryteriow, ktore
sa w tym przepisie zawarte?
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A wiec sprawa jest zasadnicza. Czy de facto mozna sformutowac kryteria pozausta-
wowe? Czy mozna przyjaé kryteria, korzystajac z tego sformutowania ,,w szczegblnosci”,
ktore, jak twierdzimy w stanowisku, oznacza element uznania administracyjnego? Czy
mozna przyjac kryteria, ktore nie sg uregulowane ani w ustawie, ani w rozporzadzeniu,
bo jest katalog otwarty, w zwigzku z czym mozna braé inne pod uwage, bo ustawa zosta-
wia taka furtke? Czy tez uwazamy, ze musimy te kryteria dekodowa¢, a wiec i te mate-
rialnoprawne przestanki wniosku tylko i wylacznie na podstawie tego, co jest zawarte
w ustawie, ewentualnie tego, co zostalo dodane rozporzadzeniem? Jezeli pierwsza sytu-
acja mialaby miejsce, to — moim zdaniem - bylaby to niekonstytucyjno§é, dlatego ze nie
moze by¢ taka sytuacja, ze uznanie administracyjne bedzie tak daleko posuniete, ze beda
to kryteria pozaustawowe.

Jezeli ustawodawca formuluje uznanie administracyjne, gdzie podstawa jego uznania
jest wyraz ,,moze”, to jest to de facto kwestia wyboru spomiedzy przewidzianych przez
ustawodawce rozwigzan, bo ,,moze” oznacza moze, ale nie musi. Czyli moze tak, moze nie.

Natomiast jezeli ustawodawca chce sformutowaé uznanie administracyjne inaczej,
to zazwyczaj wprost wylicza w ustawie kryteria, przy czym wskazuje, ze organ ma moz-
liwos¢ wyboru sposrdd tych kryteriow — moga to by¢ dwa kryteria, moga to by¢ trzy
kryteria, moga to byc cztery kryteria — i nie wskazuje organowi zadnych przestanek
tego wyboru wprost w ustawie. I to oznacza wyznaczenie uznania administracyjnego.
OczywiScie czym innym jest i poza materig uznania administracyjnego, jak zapewne
wiedza eksperci na sali, znajduje sie materia poje¢ nieostrych. Nie Igczymy tego w tej
chwili, od strony naukowej patrzac, z wykladnig, bo tak po prostu zostalo to przyjete.
Pozostawiam na boku kwestie wyktadni pojeé nieostrych. W tym momencie jesteSmy
w materii uznania administracyjnego.

Jezeli to uznanie oznaczaloby wyjScie poza ustawe, to ja mam bardzo powazne wat-
pliwoéci, czy konstytucyjnoSé jest tu zachowana. Jezeli natomiast przyjmiemy, ze mamy
konstytucyjnosé w zwiazku z tym, ze sformulowanie ,,w szczegdlnosci” oznacza, iz pozo-
stale przestanki sg sformulowane albo w innych przepisach ustawy, albo w rozporza-
dzeniu, to pozostaje zadac pytanie, czy rozporzadzenie moze formulowa¢ materialno-
prawne kryteria, na podstawie ktorych wydawana jest decyzja administracyjna. Ja mam
co do tego watpliwosci jako administratywista.

Obawiam sie, ze jest to teza dalece kontrowersyjna. W zwigzku z powyzszym trudno
jest mi podjac stanowisko zawarte w projekcie, iz wszystko jest na zgodnosc, bo mam
powazne watpliwosci. Jesli jest na sali ekspert, to bardzo prosze, zeby mi te kwestie
sprobowal wyjasni¢. Mimo czytania naszego stanowiska w miare moich mozliwoéci
intelektualnych ze zrozumieniem nie moge podzieli¢ przyjetej konstrukeji, bo dla mnie
ona jest troche na site na zgodnos¢ i efekt jest taki, ze jezeli przeczytamy nasze argu-
menty w odniesieniu do zarzutu pierwszego i zestawimy je z argumentami dotyczacymi
zarzutu ostatniego, to mam wrazenie, ze znajdujemy sie w blednym kole. Z jednej strony
méwimy, ze moze byé regulowane rozporzadzeniem, bo jest w drodze ustawy, a potem
przy rozporzadzeniu mowimy, ale rozporzadzenie moze by¢ luzne, bo wytyczne zawarte
W przepisie zawierajacym delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia tez moga by¢
luzne, bo pozostate wydekodujemy z ustawy. No nie wykodujemy z ustawy, bo ich nie
wykodujemy z art. 36 ust. 1, bo tam jest sformulowanie ,,w szczeg6lnosci”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Rzeczywiscie podniesione przez pana zarzuty powoduja
konieczno§é przeprowadzenia bardzo rzeczowej debaty nad tym punktem. Z uwagi
na okolicznoSci sprawy, bo mamy o godz. 14.00 przewidziane glosowania, mam prosbe,
bo te wszystkie uwagi zostaly sformulowane glownie pod adresem ekspertow, abyscie
panstwo przygotowali sie na nastepne posiedzenie. To znaczy, zeby$my nie konczyli dzi-
siaj dyskusji, taka jest moja propozycja.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Przepraszam, ale mam taka uwage. Jest taka bardzo specyficzna sytuacja, ze jutro mamy
posiedzenie przesuniete, o ile pamietam, na godz. 12.00, a o godz. 13.45 mam punkt
na posiedzeniu plenarnym, ktory przedstawiam.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Ale sprawa nie ma jeszcze terminu?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Wiec dlatego mam prosbe, zebySmy z gory przyjeli, ze przesuniemy te dyskusje na 3,4
stycznia. Ja tez sie przygotuje, przeczytam stanowisko jeszcze raz, zastanowie sie nad nim.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Proponuje takze takie bezposrednie spotkanie, gdyby panstwo, zwracam sie do eksper-
tow, oczekiwali doprecyzowania zarzutéw podniesionych przez pana posla, bo rzeczy-
wiScie czlonkowie Komisji muszg miec przeglad sprawy. A skoro pan posel nie identy-
fikuje sie z tym stanowiskiem, to stoimy przede wszystkim przed ustaleniem, jakie jest
stanowisko Komisji, a w drugiej kolejnoSci wskazania osoby, ktora ewentualnie bedzie
reprezentowaé Sejm przed Trybunaltem.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, rozroznijmy dwie sprawy. Ja w tym momencie nie podzielam
tego stanowiska i uwazam, ze ono jest problematyczne. Ale ja moge sie mylié, nie jestem
konstytucjonalista, choé prosze pamietac, ze mam doktorat z prawa administracyjnego,
w ktorym to doktoracie miedzy innymi zajmowalem sie kwestiami zwigzanymi z uzna-
niem administracyjnym, stad moje powazne watpliwosci. To jest jedna sprawa.

Po drugie, jesli Komisja przeglosuje to stanowisko, to oczywiScie pozostaje do dysku-
sji, czy ja bede mogl, czy tez chcial reprezentowac Sejm przed Trybunatem Konstytucyj-
nym, ale to jest zupelnie inna sprawa.

Prosze, abyémy na razie zajeli takie stanowisko, ktére jest merytorycznie jak naj-
bardziej poprawne, a ja co do poprawnosci tego stanowiska mam powazne watpliwoSci.
O kwestii reprezentacji bedziemy dyskutowac pozniej. Ja na razie tej sprawy nie oddam,
bo bede pilnowal, zeby stad nie wyszlo stanowisko, co do ktorego ja mam tak daleko
idgce watpliwosci, i prosze, aby eksperci mnie przekonali, ze sie myle.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jak pan posel zauwazy! zapewne, chronologia moich propozycji byta taka, zeby najpierw
odbyta sie dyskusja merytoryczna pana, panie posle, z ekspertami, a dopiero potem,
co bedzie konsekwencjg tej dyskusji, glosowanie nad przyjeciem stanowiska i w konse-
kwencji wybor przedstawiciela Sejmu.
Te moje propozycje zachowujg aktualno§é. Czy uslysze sprzeciw wobec tej propozycji?
Sprzeciwu nie stysze.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Jest na sali obecny ekspert, autorka projektu tego stanowiska, ale rozumiem, ze nie
ma dzisiaj warunkéw do dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
7Z przykroscig musze stwierdzic, ze nie dopuszcze juz wiecej do dyskusji. Ustalenia porzad-
kowe uwazam za wigzace i wrocimy do tematu na posiedzeniu Sejmu 3-4 stycznia.

Na zakonczenie informuje, ze prezydium Komisji pragnie zwrdcic sie do pani mini-
ster edukacji narodowej, do pani Krystyny Szumilas, z zapytaniem o prace legislacyjne
dotyczace zmiany ustawy o systemie o§wiaty. Sprawa dotyczy stwierdzonych w stanowi-
sku Sejmu wewnetrznych sprzecznoSci w tej ustawie. Wszyscy zainteresowani projektem
tego pisma proszeni sg o zapoznanie sie z nim. Dostepne jest w sekretariacie do wgladu.

A tym wszystkim, ktorzy zechcieli zosta¢ do konca posiedzenia, zycze zdrowych
i wesolych §wigt, aczkolwiek jutro jeszcze sie spotykamy.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.
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