VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJ1 USTAWODAWCZEJ
(NR 44)
z dnia 3 stycznia 2013 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 44)

3 stycznia 2013 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, i Witolda Pahla (PO), zastepcy
przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (druk nr 965);

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 28 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 29/12, SK 47/12, SK 34/12, K 31/12;

— przyjecie planu pracy Komisji na okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca

2013 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Buczynski starszy radca Prokuratorii Generalnej, Marek
Wozniak prokurator Prokuratury Generalnej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Marcin Wojcik i Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmo-
wych; Magdalena Klorek - legislator z Biura Legislacyjnego oraz Zbigniew Gromek, Marzena
Laskowska, Dorota Lis-Staranowicz — eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Poniewaz jest to pierwsze posiedze-
nie w 2013 r., na wstepie chce zlozyé serdeczne zyczenia wszelkiej pomySlnoSci w 2013 r.
Te zyczenia kieruje zar6wno do cztonkéw Komisji, prawnikow stale z nami wspotpracu-
jacych, jaki i do gosci, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie. Wszystkiego dobrego.

Czy do porzadku obrad, ktory zostal panstwu przedstawiony, sa jakie§ uwagi? Nie
slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. W pierwszym punkcie mamy pierwsze
czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i napraw-
cze. Uzasadnia poset Wojciech Szarama. Jest to projekt ustawy, ktory zaproponowata
Komisja Ustawodawcza. Otwieram procedure pierwszego czytania.

U zrédel tego projektu lezy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry odniodst sie
do przepisu prawa upadlo$ciowego, a mianowicie do art. 32 ust. 1 ustawy — Prawo upa-
dloSciowe i naprawcze. Art. 32 ust. 1 brzmi: ,,W stosunku do diuznika nie stosuje sie
przepiséw o zwolnieniu od kosztéw sgdowych”.

Trybunat Konstytucyjny uznal, iz takie brzmienie tego przepisu, ktore uniemozli-
wia dluznikowi, w tym przypadku spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig, ubieganie
sie 0 zwolnienie od kosztéw sagdowych, jest niezgodne z konstytucja, przede wszystkim
z art. 45 Konstytucji, a wiec z prawem do sgdu. Poniewaz Trybunat wyraznie zaznaczyl,
ze nalezy dokona¢ pilnych zmian legislacyjnych i Komisja, jak i ja to zdanie podzieli$émy.
Trybunatl uznat go jednak tylko w czesci za niekonstytucyjny, a mianowicie w tej czesci,
w jakiej zostala rozpatrzona skarga konstytucyjna w tej sprawie. Skoro wiec Trybu-
nal uznal, ze kazdy moze ubiega¢ sie o zwolnienie od kosztow sadowych, to nalezalo sie
zastanowié¢ rowniez nad sytuacja innych podmiotéw, ktore chcialyby uzyskaé zwolnienie
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z kosztow postepowania w przypadku zlozenia wniosku o upadtosc. Stad tez ta inicja-
tywa ustawodawcza, inicjatywa ustawodawcza bardzo prosta polegajgca na skre§leniu
ust. 1 w art. 32 ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze.

Otrzymali$my opinie do tego projektu ustawy. Wszystkie opinie podzielajg kierunek
dziatan Komisji Ustawodawczej. W wiekszoSci opinii nie zgloszono zadnych zastrzezen.
W opinii Krajowej Rady Sagdownictwa zwrocono uwage, iz watpliwosci Krajowej Rady
Sadownictwa budzi przede wszystkim art. 2: ,,Przepisy ustawy stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu wejécia w zycie ustawy”.

Czy na sali jest przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa? Nie ma. Krajowa Rada
Sadownictwa generalnie stoi na stanowisku, ze taki przepis doprowadzitby do narusze-
nia art. 31 Konstytugcji, a wiec do pewnej nieréwnosci podmiotéw, ktore sktadaty wniosek
0 wszczecie postepowania upadlosciowego, dlatego ze podmioty, ktore ztozylyby wniosek
po wejsciu w zycie tej ustawy, moglyby sie stara¢ o zwolnienie od kosztow sgdowych,
a podmioty, ktore ztozyly wniosek wczesniej, nie moglyby, pomimo iz posiadaja cechy
relewantne. Stad to zastrzezenie.

Poza tym jest jeszcze jedna uwaga w stanowisku Krajowej Rady Sagdownictwa, a mia-
nowicie uwaga odnoszgca sie do art. 4912 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
Uwaga sugerujaca, ze tam rowniez nalezy dokonaé¢ zmiany. RzeczywiScie w tym artykule
jest odwotlanie do art. 32 ust.1 ustawy. To tyle , jesli chodzi o ogélne oméwienie projektu
ustawy.

Czy sg uwagi lub pytania na tym etapie naszych rozwazan? Nie stysze. Wobec tego
zamykam procedure pierwszego czytania i przechodzimy do przyjecia projektu ustawy.

Czy sg uwagi lub pytania szczegétowe dotyczace przedstawionego projektu? Nie stysze.
Prosze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie sie do uwag Krajowej Rady Sadownictwa.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, naszym zdaniem zgloszone uwagi sa zasadne. A dlaczego? Projekt
ustawy, ktéry wniosta Komisja Ustawodawcza i ktory byl przygotowywany z pomoca
Biura Legislacyjnego, zawiera art. 2, ktory mowi o tym, ze przepisy ustawy stosuje sie
do postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie. Intencjg tego przepisu bylo unik-
niecie nier6wnego traktowania podmiotéw, ktore ubiegajg sie o zwolnienie od kosztow
sadowych w sytuacji, jezeli wnioski te wplywaja tego samego dnia, ale rozpatrywane
sa w roznej dacie. To znaczy wniosek A rozpatrywany jest w dniu, kiedy ustawa jeszcze
nie weszla w zycie, natomiast wniosek B juz w dniu jej obowiazywania. W przypadku
wniosku A postanowienie powinno by¢ odmowne, to znaczy tak naprawde w przypadku
nieoplacenia wniosku powinno sie to konczyé zwrotem, natomiast w przypadku wniosku
B, mimo iz wniosek wszczynajacy postepowanie wplynal tego samego dnia, tylko z tego
powodu, ze bylby rozpatrzony kilka dni p6zZniej, zwolnienie byloby juz mozliwe.

Jednak przy takim zalozeniu nie uwzgledniono tego, co podnosi Krajowa Rada
Sadownictwa, ze o zwolnienie mozna sie ubiegaé pdzniej, nie tylko wnoszac wniosek
o ogloszenie upadloéci, tylko na kazdym etapie postepowania. Wprowadzajac taki prze-
pis przejSciowy, rzeczywiScie pozbawilibySmy mozliwosci ubiegania sie o zwolnienie
od kosztow sadowych te podmioty, w stosunku do ktorych postepowanie juz sie toczy
albo co do ktérych juz wplynely wnioski. W zwigzku z tym, wydaje sie, ze to rozwig-
zanie, ktore polegaloby na skre§leniu art. 2 projektu jest zasadne. W sytuacji wplynie-
cia wniosku i jego zwrotu z powodu nieoplacenia, jest zawsze mozliwo$¢ ponownego
ztozenia wniosku. Oczywiscie wigze sie to z pewnymi konsekwencjami, ktore wynikaja
z koniecznosci zachowania terminéw, ktore z kolei wynikajg z prawa upadloSciowego
i naprawczego. Po przeanalizowaniu opinii Krajowej Rady Sadownictwa wydaje sie,
ze art. 2 powinien by¢ skreslony.

Panie przewodniczacy, jeSli moge, od razu ustosunkuje sie do uwagi pierwszej, czyli tej
dotyczacej koniecznosci zmiany art. 49 12 ust. 1 ustawy — Prawo upadloSciowe i napraw-
cze. Rzeczywiscie istnieje taka konieczno$¢, poniewaz po uchyleniu art. 32 ustawy powin-
niSmy go wykregli¢ rowniez w przepisie, ktory zawiera odestanie do uchylonej jednostki.
Jest to zmiana czysto redakcyjna i nalezy jej dokonac.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pani proponuje, zeby w projekcie zapisac, ze art. 4912 ustawy uchyla sie, czy tez
raczej zacytowac jego tresc juz bez tego odwolania do art. 32 ust. 1 ustawy?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, proponujemy, aby nada¢ mu nowe brzmienie, ktére byloby iden-
tyczne z obowigzujacym, z wyjatkiem odestania do art. 32 ust. 1 ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli redakcyjnie sformulowalibyémy to tak, ze nadaje sie¢ nowe brzmienie? Tak jak
uchyliliSmy ust. 1 w calosci, to tu nadajemy nowe brzmienie bez powolania sie na art.
32 ust. 1? Dziekuje.
Czy Biuro Analiz Sejmowych ma co$ do dodania w tej sprawie?

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Zbigniew Wrona:
Biuro Analiz Sejmowych nie ma opinii w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jest z nami pan minister Wojciech Wegrzyn. Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci chce sie
wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn:
Tak, dziekuje. Szanowni panstwo, na wstepie powiem, ze jeszcze pod koniec mijajacego
roku uczestniczylem w posiedzeniu Senatu, ktory przedstawil podobny projekt w ramach
realizacji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Rowniez przygotowany jest projekt
Rzadowego Centrum Legislacji, czyli projekt rzadowy.

Projekt senacki zmierza do tego, aby dokonac zmian redakeyjnych w art. 49 12 ustawy
przez wykreslenie z jego tresci odwolanie do art. 32 ust. 1.

Stanowisko rzadowe jest takie, ze popieramy przedstawiony projekt, poniewaz on
realizuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Zgadzamy sie rowniez ze stanowiskiem
Krajowej Rady Sadownictwa, ze wprowadzenie w omawianym projekcie przepisu art.
2 pozbawiloby diuznikéw, ktorzy wystgpili z wnioskiem o ogloszenie upadtosci przed
wejSciem w zycie ustawy, prawa do sktadania wniosku o zwolnienie od kosztéw sado-
wych po wejsciu w zycie ustawy. Przychylam sie wiec do tej propozycji, aby wykresli¢
ten przepis przejSciowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dwa slowa wyjasnienia. RzeczywiScie Senat réwniez podjal inicjatywe ustawodawczg
w tej sprawie. Doszlo tu do pewnego zbiegu dzialan Komisji Ustawodawczej Sejmu
i Komisji Ustawodawczej Senatu. Dlaczego tak sie stato? Wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego zwracal uwage Marszalek Sejmu na konieczno$¢ podjecia pilnych prac. Ja repre-
zentowalem Sejm w tej sprawie w Trybunale i w pelni zdawalem sobie sprawe z tego,
ze w kazdej chwili w Trybunale Konstytucyjnym mogg sie znalez¢ skargi innych podmio-
tow, ktore to skargi zostang przez Trybunal uznane za stuszne. Wtedy Sejm musialby
sie w Trybunale tlumaczyé, dlaczego nie zostaly podjete stosunkowo proste dzialania
legislacyjne. Zdawalem sobie sprawe, ze taka inicjatywa, zgodnie z regulaminem Senatu,
nalezy do Senatu, i zasiegnglem informacji dotyczacych prac w Senacie, ale w tamtym
momencie uzyskalem informacje, ze te prace jeszcze sie nie toczg. W zwigzku z tym, nie
czekajac i chegc zalatwic te sprawe, poprosilem o to, aby Komisja Ustawodaweza Sejmu
z takg inicjatywa wystapita.

Jesli chodzi o Senat czy rzad, to nalezy podziekowac, ze te inicjatywy zostaly podjete.
Zbiegly sie w czasie. Ale podejrzewam, ze nie bylo takiego wielkiego wysitku i czasu
po$wieconego przez prawnikow, zeby te ustawy przygotowac, wiec mam nadzieje, ze spo-
tkamy sie ze zrozumieniem zaréwno w Senacie, jak i w rzadzie. Zresztg pan minister
zastrzezen nie zglaszal.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi lub pytania? Nie slysze. W zwigzku z tym zglaszam pro-
pozycje poprawek do projektu ustawy. Pierwsza poprawka polega na tym, aby skre§li¢
art. 2 projektu ustawy. Druga poprawka polega na tym, aby wprowadzi¢ nowy art. 2,
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mowigcy o tym, ze nadaje sie nowe brzmienie art. 4912 yst. 1 ustawy, brzmienie, w kto-
rym zostalyby wykreslone wyrazy: ,art. 32 ust. 1”.

Czy te poprawki sg zrozumiale? Tak. Czy uslysze sprzeciw wobec tych poprawek?
Nie slysze. A wiec uwazam, ze poprawki zostaly przyjete. Sekretariat Komisji zwraca
uwage, ze powinna by¢ opinia o zgodnoS§ci ustawy w nowym brzmieniu z prawem Unii
Europejskiej. Tej opinii zasiegniemy.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze wraz wprowadzonymi poprawkami?

Stwierdzam, ze Komisja projekt przyjela jednoglo$nie. Proponuje, aby Komisja wyzna-
czyla mnie na posta sprawozdawce. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Czy uslysze sprze-
ciw wobec tej kandydatury? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja upowaznita posta Wojciecha
Szarame do reprezentowania projektu ustawy w Sejmie.

Dziekuje za obecno$é na posiedzeniu Komisji panu ministrowi, jak i pozostalym
go§ciom.

Przechodzimy do oméwienia spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Pierwsza sprawa do omowienia to sprawa o sygn. akt. K 29/12. Prowadzi te sprawe pan
poset Andrzej Duda. Ta sprawa byta omawiana na ostatnim posiedzeniu Komisji. Projekt
stanowiska Sejmu przygotowany przez Biuro Analiz Sejmowych wzbudzil watpliwosci
pana posla, ktore zostaly przedstawione na posiedzeniu. Z tego, co mi przekazano, Biuro
Analiz Sejmowych mialo sie odnie§é¢ do tych watpliwosci. A wiec oddaje glos prawnikowi
przygotowujacemu projekt stanowiska.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:
Chce prosic¢ panig dr Lis-Staranowicz o przedstawienie stanowiska.

Specjalista z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem sprawy o sygn. akt K 29/12
sg przepisy ustawy o radiofonii i telewizji. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestiono-
wal art. 36 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 4 tej ustawy.

My swoje stanowisko podtrzymujemy i uwazamy, ze argumenty przedstawione przez
Rzecznika Praw Obywatelskich nie przekonuja na tyle, aby obali¢ domniemanie konsty-
tucyjnoSci zaskarzonej ustawy.

W pierwszej kolejnoSci pragne odnies¢ sie do art. 36 ust. 1 ustawy, ktory wzbudzil
najwieksze kontrowersje pana posla. Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy stowa
,W szczegolnosci”, ktore znajduje sie w tresci zakwestionowanego przepisu. Przytocze
ten przepis: ,,W postepowaniu o udzielenie koncesji ocenia sie w szczegdélnosci: (...)
stopien zgodnosci zamierzonej dzialalnoéci programowe;j (...), mozliwo$¢ dokonania
przez wnioskodawce koniecznych inwestycji i finansowania programu, przewidywany
udzial w programie audycji wytworzonych przez nadawce lub na jego zaméwienie albo
we wspoéldziataniu z innymi nadawcami, przewidywany udzial audycji, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 11 3 ustawy o radiofonii i telewizji, w programie telewizyjnym albo utwo-
row, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, w programie radiowym lub telewizyjnym, dotych-
czasowe przestrzeganie przepiséw dotyczacych radiokomunikacji i Srodkéw masowego
przekazu”.

Watpliwosci rzecznika polegajg na tym, iz w niniejszym przypadku mamy do czy-
nienia z ingerencjg w sfere swobdd konstytucyjnych, a mianowicie w sfere wolnosci
dziatalnosci gospodarczej i wolnosci stowa. Rzecznik podnosi miedzy innymi, ze stowo
W szczegblnosci” pozwala na ustanawianie dodatkowych kryteriow oceny wnioskow.
W zasadzie rzecznik nie méwi o kryteriach, ale o materialnoprawnych przestankach
nabycia koncesji.

Nasze stanowisko opiera sie na zalozeniu, ze art. 54 ust. 2 Konstytucji wyraznie prze-
widuje, iz ustawa moze dopusci¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowa-
dzenie stacji radiowej lub telewizyjnej. Koncesja jest instytucja znang od wiekow w pra-
wie administracyjnym. Jej istota opiera sie na uznaniu administracyjnym. My tego uzna-
nia z koncesji nie mozemy w zaden sposob wyeliminowac, poniewaz wtedy zamienimy
koncesje na tzw. decyzje zamknieta. Dla poréwnania, jezeli obywatel spelnia przestanki
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niezbedne do nabycia emerytury, to te emeryture mu sie przyznaje. W przypadku kon-
cesji mamy swobode oceny wnioskodawcow przez organ koncesyjny.

W art. 36 ustawy mamy do czynienia nie z przestankami materialnoprawnymi, tylko
z kryteriami oceny, ktore powinny by¢ w pierwszej kolejnosci zastosowane przez organ
koncesyjny. Sprawa komplikuje sie w przypadku, kiedy mamy jedng koncesje a kilku
czy kilkunastu wnioskodawcow. Jezeli przyjmiemy koncepcje pana posta Dudy prezen-
towang na poprzednim posiedzeniu, ze przestanki powinny by¢ zamkniete, to skutkiem
zamkniecia tych przestanek, bedzie taka sytuacja, ze kazdy z ubiegajacych sie o koncesje
po spelnieniu tych przestanek miatby prawo do koncesji, a koncesja jest tylko jedna. Nie
mozna tych koncesji przyznac kilka. W tym momencie wchodzi tzw. uznanie administra-
cyjnoprawne. Organ dokonuje wyboru najlepszego oferenta z punktu widzenia interesu
panstwa. A interes panstwa w przypadku radiofonii i telewizji polega przede wszyst-
kim na zagwarantowaniu wolno$ci stowa, pluralizmu nadawcéw, interesu odbiorcow.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma te zadania wpisane w konstytucji i w ustawie
o radiofonii i telewizji.

Jak wyglada praktyka w stosunku do art. 36 ust. 1 ustawy? Te praktyke mozna zba-
da¢ na podstawie Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za 2011 r. Ja tylko
to sprawozdanie badatam, bo za rok 2012 jeszcze sprawozdania nie mamy. Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji generalnie nie wychodzi poza przestanki, o ktorych mowa w art.
36 — jest ich bodajze pie¢ — oceniajgc wnioski koncesyjne. Rada powolala dodatkowa
przestanke w postepowaniu o ponowne rozpatrzenie sprawy i byla nig przestanka, ktorg
Rada okreslita mianem réznorodnosci programowe;j.

Réznorodnosc programowa miesci sie, jak sie wydaje, i w ustawie o radiofonii i tele-
wizji, i w konstytucyjnych zadaniach Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dodam tylko,
ze swoboda Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w postepowaniu koncesyjnym tez pod-
lega pewnym ograniczeniom, dlatego ze w postepowaniu przed Krajowg Radg stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a z czesci ogélnej wyraznie wynika,
ze musi by¢ zastosowana zasada rownoSci stron, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
musi dgzy¢ wszechstronnego wyjasnienia sprawy, a co najwazniejsze, kazdy z podmio-
tow, ktore biorg udzial w postepowaniu koncesyjnym, ma prawo do sadu.

Czym sie zajmuje sgd w postepowaniu administracyjnym? Sad w postepowaniu odwo-
tawczym bada, czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nalezycie dokonala poréwnania
wnioskodawcow, czy stosowala te same kryteria wobec wszystkich wnioskodawcow i czy
wyprowadzita prawidlowe wnioski w procesie porownywania wnioskodawcow.

Powiem jeszcze o jednym przepisie, ktory ogranicza swobode Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji. To jest przepis, ktory jest zawarty w ustawie o swobodzie dzialalnosSci
gospodarczej, a konkretnie w art. 52. Ten przepis wyraznie stanowi, ze w postepowaniu
o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programoéw radiowych i telewizyjnych organ
koncesyjny zarzadza przetarg w sytuacji, jezeli w wyniku oceny wnioskow, w trybie art.
36 ustawy, nie mozna wylonié¢ nalezycie oferentéw. Jezeli wszyscy oferenci, w trybie
art. 36 ustawy, zostali pozytywnie ocenieni, to w konsekwencji Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji ma obowigzek zarzadzi¢ przetarg. Kto wygrywa ten przetarg? Ten, kto
zaoferuje najwyzszg wysoko$¢ oplaty koncesyjnej. To jest nasze odniesienie sie do art.
36 ustawy zaskarzonego przez rzecznika.

Zwroce jeszcze uwage, ze konstytucja wymaga od nas formy koncesji. Koncesja,
powtorze, jest pojeciem zastanym. Jej istota opiera sie na uznaniu administracyjnopraw-
nym. My nie mozemy tego uznania calkowicie wykluczy¢ z postepowania koncesyjnego.
Nawet gdyby$my chcieli, to nie mozemy go wykluczyé¢. Trzeba byloby odstapié od for-
muly koncesji, a wprowadzi¢ pozwolenia badz rejestracje. Na razie mamy takg sytu-
acje techniczng, ze nie mozemy wszystkich wnioskodawcow umiesci¢ na multipleksie,
wszystkim wnioskodawcom przyznac pasma do nadawania, ale to sg ograniczenia o cha-
rakterze technicznym i miejmy nadzieje, ze w przyszlosci to ulegnie zmianie i kazdy, kto
bedzie chcial, bedzie mogl nadawaé.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jesli dobrze zrozumialem, to podstawowe zarzuty rzecznika dotycza tego, ze te prze-
pisy sa zbyt mato szczegélowe i pozostawiajg Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji zbyt
duzo uznaniowosci?
Panie posle, czy pan chce sie ustosunkowac do tej wypowiedzi?

Posel Andrzej Duda (PiS):

Moze dodam tylko jedng kwestie, chociaz moze nie tyle dodam, bo méwitem o tym
na ostatnim posiedzeniu, co bardziej ja dzisiaj uwypukle. Pani mecenas, zgadzam sie
z tym, ze koncesja ma charakter uznaniowy. To jest oczywiste i to jasno wynika nie tylko
z samej lektury przepisow moéwiacych o koncesjach generalnie, czy bardziej szczegélowo
w poszczegblnych ustawach, jak rowniez z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, literatury, pana prof. Kosikowskiego itd. Co do tego nie ma sporu. Problem
natomiast polega na tym, czy rzeczywiScie mozna uznac, ze tak daleko posunieta uzna-
niowos$¢ w calej konstrukcji przepiséw, ktore zakwestionowal Rzecznik Praw Obywa-
telskich, nie prowadzi nas do sytuacji, kiedy podstawowe prawa i wolnosci wynikajace,
po pierwsze, ze swobody dzialalno$ci gospodarczej, a po drugie, z wolno$ci stowa, czy one
rzeczywiscie nie sg naruszone. Jezeli przyjrzymy sie konstrukeji art. 36 ust. 1 ustawy,
przytocze tu fragment projektu stanowiska: ,, Zdaniem Sejmu, na podstawie powotanych
przepiséw mozliwe jest precyzyjne zrekonstruowanie tresci wytycznych do wydania
aktu wykonawczego”, bo zgodnie z art. 36 ust. 4 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej okresla, w drodze
rozporzadzenia, dane, ktére powinien zawiera¢ wniosek oraz szczegélowy tryb postepo-
wania w sprawach udzielania i cofania koncesji. W zwigzku z tym, przynajmniej ja to tak
czytam i prosze mnie ewentualnie wyprowadzic z bledu, w tym rozporzadzeniu, ktore
wydaje Krajowa Rada, de facto moga znalez¢ sie wytyczne dotyczace tego, co musi by¢
spelnione, aby madc otrzymac koncesje. Bo jezeli tam bedg okreSlone dane, ktére musza
zostaé zawarte we wniosku, to bedzie to odniesienie sie do konkretnej kwestii, ktora
musi by¢ w tym wniosku udokumentowana danymi.

Jeszcze jedno gwoli wyja$nienia, zeby sprawy nie zapetlac. Rzecznik kwestionuje
takze przepis dotyczacy rozporzadzenia jako przepis blankietowy. Stwierdza, ze jest
niezgodny z konstytucja, albowiem wytyczne przy tym rozporzadzeniu sa zbyt luzno
stworzone, czy de facto praktycznie ich nie ma, zdaniem rzecznika.

Teraz prosze postuchaé, piszecie panstwo tak: ,,Zdaniem Sejmu, na podstawie powola-
nych przepiséw mozliwe jest precyzyjne zrekonstruowanie tresci wytycznych do wydania
aktu wykonawczego. Ta uwaga odnosi sie takze do okreslenia «danych, ktore powinien
zawiera¢ wniosek», bowiem art. 35, art. 36 ust. 1 i art. 36 ust. 2, art. 37 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji wskazuja na informacje i fakty niezbedne do podjecia decyzji
o przyznaniu koncesji”.

Tak. Pani mecenas, tylko prosze zwréci¢ uwage na to, ze jednym z kwestionowanych
przepisow jest wlasnie art. 36 ust. 1, w ktorym jest to stowo ,,w szczegolnosci”, wiec
mamy petle. Nie mamy tak naprawde dokladnie okreslonych wytycznych, poniewaz
w art. 36 ust. 1, ktory panstwo sami powolujecie, jest stowo ,,w szczegblnosSci”, ktore
tworzy calkowicie otwarty katalog wytycznych, ktére moze sobie tak naprawde stwo-
rzy¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Wiec jezeli w art. 36 ust. 1 ustawy, w ktorym
dekodujemy wytyczne do rozporzadzenia, jest luz, ktéry pozwala organowi administracji
publicznej przyjac zupelnie nowe, nieokreslone w ustawie kryteria, to w tym momencie,
prosze mi powiedziec, jak sa chronione prawa obywatelskie?

Specjalista z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Moze zaczne od tego, ze ustawa o radiofonii i telewizji nie okresla doktadnie, co powinno
znalezé sie we wniosku, ale ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wyraznie
stanowi, ze wniosek o udzielenie lub o zmiane koncesji zawiera: firme, przedsiebiorce,
oznaczenie jego siedziby, adresu, miejsca zamieszkania, adresu oraz glownego miejsca
wykonywania dzialalnosci gospodarczej, numer w rejestrze przedsiebiorcow lub ewiden-
¢ji oraz numer identyfikacji podatkowej, okre§lenie rodzajow i zakreséw wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej, na ktorg ma by¢ udzielona koncesja. I dalej ten przepis sta-
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nowi: ,,We wniosku, o ktérym mowa w ust.1, nalezy takze podac informacje oraz dotaczyé
dokumenty okreslone w przepisach regulujacych dziatalno$é gospodarcza wymagajaca
uzyskania koncesji”. To jest przepis znajdujacy sie w ustawie o swobodzie dziatalno§ci
gospodarcze;.

Ustawa o radiofonii i telewizji pozwala nam zrekonstruowac wytyczne, ktore wska-
zujg na wazne elementy rozporzadzenia. W rozporzadzeniu majg sie znalez¢ sie dane
dotyczace wnioskodawcy. Co to znaczy dane? To sg informacje o podmiocie wnioskujg-
cym. I te informacje sg niezbedne do podjecia decyzji koncesyjnej. Czyli musimy wie-
dzieé, z kim mamy do czynienia, jaki to jest podmiot, jaki jest udzial kapitatu zagranicz-
nego w tym podmiocie. Jezeli kryterium oceny materialnoprawnej wniosku koncesyj-
nego jest takze zdolno§¢ do sfinansowania i zdolno§¢ techniczna, to wiadomo, ze te dane
bedg dotyczyly rowniez zdolnoSci finansowej, zdolnoSci technicznej i, co najwazniejsze,
we wniosku oglaszajacym koncesje organ koncesyjny ma obowigzek podania rodzaju
programu, na ktoéry bedzie przyznana koncesja. Jezeli jest to program ogélnopolski
o charakterze rozrywkowym, to wiadomo, ze dane we wniosku beda dotyczyty programu
nadawanego przez wnioskodawce.

To wszystko pozwala na skonstruowanie rozporzadzenia, ktore bedzie w sposob pre-
cyzyjny odpowiadalo tresci ustawy, bo celem tego rozporzadzenia jest zebranie informacji
o wnioskodawcy, informacji, ktore sg niezbedne do wydania decyzji koncesyjnej. Nawet jezeli
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji potrafi wyj$¢ poza kryteria, o ktérych mowa w art. 36
ustawy, to bedzie bazowata na tym materiale, ktory wynika z rozporzadzenia. A co mamy
w rozporzadzeniu? W rozporzadzeniu sg trzy rodzaje informacji. Informacja o podmiocie
— NIP, regon, udziatowcy, skad pochodzi kapital, bo mamy pewne ograniczenia kapitatlowe
dotyczace nadawcow. We wniosku zawarte sg réwniez informacje dotyczace programu nada-
wanego przez wnioskodawce, czyli godziny, rodzaj programu, udzial programéw edukacyj-
nych, rozrywkowych, sportowych. To wszystko procentowo doktadnie we wniosku musi by¢
podane. Do tego musi byé przedstawiona sytuacja finansowa wnioskodawcy. Sytuacja finan-
sowa jest bardzo wazna w przypadku postepowaniu koncesyjnego, poniewaz postepowanie
koncesyjne wymaga uiszczenia oplaty koncesyjnej. W przypadku ogdlnopolskiej telewizji
nadawanej w sposob naziemny czy umieszczenia na multipleksie oplata koncesyjna nie moze
przekracza¢ 25 mln zlotych. Dodam, ze 7 min zlotych wynosi oplata roczna za korzystanie
z multipleksu. Ponadto wnioskodawca musi udowodnié, ze ma érodki finansowe na to, zeby
stacje telewizyjng poprowadzi¢. To wszystko znajduje sie we wniosku, a te dane okresla Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Dlaczego to Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powinna wskazywac te dane?
To sg dane techniczne, ktore przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji sg uwzgled-
niane. Ona jest organem najbardziej kompetentnym do okreslenia, co jest tak naprawde
istotne w postepowaniu koncesyjnym dla niej, dla organu, ktory stoi na strazy wolnoSci
slowa, pluralizmu i jest organem koncesyjnym.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Pani mecenas, ja mam jedno pytanie, z tym, ze oczywiScie ono bedzie absolutnie przesa-
dzone, ale chcialbym, zeby mi pani na to pytanie odpowiedziala. Czy uwaza pani, ze Kra-
jowa Rada, po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, moze
okre§li¢, ze wérod danych, ktore powinien zawieraé¢ wniosek, wnioskodawca powinien
zawrzec okreslenie, czy podmiot ubiegajacy sie o koncesje na przyktad posiada juz konce-
sje na nadawanie innych programéw lub czy posiada urzadzenia nadawcze na Ksiezycu?

Specjalista z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Tego nie wiem.

Posel Andrzej Duda (PiS):
I to bedzie jedno z kryteriéw, ktére rowno stosowane wobec wszystkich bedzie podstawg
oceny, czy komus przyznac koncesje, czy nie.

Specjalista z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Wydaje mi sie, ze jest to niemozliwe, poniewaz rozporzgdzenie musi pozostawac
w zwigzku z treScig ustawy, a to wychodziloby poza tresc ustawy.

b.p.z. 9
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Posel Andrzej Duda (PiS):

Ale art. 36 ust. 1 moéwi, ze ,,w szczegdlnoSci” ocenia, czyli moze ocenia¢ tez wedlug
innych kryteriow.

Specjalista z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Ale na podstawie danych zawartych w rozporzadzeniu, a rozporzgdzenie wymaga trzech
rodzajow danych — dane o podmiocie, dane o dzialalno$ci gospodarczej i dane techniczne.
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego a moze nawet bardziej w orzecz-
nictwie wojewodzkich sadow administracyjnych wskazuje sie, ze nie chodzi o szczegélny
rodzaj rozwoju technicznego, ze wnioskodawca nie musi legitymizowac sie tym, iz ma naj-
piekniejszg stacje do nadawania, najnowoczes$niejsze przekazniki. Chodzi o to, aby spet-
nit wymagania w stopniu minimalnym, czyli w takim, ktéry pozwala mu na nadawanie
programu. Podobnie jest ze Srodkami finansowymi. Srodki finansowe wnioskodawcy nie
muszg pochodzié z jego wlasnych Zrodel, to nie musza by¢ jego dochody wtasne. To moga
by¢ takze Srodki pochodzace z kredytow, poreczen bankowych, z pozyczek.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:

10

Chcialbym to zsyntetyzowacé, bo pani doktor bardzo szczegbétowo i precyzyjnie przedsta-
wila argumenty, ale caly problem, jak to zresztg pani doktor podkreslita, polega na tym,
ze tu mamy do czynienia nie z pozwoleniem czy z wyjatkiem precyzyjnie okreslajacym
sytuacje, w ktérej ktos nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, tylko z pozytyw-
nym wymogiem uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalno§ci. Ma to konstytucyjne
podstawy w art. 54 ust. 2 Konstytucji.

Na marginesie chce zwroci¢ uwage, ze wiele dzialalno$ci gospodarczych, co do ktérych
ustawy wprowadzaja wymog uprzedniego uzyskania koncesji, nie ma takich konstytu-
cyjnych podstaw. Tutaj mamy szczegdlng sytuacje, ze sama konstytucja konstrukcyjnie
zezwala na to, aby dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia stacji radiowej lub telewizyjnej
byla oparta na konstrukcji uprzedniego uzyskania koncesji. A, jak to juz zostato powie-
dziane, koncesja z istoty swojej ma charakter decyzji uznaniowej w przeciwienstwie
do decyzji zwiazane;.

Gdyby$my mieli do czynienia z sytuacjg taka, ze ustawa mowi, kiedy nie mozna pro-
wadzié dzialalno$ci gospodarczej, bo jest ogélna zasada wolnosci i tylko sa wyjatkowe
zakazy, to wtedy ten zakaz musiatby by¢ enumeratywnie wyliczony. Natomiast tutaj
mamy do czynienia z sytuacjg koncesji i kryteria oceny, pani mecenas bardzo precyzyj-
nie sie wyrazila, sg zawarte nie tylko w art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,
ktory jest stosunkowo szczegdtowy, jezeli chodzi o standardy oceny wniosku o koncesje,
ale pamietajmy, ze te kryteria wynikaja z wielu innych przepisow. Przede wszystkim
rowniez z zadan ustawowych i konstytucyjnych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
wérod ktorych jest dbanie o interes publiczny w sferze nadawania audycji radiowych
i telewizyjnych. Wynikaja one takze z przepiséw ogolnych Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, czyli zasada rownosci stron, zasada obowigzku wszechstronnego wyja-
$nienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, zaufania obywateli do organéw panstwa. Nie
ma potrzeby siegac¢ do orzecznictwa, bo pan posel przypomniat to orzecznictwo. Chodzi
o to, aby nikt nie byt dyskryminowany w tym postepowaniu, tak ogblnie méwigc.

Gdyby sie okazalo, ze organ stosuje wyjatkowo jakie§ kryterium do jednego z ubie-
gajacych sie, a nie stosuje tego samego kryterium do innych, to wtedy bytby problem.
Pani mecenas badala praktyke i z tych badan wynika, ze nie mamy do czynienia z takg
sytuacjg. Kryteria, ktore sg w praktyce stosowane opierajg sie na tych wytycznych, ktore
wynikaja z art. 36 ustawy o radiofonii i telewizji.

A jesli chodzi o pytanie pana posta, czy w informacjach, ktore rozporzadzenie przewi-
duje jako obowigzkowe, moglby sie znalez¢ wymog posiadania stacji na Ksiezycu - to jest
oczywisty zart — ale ja z pelnym przekonaniem odpowiadam, ze nie méglby sie znalezc,
bo wychodzitoby to poza zakres wytycznych, ktére wynikajg z art. 36 ustawy i poza
obowigzki Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktére muszg by¢ mocno powigzane
z ochrong interesu publicznego. Gdyby istnialo jakie$§ powigzanie z sytuacjg faktyczna,
to wtedy moglibySmy sie zastanawiac. Jezeli takiego powigzania nie ma, to — to jest hipo-
tetyczne rozwazanie, bo takiego wymogu nie ma — ale gdyby taki przepis w rozporza-
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dzeniu sie pojawil, to ja uznaltbym w sposob oczywisty, ze on jest niekonstytucyjny. Ten
konkretny wymog, ale nie cale rozporzadzenie.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Dodam jeszcze jedno. Na czym bowiem polega cala kwestia? Otoz, panie dyrektorze, pani
doktor, prosze zwréci¢ uwage na konstrukeje art. 36, jezeli juz mowimy o uznaniowosci.
W postepowaniu o udzielenie koncesji ocenia sie w szczegblnoSci: stopien, mozliwoSci,
przewidywany udzial, przewidywany udzial. Samo juz to skonstruowanie ,,ocenia sie
stopient zgodnoéci, mozliwoéci dokonania, przewidywany udzial”. Kazde z tych pojeé
tworzy de facto uznaniowo§¢ tej decyzji, bo to organ bedzie ocenial, jezeli bedzie mial
10 pomiotow zglaszajgcych sie o koncesje ijedna tylko koncesje, ktorego z nich plany
w najwiekszym stopniu sg zgodne z tym, co jest okre§lone, ktory z nich ma najlepsze
mozliwoS§ci do dokonania koniecznych inwestycji. Na tym wta$nie polega uznaniowosc.
A stowo ,,w szczegoélnoSci” pozwala na przyjecie kryteriow, ktérych nie ma w ustawie,
dodatkowych. I na tym polega caly problem. Bez slowa ,,w szczegdlnosci” i tak mieliby-
$§my decyzje uznaniowa, dlatego to stowo ,,w szczegolnosci” jest kwestionowane przez
rzecznika, moim zdaniem stusznie w tym przypadku. Nie mielibySmy konstrukeji decyzji
zwigzanej, gdyby tego stowa ,,w szczegolnosci” nie bylo. Nie bylaby to decyzja zwigzana,
w moim przekonaniu. Nadal bytaby decyzja uznaniowa, bo to organ podejmowalby ocene
co do mozliwoéci. Organ moze udzieli¢ koncesji, nie musi.

To stowo ,,w szczegblnosci” stwarza tylko mozliwo§é brania pod uwage kryteriow
do oceny, ktorych nie ma w ustawie. I to kwestionuje rzecznik. Jesli do tego dodamy jesz-
cze, ze de facto konstruujemy tre§¢ wytycznych w rozporzadzeniu, jak sami panstwo
pisza w projekcie stanowiska, opierajac sie takze na art. 36 ust. 1, to wpadamy w petle.
Taka jest prawda.

Posel Witold Pahl (PO):

Chce zwrdci¢ uwage na to, ze argumenty sie juz powtarzaja, i zaczyna to by¢ spor tro-
szeczke werbalny. Pan posel byl uprzejmy powtorzyc te same argumenty. To jest kwestia
doprecyzowania czy tez zrekonstruowania dyrektyw do wykladni ustawowej systema-
tyki ustawy, a wiec rowniez z przepiséw o randze konstytucyjnej. To wszystko, co pani
doktor przedstawita, tworzy takie rozwigzanie systemowe.

Mamy w zwigzku z tym, podsumowujac, takie podstawowe pytanie. Panie posle,
jesli pan sie nie godzi z takim stanowiskiem, a my musimy procedowac, musimy dzisiaj
uznac czy stanowisko przedstawione przez Biuro Analiz Sejmowych Komisja przyjmuje,
to konsekwencjg tej decyzji bedzie ewentualne rozstrzygniecie, kto ma reprezentowaé
Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Ale z do§wiadczenia, jakie towarzyszy czlonkom Komisji Ustawodawczej, mozna sie
zgodzi¢ z tym, co wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i co w sposob syn-
tetyczny pani ekspert przedstawil, iz mamy tutaj do czynienia z calg systematyka, ktéra
dookresla, doprecyzowuje bardzo wyraznie dyrektywe do delegacji ustawowej. Nie chce
wchodzi¢ w szczegoly dotyczace samego charakteru uznaniowos$ci, dlatego ze pan posel
potwierdzil, z czym sie zgadzam, ze ta procedura polega na uznaniowosci, i jak sadze,
w tym zakresie sporu specjalnego nie ma.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Dziekuje panstwu za bardzo merytoryczng dyskusje, pani doktor, panie dyrektorze,
panie posle. To byta naprawde zajmujaca debata. Powiem, ze to sformutowanie w poste-
powaniu o udzielenie koncesji ,,ocenia sie w szczegolnoéci” moze byé sformulowaniem,
ktore Trybunal bedzie réznie rozpatrywal. Mogloby by¢ tu napisane ,,W postepowaniu
o udzielenie koncesji organ koncesyjny bierze pod uwage w szczegolnosci” i tu punkty.
Organ koncesyjny ma oceni¢ mozliwosci na przyklad dokonania przez wnioskodawce
koniecznych inwestycji i finansowania programu. Tutaj by¢ moze nastepuje taki rozdz-
wiek, bo organ koncesyjny nie bierze pod uwage mozliwoSci, tylko ma dokonac oceny.
Teraz moze sie narodzi¢ wtorne pytanie: a na podstawie jakich kryteriéw on dokonuje
oceny?

To jest tylko taka moja uwaga. Panstwa przemyslenia majg charakter o wiele glebszy.
Czy pan posel chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze bardzo.
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Posel Andrzej Duda (PiS):

Dodam tylko ostatnie zdanie. Juz tak catkowicie teoretycznie. Mowie to do wszystkich,
nie do pani doktor, bo pani doktor doskonale o tym wie.

Mamy dzisiaj obowigzujaca koncepcje tzw. uznania administracyjnego. W szczegélno-
Sci sprowadza sie ona do tego, zresztg to jest napisane w stanowisku, ze jest to de facto
wybor spomiedzy dwoch rownoprawnie przewidzianych przez ustawodawce rozwigzan.
Natomiast moim zdaniem taka konstrukcja tego przepisu wpycha nas w koncepcje, ktora
byla kiedy$ za czaséw panstw absolutnych, a mianowicie w koncepcje tzw. swobodnego
uznania, czyli de facto organ robi, co chce.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:
Swobodne uznanie zakladalo, ze organ nie uzasadnia swojej decyzji, a tutaj nie ma tego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Musimy dokona¢ rozstrzygniecia, przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem projektu wyjasnien Sejmu w tej sprawie?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta, przy 11 glosach za, 8 przeciwnych i 1
wstrzymujacym sie. Teraz musimy zastanowic sie nad kwestig reprezentacji Sejmu
w Trybunale Konstytucyjnym. Panie posle, jakie jest pana stanowisko?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Moje stanowisko wyrazilem w glosowaniu. Ja nie podzielam treSci tego projektu stano-
wiska. A skoro on stal sie stanowiskiem Sejmu, to sadze, ze nie jestem tg osoba, ktora
moglaby reprezentowaé Sejm.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Jest jeszcze kwestia decyzji pani marszaltek. By¢ moze gdyby pan posel przekonal panig
marszalek do zmiany stanowiska.... Zdarzaly sie takie sytuacje, ze po takiej dyskusji
poset dochodzil do wniosku, ze moze reprezentowa¢ Sejm w Trybunale. Kwalifikacje
pana posta Dudy, jego umiejetnosci prawnicze sg takie, ze z pewnoScig daltby sobie rade.
Jednak kwestia przekonania jest rowniez bardzo wazna.

Proponuje, zeby$émy na nastepnym posiedzeniu Komisji dokonali wyboru posta
po konsultacji z cztonkami prezydium.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Opowiem, jako anegdote bardziej, ze kiedys, kiedy wystepowalem w Trybunale Konsty-
tucyjnym, reprezentujac pana prezydenta, zdarzylo sie tak, iz poset, ktory reprezentowat
Sejm, wyglosil najpierw stanowisko Sejmu, a nastepnie wyglosit stanowisko przeciwne.
Trybunat stuchat dlugo, po czym padlo pytanie, jak to jest, przeciez pan przed chwilg
wyglosil co$ innego niz to jest w stanowisku. Na co posel odpowiedzial: tak, ale ja gtoso-
walem przeciw. Jestem postem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Takich sytuacji powinniémy unikac.

Posel Andrzej Dera (SP):
Stanowisko przedstawitem tak, jak nalezalo, a potem Trybunal zapytal mnie, co ja sadze
na ten temat, wiec powiedziatem to, co uwazatem. I okazalo sie, ze moje ,,uwazanie” bylo
zgodne z orzeczeniem Trybunalu, wiec wyszedlem bardzo zbudowany po tym posiedze-
niu Trybunatu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dlatego miedzy innymi nie dokonaliémy dzisiaj wyboru posla, a za przedstawienie sta-
nowiska i koncowe wnioski panu postowi Dudzie dziekuje.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Jedno pytanie, tak juz bardziej z ciekawosci. Czy sg juz moze stanowiska innych orga-
néw do tej sprawy?

Sekretarz Marcin Wéjcik:
Jeszcze nie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Odkad korzystamy z pomocy Biura Analiz Sejmowych, to prokuratura w wielu sprawach
czeka na stanowisko Sejmu. Kiedy$ bywalo inaczej, ale tu nalezg sie podziekowania pra-
cownikom Biura.

Posel Andrzej Dera (SP):

Panie przewodniczacy, ale czy w tej konkretnej sprawie nie byloby dobrze poczekaé jed-
nak na inne stanowiska. Czasami konfrontacja dwoch stanowisk daje dodatkowe argu-
menty do dyskusji. Oni czekaja, a moze teraz my poczekamy, akurat w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Gdyby ten wniosek padl wczesniej, to z pewnoscig bySmy go rozwazyli, aczkolwiek trzeba
bytoby go uzasadnié. A wiec do tej sprawy wrocimy na nastepnym posiedzeniu Komisji
i wyznaczymy posta sprawozdawce, ktorego kandydatura zostanie przedstawiona pani
marszalek.

Ja powiem, chyba nie tylko ze swojego doswiadczenia, ze przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym, kiedy Trybunat dostrzega pewne wahanie sie posta na przyktad pod wptywem
argumentéw sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, pod wplywem zadawanych pytan,
to nalezy za wszelka cene unikna¢ formulowania odpowiedzi na pytanie: A co pan sgdzi
w glebi serca, panie poSle, o tej sprawie? Dlatego ze jednak funkcjonujemy na zasadzie
pelnomocnictwa procesowego, ktore jest nam udzielane i dostarczane Trybunatowi.

Jeszcze raz dziekuje za dyskusje. Przechodzimy do omowienia kolejnej sprawy.
Sprawa SK 47/12, pan poset Witold Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

b.p.z.

Akurat w sprawie, ktorg chce omowic, prokuratura juz przedstawita swoje stanowisko,
nie czekajgc na nas. I sadze, ze chyba w tym przypadku prokuratura popelnita biad,
poniewaz przeoczyla bardzo wazny element. My wnosimy o umorzenie postepowania.
Prokuratura z kolei przedstawia teze moéwigcg o niezgodnosci zaskarzonego przepisu
z wzorcami konstytucyjnymi.

Skarzacy jest praktykujacym adwokatem i zostal wyznaczony jako pelnomocnik
z urzedu w sprawie o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia.
W swojej opinii stwierdzil, ze brak jest podstaw do wystapienia ze skarga kasacyjna.
Rownoczesnie z tg opinig zlozyl wniosek o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej. I co sie okazalo? Okazalo sie, ze art. 3941 § 1 pkt 2 méwi o tym, ze zazalenie
do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji przystuguje — w tej kon-
kretnie sprawie — co do kosztow procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji, a przypominam, ze pelnomocnik pojawit sie na etapie drugiej
instancji. Pan adwokat méwi, ze mamy tu do czynienia z pominieciem legislacyjnym,
takim pominieciem, ktére nie daje mu mozliwoSci zaskarzenia okreslonych postanowien,
ktore zostaly wydane przez sad drugiej instancji, bo sad oddalit wniosek o zasgdzenie
kosztow, twierdzac, ze brak jest podstawy kodeksowe;.

Skarzacy podaje kilka wzorcow konstytucyjnych, miedzy innymi prawo do zaskarze-
nia orzeczen wydanych w pierwszej instancji, dwuinstancyjno$¢ postepowania, prawo
do sadu, zasada réwnoSci wobec prawa i zakaz dyskryminacji. Odnosil to do postepowa-
nia dwuinstancyjnego.

W bardzo podobnej sprawie Trybunal 30 pazdziernika wydal orzeczenie, w ktorym
podzielil zarzuty dotyczace niezgodnosci z konstytucja tego przepisu w zakresie tych
wzorcow. Sprawa jest bardzo podobna, nie chce teraz méwié o réznicach, ale zakres kon-
troli i oceniane przez Trybunal wzorce sg identyczne. W zwigzku z tym, ze zostal dero-
gowany ten przepis z systemu prawnego, bo mamy juz nowelizacje od 2 maja zeszlego
roku, ktora to pominiecie wyrzucila z porzadku prawnego, stwierdzamy, ze wedlug
zasady ne bis in idem jest zbedno§é orzekania w tej sprawie i dlatego wnosimy o umo-
rzenie postepowania.

Sadze, ze to bedzie rowniez sygnal dla Prokuratury Generalnej, odnoszac sie do wcze-
$niej podniesionego watku. Wydaje sie, ze trzymanie reki na pulsie przydatoby sie temu
organowi. OczywiScie wskazujemy, ze Sejm wprowadzil w poprzedniej kadencji podstawe
do wznowienia postepowania na podstawie tego orzeczenia. A wiec pan adwokat bedzie
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Posel Beata

14

mogt dochodzi¢ swoich roszczen opierajac sie na tresci art. 4011, jesli dobrze pamietam,
w zwigzku z art. 399.

Czy sa pytania lub uwagi do tak przedstawionego stanowiska? Nie stysze.

Pan przewodniczacy Wojciech Szarama poprosit mnie o poprowadzenie posiedzenia.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Gdyby jednak Trybu-
nal uznal, ze stanowisko prokuratury, co jest bardzo malo prawdopodobne, zastuguje
na uwzglednienie i nalezy wyznaczy¢ termin rozprawy, to przedstawiam swojg kandyda-
ture jako potencjalnego przedstawiciela Sejmu przed Trybunalem. Czy sg inne propozycje?
Nie slysze. Uznaje wiec, ze ta propozycja zostata przez Komisje przyjeta. Dziekuje za to.

Przechodzimy do oméwienia kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt SK 34/12. Pani poset
Beata Kempa. Bardzo prosze.

Kempa (SP):

Panie przewodniczacy, ja sprawe przedstawie w ogdlnych zarysach i poprosze paniag
mecenas o przyblizenie problemu. Ja sie zgadzam z przedstawionym projektem stano-
wiska. Sprawa dotyczy art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdu okregowego
wydanego na skutek zazalenia na odmowe dokonania czynnoSci notarialnej. Stwier-
dzamy, ze jest on zgodny z art. 45 ust. 1 iart. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Jedna ze spotek zakwestionowata w skardze konstytucyjnej art. 83 § 1 ustawy — Prawo
o notariacie. Ten artykul stanowi: ,,Na odmowe dokonania czynnoSci notarialnej osoba
zainteresowana moze wnie$é, w terminie tygodnia, zazalenie do sgdu wojewdodzkiego
- obecnie juz okregowego — wlasciwego ze wzgledu na siedzibe kancelarii notarialne;j.
Zazalenie wnosi sie za poSrednictwem notariusza, ktory jest obowigzany ustosunkowaé
sie do zazalenia w terminie tygodnia i wraz z zazaleniem przedstawi¢ swoje stanowisko
sadowi. Sad rozpoznaje zazalenie na rozprawie, stosujac przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego”.

Skarzaca oprécz artykulow, ktore wymienitam, czyli prawa do sgdu i dwuinstancyj-
nosci postepowania podnosila jeszcze niezgodnosc z art. 2 Konstytucji. W tym zakresie
prosimy o umorzenie postepowania. Jest to wywdd dotyczacy zaniechania badZz pomi-
niecia ustawodawczego. To jest typowe w tym przypadku, z czym sie w pelni zgadzam.

Natomiast co do podniesionego zarzutu dotyczacego prawa do sadu i kwestii, iz ten
przepis jest niezgodny z art. 45 Konstytucji, uznajemy, ze prawo i mozliwo§é odwolania
sie do sadu zostato calkowicie zachowane, wyartykutowane w art. 83 § 1 ustawy — Prawo
o notariacie. Przepis tego artykulu w pelni gwarantuje proceduralng mozliwos¢ prze-
kazania sprawy do rozpoznania przez sad powszechny, ktory ma wszystkie przymioty
W naszej ocenie, ktore sg okre§lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Nastepnie jesli idzie o kwestie zarzutu co do tego, ze to postepowanie jest postepowa-
niem w ocenie skarzacej jednoinstancyjnym, poniewaz nie przewiduje odwotania od orze-
czenia sgdu okregowego do sgdu wyzszej instancji, to podnosimy, ze na gruncie polskiej
konstytucji nie jest wcale tak, ze cala procedura, ktorg miala do dyspozycji skarzaca,
miala by¢ li tylko procedura sadowa. Uznajemy, ze procedura, ktora jest we wladaniu
przepis6w prawa o notariacie, jest jakby postepowaniem w pierwszej instancji, tym bar-
dziej ze notariusz, ktory, jak wezesniej powiedzialam, w Swietle obowigzujacego przepisu
ma obowigzek ustosunkowac sie do zarzutu skarzacej, takze ma prawo do zmiany swojej
decyzji zanim sprawa zostanie przekazana sgdowi. I stagd w wywodzie naszego eksperta,
calkiem slusznie, stwierdza sie, ze rowniez tej zasadzie art. 83 czyni zado$¢ i w mys$l art.
78 Konstytucji jest zagwarantowane jednostce uprawnienie do uruchomienia procedury
majacej na celu skontrolowanie prawidtowosci rozstrzygnie¢, w tym przypadku notariu-
sza, rozstrzygniec, ktore zapadly w pierwszej instancji.

Dopuszczane sg bowiem zaréwno postepowania, w ktorych rozpoznanie sprawy
w obu instancjach powierzono sgdom, jak i postepowania, w ktérych pierwsza instancja
ma charakter pozasadowy.

Tyle w takim telegraficznym skracie. Ja sie z tym wywodem zgadzam w pelni.

b.p.z.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Pani posel przedstawila sprawe syntetycznie. Czy sg pytania lub uwagi w tej sprawie?
Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska przedstawionego
przez panig posel Beate Kempe?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogloénie. Czy pani poset chce repre-
zentowac Sejm?

Posel Beata Kempa (SP):
Jesli taka bedzie wola Wysokiej Komisji, to jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje
panig posel pani marszalek.
Ostatnia na dzisiaj sprawa to sprawa o sygn. akt K 31/12 pana posta Jerzego Kozdro-
nia. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Myé$my juz raz te sprawe omawiali. Wtedy wniost jg przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa, ale z powodu bledéw formalnych zostalo to postepowanie umorzone.
Obecnie Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwale o skierowaniu sprawy do Try-
bunatu Konstytucyjnego zgodnie z postawionymi wymogami. Przy czym zarzuty sa te
same, chociaz obecny wniosek rozszerzono o art. 20 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych. Podtrzymuje stanowisko, ktére przyjeliSmy poprzednio. Stoimy na sta-
nowisku zgodnosci z konstytucja wszystkich zakwestionowanych przepisow.
Przypomne, ze pierwszy zarzut dotyczyl niekonstytucyjnosci calej ustawy. Oprocz
tego podniesiono dwa zasadnicze zarzuty. Zostala zakwestionowana ocena okresowa
pracy i rozwoju zawodowego sedziego oraz kwestia wydzielenia z funkcji prezesa nad-
zoru administracyjnego i zarzgdzania administracjg, administrowania sadem i przeka-
zania tych funkcji dyrektorom sadow.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub uwagi? Nie stysze.
Przystepujemy wiec do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska przedstawio-
nego przez pana posta Jerzego Kozdronia?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela, przy 7 glosach za, braku przeciwnych
i 4 wstrzymujacych sie. Czy pan posel chce reprezentowaé Sejm przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja powierzyla panu postowi
ten zaszczyt.
Oddaje prowadzenie posiedzenia panu przewodniczgcemu Wojciechowi Szaramie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W ostatnim punkcie porzadku dziennego mamy rozpatrzenie planu pracy Komisji. Czy
uslysze jakie§ uwagi lub pytania do przedstawionego planu pracy?
Ja mam jedng uwage. Kiedy wplynely sprawy do zaopiniowania w trybie art. 34 ust.
8 regulaminu Sejmu, ktére zaplanowane sg na czerwiec?

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:
W grudniu 2012 r.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam prosbe do sekretariatu Komisji, zeby przesunaé te sprawy tak, aby ostatnie sprawy,
ktore splynety do Komisji od pani marszatek w grudniu, a widzialem, ze sptynelo ich
bardzo duzo, rozpatrzone zostaly w kwietniu. To jest bardzo wazna decyzja i prosze,
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zebySmy ja podjeli z pelng §wiadomoScig, poniewaz wymagac to bedzie prawdopodobnie
dodatkowej mobilizacji z naszej strony.

W omawianym planie pracy zaproponowano, aby w miesigcu opiniowac 4 do 5 spraw
skierowanych do naszej Komisji przez panig marszalek celem ustalenia, czy projekty
ustaw iuchwal sa zgodne z konstytucjg lub prawem Unii Europejskiej, generalnie
moéwigce. Tych projektow jest sporo, a wiec zeby czas oczekiwania nie byl taki diugi,
proponuje przyjac, ze tych projektow bedziemy rozpatrywaé miesiecznie okoto 8. Posie-
dzenia Sejmu sg zwykle dwa w miesigcu, a wiec na jedno posiedzenie przypadlyby cztery
projekty. Na pewno nie mozna tego zrobi¢ na jednym posiedzeniu Komisji, na pewno
na dwoch, a by¢ moze, ze bedzie i taka potrzeba, zeby zwotac posiedzenie Komisji w tygo-
dniu, kiedy Sejm nie obraduje. Nie powinni§my jednak doprowadzac do takiej sytuacji,
zeby pot roku wnioskodawcy czekali na rozpatrzenie sprawy przez nasza Komisje.

Posel Witold Pahl (PO):

Zgadzam sie z tg ocena, bo te sprawy beda jeszcze splywaly. Ponadto zauwazam brak
informacji, ze na biezgco omawiamy sprawy, ktore zawislty przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym. Taka jest specyfika funkcjonowania Komisji i bardzo trudno jest opracowac
taki plan w sposob §cisty i jednoznaczny.

To, ze pan przewodniczacy zasygnalizowal o tym, ze ten plan w trakcie procedowania
bedzie ulegal zmianom ze wzgledu na naptyw nowych spraw, jest dla cztonkéw Komisji
oczywiste i warto uprzedzi¢ panig marszalek, ze jest wola ze strony Komisji, zeby przed-
stawione projekty byly zaopiniowane do§é szybko. Nie wiem, jak rozwigzaé ten problem.
Sadze, ze prezydium powinno nad tym usiaéé i zastanowic sie, ale musimy plan przyjaé
dzisiaj.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Plan ma charakter instrukcyjny. Terminy beda ulegaly zmianom z réznych powodéw,
na przyklad w zwigzku z tym, ze czekamy na opinie. Sg takie sprawy, ktore czekajg diu-
zej niz sobie to zaplanowaliSmy, bo sg inne kontrowersje albo w ostatniej chwili wptywa
autopoprawka.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Nawigzujac do tego, co powiedzial pan przewodniczacy, nie powinniSmy jako Komisja
dopuszczaé do tego, aby sprawy u nas zbyt dlugo zalegaly. W zwigzku z powyzszym
powiedzmy sobie otwarcie, sg komisje, ktore obradujg co tydzien. I w tygodniach posie-
dzen Sejmu i w tygodniach, w ktorych posiedzenia Sejmu nie ma, bo takie duze jest obto-
zenie i zakres ich obowigzkow. Wiec je§li naszej Komisji przyjdzie sie zebrac¢ pomiedzy
sesjami Sejmu, to po prostu sie zbierzemy i tyle.

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

Sekretariat z nalezytg starannoScig przygotowat projekt planu. Zamiescit w nim wszyst-
kie na chwile obecng skierowane projekty do zaopiniowania. Trzeba wziaé jeszcze pod
uwage fakt, ze przy opiniowaniu tych projektow w posiedzeniach Komisji Ustawodaw-
czej muszg brac udzial przedstawiciele wnioskodawcow. Jak wiemy, czesto z powodu
nieobecnosci przedstawiciela wnioskodawcow, projekty nie sg opiniowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Proponuje, aby$émy dokonali takiego przesuniecia, aby do kwietnia zakonczy¢ opiniowa-
nie tych projektow, ktore juz sptynely do Komisji.

A po drugie, jesli chodzi o planowane kontakty miedzynarodowe, to chciatbym, aby-
$my zaznaczyli kwestie rewizyty w Egipcie. Dwukrotnie spotykali$émy sie z przedstawi-
cielami parlamentu egipskiego. Prosze, zeby to zostalo uwzglednione w punkcie: plano-
wane wazniejsze kontakty miedzynarodowe Komisji.

Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do planu pracy Komisji? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem planu pracy z uwzglednieniem
tych dwoch sugestii zgloszonych przeze mnie?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta plan pracy na I pétrocze 2013 r.

Czy sa jeszcze jakie§ inne sprawy do zalatwienia? Nie stysze.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

b.p.z.




