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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Witolda Pahla
(PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, oraz Wojciecha Szaramy (PiS), prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek obrad:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokatu-
rze oraz niektérych innych ustaw;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgroma-
dzeniach - kontynuacja;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym wraz z autopoprawka;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu
spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygnaturze akt:

— SK 44/12 - pos. Krzysztof Brejza,

— SK 52/12 - pos. Jerzy Kozdron,

— SK 27/12 - pos. Jerzy Kozdron,

— SK 53/12 pos. Wojciech Szarama.

W posiedzeniu udzial wzieli: mecenas Andrzej Kurkiewicz ekspert oraz senator Andrzej Matusiewicz.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona dyrektor Biura Analiz Sej-
mowych, Ilona Szczepanska i Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych,
Lukasz Grabarczyk i Wieslaw Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Ziemowit Cieslik,
Marcin Fryzlewicz, Zbigniew Gromek, Andrzej Herbet, Marzena Laskowska i Bartlomiej
Zielinski - specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Prosze o wyciszenie rozmow.

Prosze wybaczy¢, ze rozpoczynamy z takim op6znieniem, ale czekamy na pana
przewodniczacego Szarame. Nieobecno$¢ pana przewodniczgcego i innych postéw PiS
wynika ze znanego panstwu faktu ich uczestnictwa w pogrzebie mamy pana prezesa
Kaczynskiego. Panstwo postowie juz zdazaja na posiedzenie, zatem nie ma przeszkéd,
by$my rozpoczeli obrady.

Jesli pan poset Dera pozwoli, zaczelibySmy od punktu przewidzianego w porzadku
obrad jako pkt 2, czyli od zaopiniowania dla marszalka Sejmu w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
oraz niektorych innych ustaw. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow, pan senator
Andrzej Matusiewicz.

Taka byla prosba ze strony pana senatora. Jesli nie ma sprzeciwu ze strony pana
posla, prosze pana senatora o przedstawienie materii sprawy w sposob syntetyczny. Bar-

k.n. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 45)

dzo prosze, panie senatorze. Prosze o wyciszenie emocji. Waga sprawy wymaga, abySmy
w ciszy wstuchali sie w to, co pan senator zechce nam przedstawic.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproszeni goScie. Jest
to kolejna powyrokowa inicjatywa Senatu. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18
pazdziernika 2010 r. dotyczy ustaw odnoszacych sie do samorzadu przedstawicieli tzw.
wolnych zawodéw, m.in. ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustaw o radcach praw-
nych, o samorzadzie pielegniarek i poloznych, o zawodzie lekarza weterynarii, o rzecz-
nikach patentowych, o samorzadzie zawodu architektow, inzynierow budownictwa oraz
urbanistéw. W tych ustawach Trybunat stwierdzil niekonstytucyjnosc artykuléw, ktore
mowig o najsurowszej karze dyscyplinarnej — karze wydalenia z danego zawodu. Jako
wzorzec konstytucyjny trybunal przyjat art. 65 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdy
ma prawo wyboru zawodu, zatrudnienia, miejsca pracy, a ograniczenia mogg wynikaé
tylko z ustawy i w powigzaniu z zasada proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Poniewaz wyrok konstytucyjny powoduje, poza potrzeba dostosowania prawa do sys-
temu prawnego, konsekwencje dla innych ustaw, w toku prac w Senacie, na wspolnym
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw, Praworzadno&ci i Petycji zapisy
zostaly rozszerzone na ustawy — Prawo o notariacie, o komornikach sgdowych, o samo-
rzadzie lekarskim i o samorzadzie psychologéw, choc ustawa o samorzadzie psychologow
z 2001 r. jest w zasadzie martwa. Pomimo uplywu 12 lat taki samorzad nie powstal.

Wicemarszatek Sejmu Cezary Grabarczyk wnidsl o uzupelnienie uzasadnienia.
W uzasadnieniu byla wzmianka, ze ustawa nie wywotuje zadnych skutkéw finansowych
dla budzetu panstwa, lecz jedynie dla poszczegolnych samorzadéw. Jesli osoby, ktore
zostaly pozbawione prawa do wykonywania zawodu, beda ponownie ubiegaé sie o wpis,
muszg zdac stosowne egzaminy, zgodnie z wlasciwymi dla poszczegolnych zawodow
ustawami lub przejs¢ specjalne przeszkolenie. Odplatnosé za egzaminy i przeszkolenie
jest uregulowana w ustawach szczegélnych. Zwykle odplatno$c ponosi zdajacy. Koszty
moga by¢ bardzo zminimalizowane, je§li egzaminy radcowskie, notarialne, adwokackie,
komornicze bylyby przeprowadzane wspoélnie z egzaminami, ktore odbywaja sie co roku.

Watpliwosci mogg budzic¢ zapisy, ktore mowig o zatarciu ukarania. Jest to okres
15-letni. Taki okres przewidziany jest tylko w ustawie o rzecznikach patentowych.
Dlaczego 15 lat? jesli bedzie mozna sie ubiegaé¢ o ponowny wpis po 10 latach, wéwczas
w aktach osobowych danej osoby bedzie widnie¢ zapis, ze byla karana dyscyplinarnie.
W niektérych ustawach sa zapisy dotyczace nieposzlakowanej opinii, odpowiedniej
postawy etycznej, nieskazitelnego charakteru i gwarancji wykonywania danego zawodu.
Ta sprawa pozostaje do rozstrzygniecia przez panstwa Komisje i p6Zniej przez Sejm.

Myséle, ze w skrocie przedstawilem istote nowelizacji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
To jest projekt wykonujacy orzeczenie Trybunaltu Konstytucyjnego.
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie opinii w tej
sprawie.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Marcin Fryzlewicz:

Biuro Analiz Sejmowych w dniu 22 pazdziernika 2012 r. zaopiniowalo senacki pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw,
stwierdzajac, ze projekt w zakresie jednego artykulu- konkretnie art. 4 pkt 1 projektu,
w zakresie, w jakim przepis ten odwoluje sie do art. 11 pkt 1 ustawy — Prawo o notaria-
cie, ktory ustanawia wymog obywatelstwa polskiego w stosunku do os6b powotanych
na stanowisko notariusza, jest niezgodny z prawem UE. W pozostalym zakresie BAS nie
zglosilto zadnych zastrzezen co do zgodnoSci z prawem UE.

Nie wiem, czy mam przedstawia¢ obszernie calg opinie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 45)

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jesli kto§ z panstwa postéw bedzie chcial uzyskaé informacje, to prosze o zasygnalizo-
wanie takiej potrzeby. Postowie otrzymali opinie na pisémie, zatem prosze o skrétowe
przedstawienie sprawy.

Specjalista z BAS Marcin Fryzlewicz:

Panie przewodniczacy, analizujac projekt, wzieliémy pod uwage orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE, ktore jest dosy¢ obszerne i aktualne, je§li chodzi o analize przepi-
sow krajowych réznych panstw czlonkowskich, w ktoérych zostal ustanowiony wymog
obywatelstwa w stosunku do notariuszy. Czynnosci, jakie wykonuje notariusz w polskim
porzadku prawnym, sg zblizone do tych, jakie sg przewidziane w zaskarzonych do Try-
bunatu SprawiedliwoSci przepisach innych krajéw UE. Analiza orzecznictwa T'S wyka-
zala, ze zastrzezenia, jakie wyrazil TS w wyrokach, zachowujg swoja aktualno§é i mozna
je bezposérednio odnies¢ do wymogu obywatelstwa w stosunku do notariusza w polskiej
regulacji.

Ze wzgledu na to, ze art. 4 pkt 1 zawiera odniesienie do obowigzujacej ustawy — Prawo
o notariacie w zakresie wymogu obywatelstwa polskiego, konkluzja jest taka, ze przepis
jest sprzeczny z prawem UE. Chciatbym zaznaczy¢, ze gdyby zostata uchwalona ustawa
na podstawie rzgdowego projektu wniesionego do Sejmu (druk nr 806) o zmianie ustaw
regulujacych wykonywanie niektérych zawodow, to w art. 6 pkt 3 lit. a rzgdowego pro-
jektu zaproponowano zmiane brzmienia art. 11 pkt 1 ustawy — Prawo o notariacie. Zgod-
nie z nim, notariuszem moze by¢ ten, kto posiada obywatelstwo polskie, obywatelstwo
innego panstwa czlonkowskiego UE, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumie-
nia 0 Wolnym Handlu (EFTA), strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
lub Konfederacji Szwajcarskiej albo obywatelstwo innego panstwa, jesli na podstawie
przepiséw prawa UE przystuguje mu prawo podjecia zatrudnienia lub samozatrudnienia
na terytorium RP na zasadach okres§lonych w tych przepisach.

7 samego uzasadnienia rzadowego projektu ustawy wynika, ze zmiana dotyczaca
zniesienia wymogu obywatelstwa w stosunku do notariuszy ma na celu dostosowanie
obowigzujacej w Polsce regulacji prawnej notariatu do wymogow prawa UE. W zwigzku
z tym nasza negatywna opinia co do tego przepisu zawartego w projekcie bylaby nie-
aktualna w przypadku wejScia w zycie zmienionego art. 11 pkt 1 ustawy w brzmieniu
zaproponowanym w rzgdowym projekcie ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje.
Przekazuje przewodnictwo obrad panu przewodniczgcemu Szaramie. Bardzo prosze,
panie posle.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
I co pan na to, panie senatorze?

Senator Andrzej Matusiewicz:
Zgadzam sie z wywodem przedstawiciela BAS. Na usprawiedliwienie Senatu moge powie-
dzie¢ tylko, ze byla to inicjatywa powyrokowa. Zgodnie z art. 85 ¢ regulaminu Senatu,
nie mogliSmy wyj$¢ poza to, co znalazlo sie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 18
pazdziernika 2010 r., a w szczegd6lnoSci w jego uzasadnieniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie mecenasie, czy w projekcie rzgdowym sg réwniez uwzglednione zmiany propono-
wane przez Senat?

Specjalista z BAS Marcin Fryzlewicz:
To sg regulacje niezalezne od siebie. W rzadowym projekcie znosi sie wymog obywatel-
stwa, czyli przepis, do ktorego odwoluje sie projekt senacki.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy w projekcie rzgdowym jest odniesienie do gtéwnego problemu, czyli mozliwoSci
powrotu do zawodu?
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Specjalista z BAS Marcin Fryzlewicz:
Nie. Ta kwestia nie jest regulowana w projekcie rzadowym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pan ma jakie§ wnioski? Nie ma pan. Wobec tego przechodzimy do glosowania.

Kto jest za uznaniem projektu za niedopuszczalny? (15).

Dwa razy pytalem, co pan na to, i nic pan nie odpowiedzial. JesteSmy w trakcie
glosowania.

Prosze panstwa, kto jest przeciw? (0). Kto sie wstrzymal? (0).

Panie senatorze, sytuacja wyglada w ten sposob, ze oceniamy w caloSci projekt ustawy,
jak prosi nas o to marszalek Sejmu. Nie do nas nalezy ocena czgstkowa, ze pewne ele-
menty sg do zaakceptowania, a inne nie.

Do marszatek Sejmu nalezy decyzja o dalszym losie projektu ustawy. Pani marszatek
moze skorzystac z opinii Komisji Ustawodawczej, okresli¢ projekt jako niedopuszczalny
i go odestac¢ albo uzna¢ projekt za dopuszczalny po uzyskaniu dodatkowych informacji.
Mozecie panstwo zlozyé¢ ten projekt w wersji poprawionej, z odpowiednim zastrzeze-
niem. Wéwczas sprawa wroci do Komisji i zostanie inaczej rozpatrzona.

Prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Uwazam, ze wniosek byl Zle postawiony.
Wynika to z opinii prawnej Biura Legislacyjnego, ktore popiera cato§é projektu, z jed-
nym wyjatkiem wynikajgcym z faktu, iz wymog obywatelstwa polskiego nie jest zgodny
z orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Nalezalo tylko zmienié¢ art. 11 o notaria-
cie. W ten sposob niweczycie prace Senatu. Chce podkresli¢, ze przedstawiciele wolnych
zawodow czekajg na wlaSciwg legislacje od pazdziernika 2010 r.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie senatorze, dziekuje panu. To wszystko.
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Sytuacja jest
patowa, bo, z jednej strony, regulamin Senatu w tym zakresie upowaznia Senat wylacz-
nie do zajecia sie kwestig, ktéra wynika z orzeczenia TK. Z kolei obowigzkiem BAS
(to BAS, a nie Biuro Legislacyjne jest autorem analiz) jest caloSciowe opiniowanie pro-
jektu i zwracanie uwagi na wszystkie kwestie.

Ta ewidentna niezgodnoé¢ z prawem UE, ktora nie dotyczy gtéwnego przedmiotu
regulacji, moze by¢ dos¢ latwo usunieta w trakcie prac sejmowych. To bylby argument
za tym, zeby pani marszalek dopuécita do procedowania nad tym projektem. To jest
oczywiscie jej decyzja. Ja tylko moge powiedzieé, ze te niezgodno$¢ mozna by doéc tatwo
usungé w czasie pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan dyrektor jest osoba, ktéra przekazuje nasze opinie pani marszalek i moze opatrzyé
ten projekt komentarzem. Ja rowniez moge to zrobic.

Panie senatorze, znalezliémy sie w trudnej regulaminowo sytuacji w zwigzku z pana
krotkim kategorycznym stwierdzeniem, iz pan sie zgadza z opinig BAS. W opinii BAS
stwierdza sie, ze w tej czesci projekt senacki jest niezgodny z prawem UE.

Prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Panie przewodniczacy, gdyby pan byl od poczatku posiedzenia Komisji i stuchal mojego
wywodu, mysSle, ze zrozumieliby$my sie i nie dosztoby do nieporozumienia.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To nie jest kwestia mojej obecnosci. Zarzadzitem glosowanie i inne osoby glosowaty tak,
jak ja. Jest to kwestia niedoczytania regulaminu.

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad, ktory obej-
muje zaopiniowanie dla marszalka Sejmu w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu
poselskiego projektu ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Czy jest z nami przedstawiciel
wnioskodawcow?

Panie po§le Dera, czy pan chce przedstawié ten projekt? To nie jest konieczne.

Posel Andrzej Dera (SP):

Ten projekt juz byl przedstawiany na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Przypomne,
ze chodzi o mozliwo§¢, aby gmina nie wyrazila zgody na organizacje zgromadzenia
publicznego, jesli wnioskujacy o zwolanie zgromadzenia naruszajg zasady moralnosci
badz inne zasady. Sg zastrzezenia ze strony BAS. Nie mozna wprowadzi¢ zadnej autopo-
prawki. Zastrzezenia odnosity sie do tego, ze projekt naruszatby wolnosé prawa do zgro-
madzen. Konstytucja stanowi, ze mozna to uczyni¢ w formie ustawy.

Jesli chodzi o prawo gminy do wyrazenia zgody, gdy dane zgromadzenie narusza inte-
res publiczny, uwazamy, ze powinno ono by¢ zagwarantowane. Rada gminy sklada sie
z przedstawicieli spolecznoSci lokalnej. Powinna mie¢ mozliwo§¢ podjecia uchwaty, ze nie
wyraza zgody na takie zgromadzenie publiczne. Naszym zdaniem, jest to ograniczenie
wynikajace z ustawy, bo to jest konkretny projekt ustawowy, ktory stwarzatby takg moz-
liwo§é. Nie jesteSmy w stanie wnie$¢ autopoprawki, ktéra by czynita zastrzezenia bez-
podstawnymi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Poprosze BAS.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:

Panie przewodniczacy, z opinii pana prof. Skotnickiego, z ktora sie identyfikuje, wynika
jednoznacznie, iz, zgodnie z konstytucja, ograniczenie prawa w zakresie zgromadzen
moze wprowadzi¢ wylgcznie ustawa. Mamy zamkniety system Zrodet prawa w rozdziale
III konstytucji. Ustawa a prawo miejscowe to dwa rézne rodzaje aktow normatywnych
powszechnie obowigzujacych. Nie moge zmieni¢ pogladu, ktory zostal wyrazony przez
pana prof. Skotnickiego.

Pragne zwroci¢ uwage, ze prof. Skotnicki bardzo szczegélowo rozwaza argumenty
za powierzeniem regulacji w tej kwestii w drodze prawa miejscowego, przytaczajac
poglad prof. Sokolewicza, ze przy odpowiednio Scistych wytycznych ustawowych by¢
moze dopuszczalne byloby doprecyzowywanie pewnych kwestii szczegélowych w rozpo-
rzadzeniu. Jednak projekt ustawy nie zawiera jakichkolwiek wytycznych, ktore by tre-
Sciowo, pojeciowo mozna porownac z wytycznymi do wydania aktu wykonawczego. Nie
jestem w stanie przyj$¢ z pomocg wnioskodawcom, bo musze w caloSci podzieli¢ poglad,
ze jest to projekt regulacji niezgodny z konstytucja.

Istota projektu jest to, ze ograniczenia prawa do organizowania zgromadzen mogloby
by¢ okreslone w akcie prawa miejscowego. Natomiast konstytucja méwi jednoznacznie,
ze takie ograniczenia mogg by¢ wprowadzone wylacznie w drodze ustawy. Co wiecej,
projekt nie daje zadnych wytycznych co do tresci prawa miejscowego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie ma zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoScig prawna tego projektu?
(18) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0).

Dziekuje. Komisja uznata projekt za niedopuszczalny.

Pan poset Andrzej Dera nie jest autorem tego projektu.

ZastanawialiSmy sie nad sprawami, ktére doé¢ dlugo zalegaja w Komisji, miedzy
innymi dlatego, ze posiedzenia czesto konczg sie bez konkluzji. Sprawy sg odktadane.
Dzi§ mamy tendencje do zamykania spraw.
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Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Postepowanie pana przewodniczgcego, z wyjatkiem obcesowego potraktowania pana
senatora, znajduje moja pelng akceptacje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan senator doszed! do wniosku, ze wynik glosowania wynikal z braku §wiadomosci
cztonkéw Komisji. Préobowalem wyjasni¢ te kwestie. Po analizie regulaminu obrad
Komisji pan senator by¢ moze uzna nasze racje. Nie byla to kwestia obcesowosci, tylko
zastosowania prawa.

Przechodzimy do trzeciego punktu porzadku obrad, ktéry obejmuje zaopiniowanie
dla marszalka Sejmu w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu ustawy o zmianie ustawy
o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym wraz z autopoprawka.
Czy przedstawiciel wnioskodawcow, posel Patryk Jaki, jest z nami? Nie ma.

Czy kto$ moze zastapi¢ pana posta?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):
Nie mam upowaznienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie ma pan upowaznienia.
Czy jest sprzeciw wobec rozpatrzenia wniosku pod nieobecno$c¢ przedstawiciela wnio-
skodawcow?
Zapytuje sekretariat Komisji, czy sprawa jest rozpatrywana po raz pierwszy na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawczej? Rozumiem, ze tak.

Posel Andrzej Dera (SP):
Postaram sie to wyjasnic. Byla zasada, ze rozpatrywanie po raz pierwszy odbywato sie
w obecnosci przedstawiciela wnioskodaweow. Moge tylko przeprosi¢ za mojego kolege.
Nie wiem, czy co§ sie nie wydarzylo. Proponuje przetozyé ten punkt na nastepne posie-
dzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jest wniosek o przelozenie tej sprawy na nastepne posiedzenie Komisji. Czy sa glosy
przeciwne?

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, proponuje, aby prezydium Komisji zwrécito sie do BAS z wnio-
skiem o sporzgdzenie opinii dotyczacej kwestii, czy nieobecnos¢ wnioskodawey powoduje
brak mozliwoSci rozpoznania sprawy w trybie wnioskowanym przez marszatka Sejmu?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy BAS mogloby teraz ustosunkowac sie do tej kwestii? W moim odczuciu, sprawa
jest prosta, ale moze potrzebujecie panstwo czasu na przeanalizowanie sprawy. Nie
wszyscy muszg zgadzacé sie z mojg opinig i wniosek pana przewodniczgcego zostanie
zrealizowany.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:
Jesli bedzie taka potrzeba, to oczywiScie sporzadzimy opinie. Trzeba zastanowic sie nad
tg kwestig. Nie chcialbym przedstawiaé teraz stanowiska prawnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu, ktéry obejmuje zaopiniowanie spraw zawistych
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jako pierwsza rozpatrzymy sprawe o sygnaturze
akt — SK 44/12.
Pan posel Krzysztof Brejza.
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Posel Krzysztof Brejza (PO):

Panie przewodniczacy, sprawa dotyczy skargi konstytucyjnej pana prokuratora Dariusza
Barskiego. Pan prokurator Barski wniost o stwierdzenie, ze art. 247 §3 w zwigzku z §1
pkt 5 ustawy — Kodeks wyborczy w zakresie, w jakim stanowi, ze mandat posta elekta
bedacego prokuratorem w stanie spoczynku wygasa, jezeli zainteresowany nie zlozy
marszalkowi Sejmu w terminie okre§lonym w tym przepisie o§wiadczenia o zrzeczeniu
sie prokuratorskiego stanu spoczynku, jest niezgodny z art. 60, art. 99 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci) oraz art. 103 ust. 2 Konstytucji RP.

W czym lezy problem? Pan prokurator Barski jest prokuratorem w stanie spoczynku
od 2010 r. W wyborach do Sejmu w 2011 r. uzyskat mandat posta. Nie zlozy! jednak,
pomimo informacji skierowanej do niego przez marszatka, o§wiadczenia o zrzeczeniu
sie prokuratorskiego stanu spoczynku. W zwigzku z tym marszalek Sejmu postanowie-
niem z dnia 27 pazdziernika 2011 r., wydanym w trybie art. 249 §1 Kodeksu wyborczego,
stwierdzil wygasniecie mandatu poselskiego skarzacego z dniem 27 pazdziernika 2011 r.
Skarzacy wniost odwolanie do Sgdu Najwyzszego. Prawomocne postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 listopada nie uwzglednito odwotania. W dniu 23 listopada 2011 r. pel-
nomocnik skarzgcego wniost w jego imieniu apelacje od orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
natomiast Sagd Najwyzszy apelacje odrzucil, poniewaz od orzeczen wydanych w trybie
art. 250 Kodeksu wyborczego nie przystuguja zadne $rodki zaskarzenia.

To postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2011 r. pan prokurator Barski
wskazal jako ostateczne orzeczenie na jego prawach i wolnosciach, w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji RP. Skarga zostata wniesiona z zachowaniem trzymiesiecznego
terminu.

Na co powoluje sie skarzagcy? Wywodzi naruszenie swoich praw podmiotowych z art.
60 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze obywatele polscy, korzystajacy z petni praw publicz-
nych, majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, a takze z art.
99 okreslajacego bierne prawo wyborcze, ktoéry stanowi, ze wybrany do Sejmu moze by¢
obywatel polski majacy prawo wybierania, gdy najpézniej w dniu wyboréw konczy 21
lat. Skarzacy stwierdza tez, ze art. 247 Kodeksu wyborczego stanowi zrodlo naruszenia
prawa podmiotowego do sprawowania przez niego uzyskanego mandatu posla.

OczywiScie, skarzacy moze zrzec sie statusu prokuratora w stanie spoczynku, ale w jego
opinii ustawodawca chce bardzo wysokiej ceny za korzystanie z praw przystugujacych
mu z konstytucji. Wskazuje réwniez na potrzebe oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu
z zasadg proporcjonalnosci, przestankami ingerencji w prawa i wolnosci jednostki.

Formutuje pytanie, czy zakazu sprawowania mandatu poselskiego przez prokura-
tora w stanie spoczynku nie mozna zrealizowa¢ za pomocg rozwigzan, ktore bylyby dla
niego mniej ucigzliwe, np. poprzez instytucje zawieszenia z mocy prawa prokurator-
skiego stanu spoczynku. Podaje przyktady innych panstw, zwlaszcza Niemiec, gdzie taka
instytucja funkcjonuje. Formutuje zarzut, ze interpretacja art. 103 ust. 2 Konstytucji RP,
z ktorej wynika zakaz sprawowania mandatu posta dla prokuratora w stanie spoczynku,
jest rozszerzajaca. Konstytucja mowi o prokuratorze, natomiast w jego opinii nie odnosi
sie do prokuratora w stanie spoczynku. W jego opinii sg to dwie rozbiezne instytucje.

Przechodze do analizy formalno-prawnej. Nalezy stwierdzié, ze wystepuje problem
ze wskazanym przez skarzgcego wzorcem — czyli art. 103 ust. 2 Konstytucji RP, poniewaz
przepis ten ma charakter ustrojowy. Z samego tego przepisu nie wynika prawo podmio-
towe. Przepis ten ogranicza przewidziane w art. 99 bierne prawo wyborcze. Sam art. 103
ust. 2 ma charakter normy ustrojowej o charakterze restrykcyjnym. Istnieje podstawa
do umorzenia w tym zakresie postepowania.

W przypadku art. 103 skarzacy jedynie zasygnalizowal brak konstytucyjnej normy
sankcjonowanej, natomiast nie przytoczyl argumentéw, ktore pozwolilyby oceni¢ kon-
stytucyjnosc¢ tego artykutu.

Whbrew temu, co podnosi skarzacy, podstawy decyzji marszatka Sejmu nie stanowit
przepis rangi ustawowej, tzn. Kodeks wyborczy art. 247 §3, lecz zastosowany bezposred-
nio przez marszalka Sejmu przepis konstytucyjny — art. 103 ust. 2. Podobng wykladnie
zastosowal Sad Najwyzszy, cho¢ stwierdzil, ze przepis art. 103 ma zastosowanie z mocy
odestania zawartego w Kodeksie wyborczym.
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Dlatego w stanowisku Sejmu zawarta jest teza, ze art. 247 § 3 Kodeksu wyborczego,
na ktéry powoluje sie skarzacy, sam w sobie nie wspoltworzy podstawy materialno-praw-
nej do rozstrzygania o prawach lub wolnoéciach, natomiast ma on charakter operacyjny,
wykonawczy do artykulu rangi konstytucyjnej, czyli do art. 103 ust. 2. Skoro przepis
art. 247 §3, na ktory powoluje sie skarzacy, nie byl podstawg do ostatecznego rozstrzy-
gniecia w sprawie prokuratora Barskiego, to mozna stwierdzic, ze wystepuje brak jednej
z przestanek skargi konstytucyjnej. W stanowisku Sejmu rozwiniety jest problem zasady
proporcjonalno$ci i ograniczenia biernego prawa wyborczego w wypadku 1gczenia man-
datu posla. Jako wzorzec kontroli wskazany zostal art. 60, stanowigcy, ze obywatele
polscy korzystajacy z pelni praw publicznych maja prawo dostepu do stuzby publiczne;j
na jednakowych zasadach.

Nikt nie zakazuje prokuratorowi w stanie spoczynku kandydowania w wyborach,
czyli dostep do stuzby publicznej nie jest ograniczony. W opinii Sejmu gwarantowane jest
prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej, ale nie jest to gwarancja samego
faktu przyjecia do stuzby. Pojecie prokuratora na gruncie konstytucji (art. 103 ust. 2
Konstytucji RP) jest pojeciem autonomicznym i nie moze by¢ interpretowane na pod-
stawie aktow rangi ustawowej. Trudno zgodzié sie ze skarzacym, ze pojecie prokuratora
na gruncie konstytucji nie zawiera w sobie pojecia prokuratora w stanie spoczynku. Wie-
lokrotnie Trybunal Konstytucyjny twierdzil, ze pojecie ,,prokurator” obejmuje swoim
zakresem prokuratora w stanie spoczynku. Podobnie jest w przypadku pojecia sedziego.

Sam stan spoczynku prokuratorow uregulowany jest zbieznie z sedziami. Oznacza
on, ze nie wygasa stosunek sluzbowy prokuratora, dochodzi natomiast do przeksztalce-
nia tego stosunku. Najwazniejszym elementem jest zwolnienie z obowigzku §wiadczenia
pracy. Prokurator w stanie spoczynku podlega chociazby odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej. Przystugujg mu prawa i obowigzki prokuratora, chociaz nie wykonuje zadan pro-
kuratora. Dostaje uposazenie w wysoko§ci okreslonej proporcjonalnie do wynagrodzenia
prokuratora.

Do prokuratora w stanie spoczynku ma zastosowanie art. 44 ust. 3 ustawy o proku-
raturze, ktory stanowi, ze w okresie zajmowania stanowiska prokurator nie moze nale-
zet do partii politycznej ani bra¢ udziatu w zadnej dziatalnosci politycznej. Potwierdzat
to w swych wyrokach Sad Najwyzszy, ktory 29 wrzesnia 2005 r. stwierdzil, ze powigzanie
prokuratora w stanie spoczynku z przynaleznoScig partyjng jest nie do zaakceptowa-
nia, bowiem godzi w apolityczno§é prokuratury jako instytucji publicznej. Potwierdzit
to rowniez Trybunal Konstytucyjny w sprawie z 2007 r., argumentujac, ze stan spo-
czynku powinien by¢ traktowany jako instrument stuzgcy zapewnieniu niezawistoSci
i niezaleznos$ci w wykonywaniu zadan, z drugiej zas zachowaniu autorytetu takich insty-
tucji wladzy publicznej, jak sad i prokuratura. Stan spoczynku ma wzmacnia¢ autorytet,
ktorym sady i prokuratury powinny cieszy¢ sie w spoleczenstwie.

Zdaniem prokuratora Barskiego, ustawodawca wprowadzit, poprzez tryb art. 247 §3
Kodeksu wyborczego, zbyt restrykcyjne zasady wygaszania mandatu posta, ktory naru-
szylby zasade 1gczenia stanowisk. Skarzacy postulowal w swojej skardze wprowadzenie
przez ustawodawce mozliwo$ci powrotu do jego zawodu. Rzeczywiscie, ustawodawca
wybral model trwalej rezygnacji posla z zajmowanych stanowisk i funkgcji, co roéwniez
nalezy odnie§¢ do prokuratora w stanie spoczynku. Jest to srodek efektywny. Jego idea
jest ochrona porzadku publicznego oraz zagwarantowanie wlasciwego funkcjonowa-
nia instytucji panstwowych. Wybierajac ten model, ustawodawca odrzucit rozwigzania
skrajne, to znaczy zakaz kandydowania — prokurator w stanie spoczynku moze korzy-
staé z biernego prawa wyborczego. Drugie rozwigzanie skrajne polegaloby na udzieleniu
dlugoterminowego urlopu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze o konkluzje.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Nie mozna uzna¢ niezgodnoSci tego przepisu z konstytucjg. Skarzacy kwestionuje celo-
woS¢ obowigzywania regulacji, oczekujac od ustawodawcy przyjecia innych rozwiazan.

10 k.n.
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Sa to postulaty blizsze postulatom de lege ferenda. Trybunal Konstytucyjny nie bada
uzytecznosci regulacji czy tez funkcjonowania w praktyce badz realizacji celow.

Przejscie w stan spoczynku przez prokuratora jest dobrowolne. Prokurator sam moze
zdecydowac o roli spotecznej, ale ponosi konsekwencje swojej decyzji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chcialbym podzieli¢ sie nastepujaca refleksja. Obywatel zastosowal sie do zapisow
ustawy. Tych zapiséw dotychczas nikt nie kwestionowal z punktu widzenia ich zgodno§ci
z konstytucja. Jak BAS odnosi sie do tego faktu? Jest to dosyc¢ niebezpieczny precedens,
kiedy obywatel moze pozosta¢ pod zarzutem, ze postgpil zgodnie z ustawa, ale w nie-
zgodzie z konstytucjg. Z takim przypadkiem mamy bowiem do czynienia. Prokuratorzy
postapili zgodnie z ustawg o prokuraturze, natomiast uznano, ze postgpili niezgodnie
z konstytucja. Poki co nikt nie stwierdzil niezgodnoSci przepisow ustawy o prokuraturze
z konstytucjg. W art. 65 mowa jest o tym, ze prokurator winien zrzec sie zawodu, chyba
ze przechodzi w stan spoczynku. Panowie prokuratorzy byli w stanie spoczynku. Postg-
pili w zgodzie z ustawg, ale dotknely ich reperkusje, bo zastosowano wprost przepisy
konstytucyjne. Stad moje watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Pan posel Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

Ja rowniez mam watpliwoS§ci. Dowiedzialem sie, ze w woj. 16dzkim burmistrzem jest pro-
kurator w stanie spoczynku. Nikt tego nie kwestionuje, a wybrani do parlamentu proku-
ratorzy w stanie spoczynku nie moga pelnié funkgcji poselskich. Zastrzezenia, o ktérych
mowil pan posel Piotrowicz, sg jak najbardziej zasadne. Prokuratorzy postapili zgodnie
z ustawa.

Prosze o ustosunkowanie sie do tej kwestii. Jak to jest mozliwe, ze prokuratorzy
w stanie spoczynku moga by¢ radnymi? Jakie obowigzuje prawo? Czy w przepisach
znajduje sie wyszczegolnienie, ze mozna by¢ radnym, a nie mozna by¢ postem? Takiego
zapisu nie spotkatem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje.
Poniewaz nie widze dalszych pytan, bardzo prosze posla Brejze o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Nie zgodze sie z wypowiedzig, ze wcze$niej nikt nie sygnalizowal tego problemu.
W 2003 r. pierwszy prezes Sadu Najwyzszego zlozyl sprzeciw wobec udzialu sedziego
w stanie spoczynku w pracach sejmowej komisji §ledczej w charakterze eksperta, czyli
udziatu sedziego w pracach organu wladzy ustawodawcze;j.

Odnoszac sie do kwestii poruszonej przez posta Dere, pragne stwierdzi¢, ze ta materia
jest regulowana przez konstytucje w art. 103 ust. 2. Przepis ten dotyczy braku mozliwosci
taczenia funkcji prokuratora jedynie z mandatem poselskim, nie za$ z funkcjg w organie
jednostki samorzadu terytorialnego. Nie dotyczy to burmistrza jako organu wykonaw-
czego gminy, tylko postéw. Jest to zamkniety katalog urzedéw i instytucji zwigzanych
z ochrong prawna. Sedzia, prokurator, urzednik stuzby cywilnej, zolnierz pozostajacy
w czynnej stuzbie wojskowej, funkcjonariusz policji, funkcjonariusz stuzby ochrony pan-
stwa nie moga sprawowa¢ mandatu poselskiego. Konstytucja milczy na temat laczenia
mandatu poselskiego z pozostawaniem prokuratorem w stanie spoczynku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie poéle, pytanie posta Piotrowicza dotyczylo przepisoéw zawartych w ustawie. Pan
posel Piotrowicz zapytal, jaka jest ocena ustawy w kontekscie zgodnosci z konstytucja.

k.n. 1"
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Posel Krzysztof Brejza (PO):
Przepis konstytucyjny ma pierwszenstwo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy to znaczy, ze pan podziela poglad, iz ustawa dopuszcza mozliwosc, aby prokurator
w stanie spoczynku byt postem?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Nie dopuszczam takiej mozliwoéci. Prokurator w stanie spoczynku jest prokuratorem,
a konstytucja wyraznie wskazuje, ze prokurator nie moze sprawowa¢ mandatu poselskiego.
Konstytucja nie stanowi, ze prokurator nie moze kandydowac, czyli nie ogranicza biernego
prawa wyborczego prokuratorowi, w tym prokuratorowi w stanie spoczynku. Prokurator
musi dokonaé¢ wyboru, czy sprawuje funkcje o charakterze politycznym posta na Sejm, czy
pozostaje w obrebie prokuratury. W obrebie prokuratury pozostaje sie dozywotnio.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ponownie zglaszali sie postowie Piotrowicz i Dera. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ustawa o prokuraturze stanowi, ze prokurator w stanie spoczynku moze by¢ postem
i senatorem. Z calym szacunkiem do pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, ktory wyra-
zil swoje stanowisko, ale to nie jest rownoznaczne z prawomocnym rozstrzygnieciem
o niekonstytucyjnosci ustawy w tym zakresie. Dotychczas nikt nie stwierdzil, ze ustawa
o prokuraturze w tym zakresie jest niezgodna z konstytucja. Skoro tak, to istnieje
domniemanie konstytucyjnoSci ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan poset Andrzej Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):
Konstytucja stanowi, ze prokurator nie moze tgczy¢ tych funkgji, ale przepisy konstytucji
nie stanowig zrodla prawa. Nie mozna powolywac sie bezposrednio na zapis konstytucji,
bo ustawa okresla, kto to jest prokurator. Jesli w ustawie jest zapisane, ze prokurator
w stanie spoczynku moze kandydowaé do Sejmu, to stanowi to dookre§lenie przepisu
konstytucyjnego. Prokurator czynny nie moze, a prokurator w stanie spoczynku moze.
Tak stanowi ustawa.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Kilka zdan tytutem wyja$nienia. Konstytucje mozna stosowac bezposrednio, kiedy norma
konstytucyjna jest na tyle wyrazna, ze mozna to uczynié, a takze wowczas, gdy w sys-
temie obowigzujgcego prawa, czyli norm podkonstytucyjnych, a wiec przede wszystkim
ustaw, nie ma przepiséw, ktore rozwigzywatyby dang kwestie. Wobec braku rozwigzan
ustawowych mozna zastosowac bezpo§rednio konstytucje, jesli norma konstytucyjna jest
dostatecznie jednoznaczna, aby w danym przypadku mogta by¢ stosowana.

Tu nie mamy takiej sytuacji. Najprawdopodobniej nastepuje sprzeczno$¢ miedzy roz-
wigzaniem zawartym w ustawie o prokuraturze a zapisem konstytucyjnym. Ta sprzecznosé
powinna zostac rozwigzana przez Trybunal Konstytucyjny, a nie przez nas w Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:
Panie przewodniczacy, BAS w tej sprawie ma o tyle odmienng role, niz to zwykle bywa,
ze nie jest autorem stanowiska, poniewaz, zgodnie z decyzja pani marszalek, zostato
wylaczone z tej sprawy. Autorem stanowiska jest ekspert zewnetrzny, pan mecenas
Andrzej Kurkiewicz. Niemniej zabieram glos, gdyz dyskusja nie dotyczy przedmiotu
skargi konstytucyjnej, tylko odmiennego problemu. Wzorcem, ktéry kontrolujemy, czyli
przepisem ustawy, jest przepis Kodeksu wyborczego, a nie ustawy o prokuraturze. Sam
skarzgcy wskazuje art. 247 Kodeksu wyborczego jako przedmiot kontroli konstytucyj-
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nej, a nie wskazuje przytaczanego przez panow poslow przepisu ustawy o prokuraturze.
Ta kwestia jest poza nurtem dyskusji nad projektem stanowiska Sejmu.

Gdyby okazalo sie, ze podstawg ostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie nie byltby
przepis ustawowy, to nie byloby mozliwoSci wniesienia skargi konstytucyjnej, ponie-
waz, zgodnie z przepisami, w tym trybie moze by¢ skarzony przepis, ktory byt podstawa
ostatecznego rozstrzygniecia. Do Trybunatlu nie moze by¢ skarzony przepis konstytucji,
tylko przepis ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy panstwo mozecie zacytowac ten przepis art. 247 §3 Kodeksu wyborczego.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Wygasniecie mandatu posta zajmujgcego w dniu wyboréw stanowisko lub funkcje, o kto-
rych mowa w §1 pkt 5 (ktérych stosownie do przepiséw konstytucji nie mozna laczy¢
z mandatem posla), nastepuje, jezeli nie ztozy on marszatkowi Sejmu w terminie 14 dni
od dnia ogloszenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza RP wyniku wyboréw do Sejmu,
oSwiadczenia o rezygnacji z zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkgcji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy w tych przepisach jest uzyte sformulowanie ,prokurator w stanie spoczynku”?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Nie ma. W tych przepisach jest odestanie do art. 103 ust. 2 Konstytucji RP. Nalezy pamie-
tac, ze konstytucja operuje pojeciem autonomicznym prokuratora, w ktorego zakresie,
zgodnie z orzecznictwem TK, mieSci sie pojecie prokuratora w stanie spoczynku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Z punktu widzenia procesowego dobrze, ze pan to tak ujmuje. To jest pewna linia, ktora
moze sie obronic.
Moje pytanie ma charakter techniczny. W przepisach, do ktorych odwotuje sie proku-
rator Barski, nie wystepuje sformutowanie , prokurator w stanie spoczynku”.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Sytuacja bylaby inna, gdyby odwolat sie pietrowo do relacji pomiedzy Kodeksem wybor-
czym ikonstytucjg a ustawag o prokuraturze. Prokurator w ogéle nie odwoluje sie
do ustawy o prokuraturze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie bardzo wiem, jak mialby sie odwota¢ od ustawy do ustawy. Nie ma poziomej kontroli
ustaw w tym zakresie. Ustawe skarzymy w odniesieniu do konstytucji, a nie w odniesie-
niu do ustawy.

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, skoro obecny jest autor ekspertyzy, pan mecenas Kurkiewicz,
zasadne byloby oddanie mu glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To nie zalezy od nas, tylko od pana mecenasa. Bardzo prosze.

Ekspert mecenas Andrzej Kurkiewicz:

Chcialbym przedstawié¢ kilka punktéw porzadkujacych. Po pierwsze, postepowanie
dotyczy okreslonej skargi konstytucyjnej. Skarga dotyczy zgodnosci przepisu art. 247
Kodeksu wyborczego i odpowiednich jego jednostek redakcyjnych z artykutami konsty-
tucji. Po drugie, kwestia taczenia mandatu poselskiego ze sprawowaniem urzedu proku-
ratora w znaczeniu konstytucyjnym okre§lona jest bezposrednio w konstytucji, w art.
103. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, konstytucje stosujemy bezposrednio, chyba
ze ustawy stanowig inaczej. W tym przypadku art. 103 ust. 2 daje sie zastosowac, bo jego
norma jest czytelna, jasna i niebudzaca watpliwos$ci. Stanowiska prokuratora, w rozu-
mieniu konstytucyjnym, nie mozna 1gczy¢ z mandatem poselskim.

Konstytucja nie zaklada zakazu kandydowania prokuratora (w stanie czynnym czy
w stanie spoczynku) do Sejmu, natomiast objecie mandatu poselskiego uzaleznione
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jest od tego, czy wybrana osoba zrezygnuje ze sprawowania funkeji prokuratora. Jak
przedstawil to pan posel sprawozdawca, TK zajmowatl sie problemem znaczenia pojecia
»prokurator” w rozumieniu konstytucji. W szeregu orzeczen wykazal, ze stan spoczynku
prokuratora czy sedziego nie oznacza, ze te osoby przestaty by¢ odpowiednio prokurato-
rem czy sedzig w znaczeniu konstytucyjnym.

W zwigzku z tym, ze skarga dotyczy art. 247 Kodeksu wyborczego, ktory sam w sobie
nie stanowi o zadnych prawach podmiotowych ani nie ogranicza tych praw, a podstawa
materialng decyzji marszatka jest art. 103 Konstytucji RE, moim zdaniem, jako autora
opinii, nie moze to stanowié przedmiotu skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym sprawa
powinna w tym aspekcie podlega¢ umorzeniu. Jednak z ostroznoS§ci procesowej przedsta-
wiam analize dotyczaca pozostatych wzorcow konstytucyjnych, ktore zostaly przywotane
w tej konkretnej sprawie.

Pamietajmy, ze Trybunal jest zwigzany skargg i bedzie ocenial zgodnos¢ artykulu
Kodeksu wyborczego z konstytucjg z pominieciem ustawy o prokuraturze. To nie jest
przedmiotem opinii ani postepowania przed Trybunalem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Trybunat dosy¢ szeroko podchodzi do przepisu stanowigcego, ze odnosi
sie tylko do przepisow okreslonych w skardze.
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Chcialabym odnies¢ sie do kwestii formalnej, ktora poruszyt przed chwilg pan prze-
wodniczacy, dotyczacej zakresu skargi. Prosze panstwa, nie tylko Kodeks wyborczy
i ustawa o prokuraturze sg przedmiotem zaskarzenia, ale takze przepis w okre§lonym
rozumieniu. Petitum skargi konstytucyjnej wskazuje na to, ze przepis jest kwestio-
nowany, cytuje: ,,w zakresie, w jakim stanowi, iz mandat posla elekta bedgcego pro-
kuratorem w stanie spoczynku wygasa, jezeli zainteresowany nie ztozy marszatkowi
Sejmu w terminie okreSlonym w tym przepisie o§wiadczenia o zrzeczeniu sie proku-
ratorskiego stanu spoczynku”.

Projekt stanowiska Sejmu odnosi sie wlaénie do tego zakresu. Dlaczego tak zostato
sformultowane petitum skargi konstytucyjnej? Skarzacy wskazal, ze niezaleznie od wat-
pliwoéci interpretacyjnych dotyczacych przepisu art. 247 Kodeksu wyborczego, prak-
tyka zaréwno dzialan podejmowanych przez marszatka Sejmu, jak i stanowisko Sadu
Najwyzszego przesadzily o okre§lonej zawarto$ci normatywnej treSci tego przepisu,
ktéry jest kwestionowany. Trybunal Konstytucyjny bedzie odnosit sie do tego zakresu.
Jesli TK wyjdzie poza zakres, nie uczyni tego w sentencji wyroku, tylko w uzasadnieniu,
wskazujac, ze np. zdaniem TK, zakwestionowany przepis mozna odczytywac inaczej,
np. nie obejmujgc nim prokuratoréw w stanie spoczynku. Umorzy skarge konstytucyjna
ze wzgledu na niedopuszczalno$é, stwierdzajac, ze kwestionowany przepis nie zawiera
normy, ktérg rozwazamy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Dziekuje. Czy kto$ chciatby jeszcze zabrac glos? Jesli nie, przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem stanowiska zaprezentowanego przez pana posta Brejze? Przepis
art. 247 Kodeksu wyborczego w zakresie, w jakim stanowi, ze mandat posta bedacego
prokuratorem w stanie spoczynku wygasa, jezeli nie zlozy on marszatkowi Sejmu w ter-
minie 14 dni od dnia ogloszenia przez PKW w Dzienniku Ustaw RP wyniku wyboréw
do Sejmu, o§wiadczenia o zlozeniu rezygnacji ze stanu spoczynku, zdaniem posta Brejzy,
jest zgodny z art. 60 i art. 99 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Kto jest za przyjeciem tego stanowiska? (13) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzy-
mal? (0).

Dziekuje bardzo. Stanowisko zostalo przyjete. Czy pan posel Brejza chce reprezento-
wac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym?
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Posel Krzysztof Brejza (PO):

Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa inne propozycje? Nie ma. Udzielamy panu postowi rekomendacji.
Kolejna sprawa — o sygnaturze akt SK 52/12. Pan poset Jerzy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, mam serdeczng prosbe, zeby ekspert oméwit za mnie te sprawe.
Przeczytalem obie sprawy. Zgadzam sie ze stanowiskiem i uzasadnieniem. Poniewaz
jutro mam wystapienia w Sejmie, musialem odlozy¢ te sprawy i zajaé sie innymi kwe-
stiami. Nie jestem przygotowany, zeby wyglosi¢ stanowiska w tych sprawach, ale zapo-
znalem sie z nimi i je podzielam.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze, kto przedstawi sprawe? Pan, panie mecenasie? Bardzo prosze.

Ekspert Andrzej Kurkiewicz:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W sprawie o sygnaturze SK 52/12
mamy do czynienia ze skargg konstytucyjna. Skarzacy wnosi o stwierdzenie, ze art. 408
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego jest niezgodny z art.
140 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 11 art. 2 Konstytucji RP. Skarga zostalta
doprecyzowana w pismie skarzgcego, ktory stwierdzil, ze jego intencjg jest ponadto
skonfrontowanie zaskarzonego przepisu z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Przedmiot kontroli, czyli art. 408 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi,
ze po uplywie lat 5 od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgdac¢ wznowienia poste-
powania, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona mozliwosci dzialania lub
nie byla nalezycie reprezentowana. Pamietajmy, ze piecioletni termin, o ktérym mowa
w art. 408, jest terminem prekluzyjnym, zatem nie jest mozliwe przywroécenie terminu
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, jezeli zostala wniesiona po uplywie
terminu okre§lonego w przepisach. Skarga taka podlega odrzuceniu.

Trybunal Konstytucyjny juz kilkakrotnie zajmowat sie problematyka maksymalnego
terminu na zlozenie skargi o wznowienie postepowania cywilnego.

Jes§li chodzi o zagadnienia formalno-prawne wniesionej skargi, nalezy zwrocié
uwage, ze przywolany jest m.in. art. 2 Konstytucji RP, przy czym skarzacy wspomina
ogolne zasady panstwa prawa. Zostal on przywolany kontekstowo, to znaczy w zwigzku
z tym artykulem, jako wzorzec o charakterze pomocniczym. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej brak jest szczegélowego uzasadnienia zarzutow
konstytucyjnych wobec art. 408 KPC. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze w tej czeSci
postepowanie powinno zosta¢ umorzone, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1, w zwigzku
z art. 47 ust. 1 pkt 3, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jesli chodzi o zarzuty skarzgcego, skarzacy stwierdza, ze przepisy konstytucji pozo-
stawiajg ustawodawcy calkowitg swobode w przedmiocie okre§lenia przestanek formal-
nych korzystania z instytucji sgdu, w tym sposobu i zasad wznowienia postepowania.
Przy czym pozostaje wyrazna dyspozycja art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, ze skutkiem
wydania orzeczenia o sprzecznosci z konstytucja jakiej§ normy prawnej jest prawo
do wznowienia postepowania, w ktérym wadliwg norme zastosowano. Ponadto, skarzacy
podnosi, ze skutkiem stosowania ustaw nie moze by¢ zamkniecie drogi sadowej, a wiec
naruszenie prawa obywatela do korzystania z przyslugujacych mu praw. Wywodzi, ze,
zgodnie z art. 408 Kodeksu postepowania cywilnego, prawo do skorzystania z mechani-
zmu wznowienia postepowania jest uzaleznione od faktu, czy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia mineto 5 lat.

Problem sprowadza sie do nastepujacego zagadnienia praktycznego. Skarzacy wywo-
dzi, ze postepowanie, ktore moze by¢ przestanka do wznowienia postepowania, a wiec
postepowanie przed TK, ktorego wynikiem moze byé¢ orzeczenie stwierdzajace o nie-
zgodnosci przepisu, na podstawie ktorego zapadl wyrok, z konstytucja, jest dlugotrwale.
Z reguly, jak wylicza skarzacy, okres postepowania trwa 3-5 lat. Ponadto, zdaniem skar-
zgcego, w zdecydowanej wiekszoSci przypadkow — takze w jego przypadku — w ktérych
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strona zamierza skorzystac z procedury wznowienia postepowania, wyrok TK nie zapadt
na skutek zlozenia skargi konstytucyjnej przez strone postepowania, tylko przez kogo
innego. Kto§, kto chce skorzystaé¢ z prawa do wznowienia postepowania, dowiaduje sie
o zapadlym wyroku TK jako osoba trzecia, niezwiazana z takim postepowaniem.

Zdaniem skarzacego, skutkiem dzialania normy w takim przypadku (art. 408 KPC)
byloby wprowadzenie stanu pozornosci prawa co do wznowienia postepowania na skutek
orzeczenia TK. Aby zmieSci¢ sie w terminie okre§lonym w art. 408, skarzacy musiatby
skorzystac ze swojego prawa, zanim pojawila sie realna mozliwo§é zlozenia wniosku
0 wznowienie postepowania, jakg bylby wyrok TK.

Jako wzorce konstytucyjne dla kontroli art. 408 przywotano art. 190 ust. 4 w zwigzku
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 11 2 Konstytucji RP. Jeéli chodzi o art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP, brzmi on: ,,Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z konstytucja,
umowag miedzynarodowg lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub roz-
strzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchy-
lenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach
wlasciwych dla danego postepowania”.

Pozostale przepisy konstytucji zostaly przywolane zwigzkowo. Jeéli chodzi o art. 190
ust. 4 Konstytucji RP, sam TK stwierdzil, ze artykul ten wskazuje na wyrazng wole
ustrojodawcy, aby sprawa prawomocnie, czyli ostatecznie rozstrzygnieta na podstawie
przepisu niezgodnego z konstytucja, byla rozstrzygnieta w zgodzie z wartosciami i zasa-
dami konstytucyjnymi.

Osiagniecie celu, jaki przy$wieca art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, jest pozostawione usta-
wie zwyklej, regulujacej tryb, przestanki i zasady sanacji konstytucyjnosci w poszczegol-
nych procedurach. Art. 190 ust. 4 obejmuje sobg okre§lenie celu na poziomie konstytucji,
natomiast ustawodawca zwykly i sady orzekajace maja na podstawie procedur uksztal-
towanych w ramach ustaw zwyklych orzekac o sanacji nastepstw stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci przez TK. Istotne w kontekscie tej sprawy jest to, iz wyrazone w art. 190
ust. 4 Konstytucji RP prawo do wznowienia postepowania ma charakter powszechny.

Jesli chodzi o przywolane zwigzkowe przepisy, zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki przez wlasciwy niezalezny, bezstronny i niezawislty sad. Warto przypomnie¢,
ze wedle pewnego ustabilizowanego orzecznictwa czy tez linii orzeczniczej TK na kon-
stytucyjne prawo do sagdu skladajg sie cztery elementy: prawo dostepu do sgdu, prawo
do odpowiednio uksztaltowanej procedury, prawo do wyroku sadowego, prawo do odpo-
wiedniego uksztaltowana ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawe. Trzeba
pamietac, ze orzecznictwo TK oraz doktryna prawa stwierdzaja, ze prawo do sadu nie
ma charakteru absolutnego.

Co do analizy zgodnoSci tego przepisu, trzeba przypomnieé, ze art. 408 KPC wpro-
wadza termin obowigzujacy przy wnoszeniu skargi o wznowienie postepowania; ma on
charakter materialny, czyli jego uplyw uniemozliwia wznowienie postepowania. W spra-
wie skargi o wznowienie postepowania wniesionej po 5 latach od uprawomocnienia sie
wyroku nie ma mozliwoéci przywrocenia terminu na wniesienie skargi, wedlug zasad
okre§lonych w art. 168 i nastepnych KPC.

Przechodzac do analizy zgodnosci z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, trzeba stwierdzic¢,
ze celem procedury, ktéra ma stanowié realizacje prawa wynikajacego z art. 190 ust. 4,
musi by¢ zagwarantowanie skutku w postaci uprawnienia do ponownego rozstrzygnie-
cia sprawy w nowym stanie prawnym, ustalonym orzeczeniem sgdu konstytucyjnego.
Swoboda ustawodawcy jest zawezona. Jej granice sg wyznaczone przez okolicznoSci.
Wzruszalnosé aktow stosowania prawa zostala przesadzona juz na gruncie samej kon-
stytucji, a ustawa zwykla ma okreslaé jedynie zasady i tryb wznawiania postepowania.
Zatem, konstytucja przesadza o fakcie sanacji indywidualnych stosunkéw prawnych,
wyznaczajac cel wznowienia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji RP nakazuje usta-
wodawcy okre§lenie w przepisach wlasciwych dla danego postepowania zasad i trybu
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia. Trybunat prze-
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ciwstawia sie tezie, ze pozostawienie przez ustrojodawce unormowania zasad i trybu
ustawodawcy zwyklemu jest rownoznaczne z przyznaniem mu swobody ksztaltowania
zakresu dopuszczalnej restytucji w przepisach proceduralnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie mecenasie, mam prosbe o konkluzje.

Ekspert Andrzej Kurkiewicz:
Wydaje sie zasadne stwierdzenie, iz art. 408 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie, w jakim odnosi sie do skargi o wznowienie postepowania, opartej na pod-
stawie art. 4011 Kodeksu postepowania cywilnego, jest niezgodny z art. 190 ust. 4
w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP i nie jest niezgodny z art. 77
ust. 1 Konstytucji RP.
W pozostalym zakresie postepowanie powinno byé umorzone.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Skarzacy na podstawie wyroku TK wniost do sgdu skarge o wznowienie postepowania.
Sad odrzucit te skarge. Czy, panstwa zdaniem, bytaby mozliwa taka interpretacja, ze sad
mogltby uznag, iz zostala spelniona przestanka z art. 408 KPC - strona byla pozbawiona
mozliwoéci dzialania? Po wyroku TK taka mozliwo§¢ sie pojawila.

Ekspert Andrzej Kurkiewicz:
Panie przewodniczacy, pojawialyby sie watpliwoSci proceduralne zwigzane z przestankami
tego postepowania i wznowienia postepowania. Skarga nie dotyczy chyba tej przestanki.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Co budzi moja watpliwosc? Fakt, ze przy takim naszym stanowisku mozna bedzie uznag,
iz skarga na wznowienie postepowania zwigzana z wyrokiem TK jest bezterminowa.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Chyba nie. Konieczna jest nowelizacja w tym zakresie. Jesli TK stwierdzi niekonstytu-
cyjnosc art. 408, termin moze by¢ ustalony od daty wydania orzeczenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo.

Ekspert Andrzej Kurkiewicz:
Znajdzie zastosowanie norma Kodeksu méwigca o terminie na wniesienie od momentu
uplywu przeszkody uniemozliwiajacej wniesienie. Jest to trzymiesieczny termin. Gdy
orzeczenie TK zostanie opublikowane, wowczas biegnie termin 3 miesiecy na wniesienie
skargi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jak to sie ma do tresci przepisu, ze po uplywie 5 lat od uprawomocnienia wyroku nie
mozna zgdac¢ wznowienia?

Ekspert Andrzej Kurkiewicz:
Przepraszam. Sprostowanie. Termin bedzie biegl 3 miesigce od dnia utraty mocy obowia-
zujacej przepisu bedacego przedmiotem postepowania TK. Trybunat stwierdza, od kiedy
przepis traci moc obowigzujgca. Wtedy bedzie biegl trzymiesieczny termin.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze mi powiedzie¢, czy, panstwa zdaniem, termin trzymiesieczny zwigzany z oglosze-
niem wyroku TK bylby terminem prekluzyjnym, czy mogltby by¢ terminem zawitym?

Ekspert Andrzej Kurkiewicz:
Panie przewodniczacy, prosze wybaczy¢, nie pamietam dokladnie KPC, ale wydaje mi sie,
ze jest to termin prekluzyjny.
Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jakie§ pytania? Jesli nie ma, przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska w sprawie SK 52/12? (9) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3).
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Dziekuje bardzo. Stanowisko zostalo przyjete.

Pan posel juz wezeéniej powiedzial, ze podziela to stanowisko. Czy chce pan reprezen-
towac Sejm w TK? Rozumiem, ze tak. Czy sg inne propozycje? Nie ma, zatem udzielamy
rekomendacji panu posltowi.

Kolejna sprawa — o sygnaturze akt K 27/12. Pan posel Kozdron réwniez w tym punk-
cie prosit o przedstawienie sprawy przez BAS. Bardzo prosze.

Specjalista z BAS Zbigniew Gromek:
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Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na podstawie wniosku zlozonego
przez grupe poslow w dniu 18 czerwea 2012 r. oraz pézniejszego wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa z 19 lipca 2012 r. Ze wzgledu na tozsamo$c obu spraw TK nadat im wspélng
sygnature K 27/12. Problem dotyczy trybu tworzenia sagdow powszechnych oraz sagdéw
wojskowych i zagadnienia, czy kompetencja w tym zakresie moze zosta¢ powierzona
ministrowi sprawiedliwo$ci badz ministrowi obrony narodowej, czy tez jest to wylaczna
kompetencja ustawodawcy.

Obaj wnioskodawcy zaskarzyli art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 17 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 18 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Zacytuje brzmienie
powyzszego przepisu: ,,Art. 20. Minister sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej
Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzen:

1) Tworzy i znosi sady oraz ustala ich siedziby i obszary wlasciwosci”.

Krajowa Rada Sgdownictwa zwrécila sie do Trybunatu réwniez o kontrole zgodno§ci
z konstytucjg art. 3 §3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojsko-
wych. Przepis ten stanowi, ze ,,minister obrony narodowej w porozumieniu z ministrem
sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, tworzy i znosi
w drodze rozporzadzenia sady wojskowe oraz okresla ich siedziby i obszary wlasciwosci”.

Szanowni panstwo, podstawowym wzorcem kontroli powolanym przez obu wniosko-
dawcow jest art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze ustrdj i wlasciwo§é
sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslaja ustawy. Obaj wnioskodawcy interpre-
tuja ten przepis jako wprowadzajacy zasade zupelnej wylaczno§ci ustawy w sprawach
okre§lenia ustroju i wlasciwosci sagdéw. Zdaniem wnioskodaweéw, oznacza to, ze wyklu-
czona jest mozliwosc przekazania jakiejkolwiek materii w tym zakresie na rzecz aktow
wykonawczych, w szczegolnosci rozporzadzen.

Dotyczy to roéwniez rozporzadzen w sprawie utworzenia badz likwidacji poszczegdl-
nych sagdow. Zdaniem wnioskodawcow, regulacja narusza zaréwno art. 176 ust. 2 Kon-
stytucji RP, jak i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, a wiec zasade podzialu wladz, a takze art.
180 ust. 1, 21 5 Konstytucji RP i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Skupie sie w szczeg6lnosci na ocenie konstytucyjnoSci w aspekcie art. 176 ust. 2 Kon-
stytucji RP. Ten przepis ma pierwszoplanowe znaczenie w tym postepowaniu. W ocenie
Sejmu, interpretacja tego przepisu przedstawiona przez wnioskodawcow nie jest trafna.
Niewatpliwie art. 176 ust. 2 ustanawia zasade wylgcznosci ustawy, niemniej nie powinna
ona by¢ odczytywana w taki sposob, jak czynig to wnioskodawcy. Z zasady tej nalezy
wyprowadzi¢ stanowisko, ze podstawowe kwestie w zakresie ustroju i wlasSciwosci sgdow
wymagaja regulacji ustawowej, natomiast dopuszczalne jest, aby szczegoélowe materie
byly przekazywane na rzecz aktéw wykonawczych. Zdaniem Sejmu, do tych szczegdto-
wych materii nalezy zaliczy¢ rowniez tworzenie w drodze ustawy konkretnych sgdow
i okre§lanie ich siedzib.

Chcialbym wskazac, ze na poziomie ustawowym nastepuje okreslenie rodzajow
poszczegolnych sadéw (rejonowe, okregowe i apelacyjne, a w przypadku sadé6w wojsko-
wych — garnizonowe i okregowe). Ponadto, ustawy normujg zasady okreslania wiaSci-
wosci tychze sadow. W szczegolnosci ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
wskazuje, ze sady rejonowe tworzy sie dla jednej lub wiekszej liczby gmin. Mozna two-
rzy¢ rowniez wiele sadéw w ramach jednej gminy. Ponadto, analogiczne zasady okresla
w odniesieniu do sgdow okregowych i sadow apelacyjnych.
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W ocenie Sejmu przedstawionej w projekcie stanowiska, ten standard jest spelniony
i w Swietle art. 176 ust. 2 dopuszczalne jest powierzenie na rzecz ministra kompetencji
do tworzenia, znoszenia i okre§lania siedzib poszczegolnych sgdow.

Istotne jest, ze TK w swoim dotychczasowym orzecznictwie rozstrzygat podobny pro-
blem. W wyroku z 30 czerwca 2003 r. (sygnatura akt P 1/03) stwierdzil, ze rozporzadzenie
w sprawie utworzenia i zniesienia sgdow oraz okreslenia ich siedzib jest aktem o charak-
terze organizacyjnym z zakresu wladzy wykonawczej, konkretyzujacym postanowienia
ustawowe. W tym zakresie dopuszczalna jest regulacja w drodze aktéw wykonawczych.
Nie jest to objete zasada wylacznosci ustawy. Taka regulacja nie tamie ani art. 176, ani
art. 10 Konstytucji RP. Ponadto, w projekcie stanowiska wskazano, ze regulacja w drodze
rozporzadzen jest pozadana ze wzgledow prakseologicznych i z uwagi na koniecznosé
zapewnienia sprawnosci oraz elastyczno§ci w ksztaltowaniu struktury sadow.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow, wskazano, ze kwestionowane przepisy
sg zgodne z art. 180 ust. 5. Podstawowy problem polegal na tym, ze art. 180 ust. 5 wpro-
wadza zasade, ze mozna przenosi¢ sedziego na inne stanowisko albo w stan spoczynku,
jezeli dochodzi do zmiany granic okregow sgdowych. Obaj wnioskodawcy sa zdania,
ze wymaga to regulacji ustawowej. W stanowisku Sejmu wskazano, ze skoro z art. 176
ust. 2 nie wynika, ze kwestie te wymagaja regulacji ustawowej, to znaczy, ze rowniez
dopuszczalna jest w aktach wykonawczych zmiana granic okregéw sadowych. Art. 180
ust. 5 nie wymaga wylgcznoS$ci ustawy.

Ponadto, zdaniem Sejmu, art. 180 ust. 1i 2 zostaly wskazane przez wnioskodawcow
w sposOb nieprawidlowy, bowiem nie moga one stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli
W niniejszym postepowaniu.

Konczac, cheialbym zwroéci¢ uwage na dwie kwestie. Odrebnym wzorcem kontroli
zostal uczyniony art. 92 ust. 1. Zarzut, jaki w tym zakresie zostal sformutowany, to blan-
kietowos¢ przepisow ustawy w zakresie okre$lenie sposobu wyznaczenia wiasciwosci
miejscowej sgdéw. Ten zarzut, zdaniem Sejmu, nie zasluguje na uwzglednienie. W tym
zakresie w projekcie stanowiska powolane zostaly regulacje art. 10 Prawa o ustroju
sadow powszechnych, jak rowniez wytyczne zawarte w art. 20, ktére wyraznie zawezaja
swobode rozporzadzeniodawcy w tym zakresie.

Drugi przepis, ktory zostal poddany ocenie w niniejszym postepowaniu, to art. 3 §3
Prawa o ustroju sadow wojskowych. W tym zakresie uznano, ze model tworzenia sgdow
wojskowych jest analogiczny, jak model tworzenia sadéw powszechnych. W zwigzku
z tym dopuszczalne jest przekazanie kompetencji do okre§lania siedzib i wlasciwoSci
miejscowej na rzecz ministra. Dodatkowym zarzutem, ktory sformutowala Krajowa
Rada Sgdownictwa, byt brak wytycznych w art. 3 §3, dotyczacych okreslania wlasciwosci
miejscowej. Ten zarzut nalezy podzieli¢. Wystarczy przypomnieé orzecznictwo TK, ktory
wskazuje, ze brak zawarcia jakichkolwiek wytycznych w przepisie upowazniajacym pro-
wadzi do niezgodno§ci z art. 92 ust. 1.

Sejm wskazal w projekcie stanowiska, ze takich wytycznych nie da sie wyprowadzié
z innych postanowien ustawy. W zwigzku z tym, w odniesieniu do przepisu art. 3 §3
Sejm wnosi o0 uznanie, ze jest on niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W pozosta-
lym zakresie Sejm badz uznaje kwestionowane przepisy za zgodne z konstytucja, badz
uznaje, ze wzorce kontroli wskazane przez wnioskodaweéw sg nieadekwatne.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy sg pytania badZ uwagi? Nie ma, zatem przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem zaprezentowanego stanowiska? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal (4).
Dziekuje.
Czy pan poset chce reprezentowac Sejm w tej sprawie w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Chce.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie ma, zatem udzielamy rekomendacji panu postowi.
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Ostatnia sprawa — o sygnaturze akt SK 53/12. Stoimy na stanowisku, ze art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zakresie, w jakim
nie przewiduje zwrotu polowy oplaty od pisma zawierajgcego zarzuty od nakazu zaplaty
wniesionej w postepowaniu, w ktorym sprawa zakonczyla sie zawarciem ugody sadowej,
jest zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzgca uznala, ze skoro jest przepis stanowigcy, iz w przypadku zawarcia ugody
osobie wnoszacej oplate przy rozpoczeciu sprawy w postepowaniu nakazowym przy-
shuguje zwrot potowy kwoty, to rowniez w taki sam sposob powinna by¢ potraktowana
strona pozwana w postepowaniu nakazowym, jesli zostanie zawarta ugoda.

Sejm stoi na stanowisku, ze takie postawienie sprawy jest niezgodne z przywola-
nymi wzorcami konstytucji, a w szczegélnoSci z art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art.
45. Zostala zachowana zasada réwnosci, jak i zasada dostepu do sgdu. Ten przepis
ma na celu uksztaltowanie procedury w postepowaniu nakazowym. Nie mozna podzieli¢
zarzutu skarzgcej w odniesieniu do réwnoSci stron i stanowiska, ze wniesienie zarzutu
mozna przyréwnaé do zlozenia wniosku o nakaz zaplaty. Sg to rézne elementy poste-
powania przed sagdem w postepowaniu nakazowym. Wniesienie zarzutéw, nawet jesli
konczy sie zawarciem ugody, powoduje, ze postepowanie nakazowe przed sgdem jest
wszczete. Zostaje wydany nakaz.

W sposob szczegotowy i jednoznaczny odniost sie do tej kwestii Sad Najwyzszy. Przed-
miotem wydanego nakazu byla kwota 1,3 mln zl. Zostal wniesiony zarzut, po czym
zostala zawarta ugoda. Skarzgca uznata powodztwo do kwoty 1,2 mln zl i strony zawarty
ugode.

Gdyby pozwana wykazala sie wczesniej checig zawarcia ugody, unikniecia postepowa-
nia sgdowego i angazowania sie sgdu w te sprawe, to powinna dazy¢ wezeéniej do zawar-
cia tego typu ugody, przed rozpoczeciem postepowania sgdowego. Wowczas nie byloby
zadnych problemoéw. Po uruchomieniu calej procedury, po wydaniu nakazu zaplaty
przez sad, rowne potraktowanie stron byloby w istocie niezgodne z konstytucja, nie-
zgodne z celami postepowania nakazowego. Spowodowaloby to skutek odwrotny do tego,
o ktorym mowi skarzaca. Skarzgca twierdzi, ze uwzglednienie jej wniosku spowoduje,
ze strony chetniej zawieralyby ugode. W moim odczuciu, doprowadzitoby to do takiej
sytuacji, ze wszyscy czekaliby na nakaz w postepowaniu nakazowym, zeby zawieraé
ugode ze swoim wierzycielem. OczywiScie, celowo dokonatem pewnego przerysowania.

Prosze BAS o uzupelnienie stanowiska, a panistwa postow — o pytania.

Specjalista z BAS Andrzej Herbet:
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Pan przewodniczacy scharakteryzowal podstawowe elementy, ktore pojawiajg sie w sta-
nowisku. Dodalbym jedynie dwa elementy. Po pierwsze, mozna postawi¢ pytanie, czy
ta regulacja, ktora dotyczy zwrotu czesci optaty sgdowej, moze by¢ traktowana jako
ograniczenie dostepu do sadu, skoro juz mamy etap po zawarciu ugody i po zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego.

Druga kwestia. Istotnie, jest pewien problem, polegajacy na tym, ze pozwany w tego
typu postepowaniu, chcac w jakiej$s mierze broni¢ sie przed roszczeniem i rozwazajac
perspektywe zawarcia ugody, tak naprawde, musi w momencie wniesienia powodztwa
whnie§¢ zarzuty, chocby po to, zeby przejsc do jawnej fazy postepowania, w ktérej mozna
zawrzec ugode. Pamietajmy o tym, ze strony w ugodzie moga ustali¢ takze sposob repar-
tycji kosztow, ktore poniosty w zwigzku z wdaniem sie w spor. W tym przypadku tego
nie uczyniono.

To jest pewien system, ktory zaklada, ze zwrot optaty nalezy sie wylacznie od pisma
inicjujacego postepowanie w ogole albo od pisma inicjujgcego postepowanie w instancji.
Gdy postepowanie wchodzi w faze postepowania apelacyjnego i w postepowaniu ape-
lacyjnym zostanie zawarta ugoda, zwrot polowy optaty otrzyma strona, ktéra wniosta
apelacje. Powod nie otrzyma zwrotu.

Jest to ogolne rozwigzanie, ktore w tym przypadku skutkuje tak, a nie inaczej.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi badz pytania? Je§li nie ma, przystepujemy do glo-
sowania.
Kto jest za przyjeciem zaprezentowanego stanowiska? (12) Nikt nie byl przeciw i nikt
sie nie wstrzymal.
Chcialbym reprezentowaé¢ Sejm w Trybunale Konstytucyjnym. Czy sg inne propozy-
cje? Nie ma, co oznacza, ze Komisja udzielita mi rekomendacji. Dziekuje.

Posel Witold Pahl (PO):
Nie zostala rozstrzygnieta kwestia kandydatury na reprezentanta Sejmu przed TK
w sprawie K 29/12. Te sprawe wczeéniej referowal pan posel Duda. Rozmawiatem
z panem postem Borysem Budka, ktéry z duzg ochotg zgodzil sie reprezentowaé Sejm
przed Trybunalem. Prositbym pana przewodniczacego o rozstrzygniecie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie ma zgloszen. Uznaje, ze Komisja udzielila rekomendacji
panu poslowi do reprezentowania Sejmu w tej sprawie.
Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




