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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczagcego Komisiji, dyskutowata nad zaopiniowaniem
dla Marszatka Sejmu:

— w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu poselskiego projektu uchwaty

w sprawie powotania komisji sledczej do zbadania prawidtowosci dziatan
badz powodoéw zaniechan organéw administracji rzagdowej i Prokuratury
dotyczacych prowadzenia dziatalnosci przez spétke AMBER GOLD sp. z o.0.
oraz podmioty od niej zalezne i powigzane;

— w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu poselskiego projektu uchwaty
w sprawie powotania sejmowej komisji Sledczej do zbadania dziatan orga-
néw panstwa wobec ujawnionych nieprawidtowosci dotyczacych funkcjo-
nowania Amber Gold i OLT Express wraz z autopoprawka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Ilona Szczepanska, Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmo-
wych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Piotr Chybalski
- specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Stwierdzam kworum. Czy do prze-
kazanego porzadku dziennego sg uwagi? Nie ma.

Proponuje, aby oba punkty dzisiejszego porzadku dziennego omawiaé razem, dlatego
ze dotycza one powolania komisji §ledczej w tej samej sprawie i projekty sg do siebie
podobne.

Czy uslysze sprzeciw wobec tej propozycji? Sprzeciwu nie stysze. Prosze o zabra-
nie glosu przedstawicieli wnioskodawcow w kolejnosci wynikajacej z zaproponowanego
porzadku dziennego, a wiec jako pierwszy pan posel Andrzej Duda, a potem pan poset
Arkadiusz Mularczyk.

Bardzo prosze o przedstawienie projektu uchwaly, ze szczegélnym uwzglednieniem i usto-
sunkowaniem sie do uwag, ktére zostaly przedstawione przez Biuro Analiz Sejmowych,
co do niezgodnosci tych projektéw z konstytucjg. Bardzo prosze, pan poset Andrzej Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):

b.p.z.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiany projekt jest projek-
tem uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej w sprawie powotania komisji §ledczej do zbadania
prawidtowosci dziatan bgdz powodow zaniechan organéw administracji rzgdowej i pro-
kuratury dotyczacych prowadzenia dzialalnosci przez spétke Amber Gold sp. z 0.0. oraz
podmioty od niej zalezne i powigzane. Komisja miataby by¢ powolana na podstawie art.
111 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 11 art. 2 ustawy z 21 stycznia 1999 r.
o sejmowej komisji §ledczej.

Proponuje sie, aby Sejm powolal komisje §ledczg do zbadania prawidlowos$ci dzialan
badZ powodéw zaniechan organéw administracji rzadowej i prokuratury dotyczacych
prowadzenia dziatalnoSci przez spotke Ambaer Gold sp. z 0.0. oraz podmioty od niej
zalezne i powigzane. Celem dzialania komisji mialoby byé zbadanie, czy organy admi-
nistracji rzadowej prawidlowo realizowaly swoje obowigzki w zakresie przewidzianego
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prawem nadzoru nad dzialalnoScig spotki Amber Gold zwanej dalej spotka oraz podmio-
tami od niej zaleznymi i powigzanymi oraz czy organy te, jak i prokuratura, prawidtowo
zareagowaly na sygnaly o nieprawidlowo§ciach w dzialalnoSci tej spétki i podmiotéw
od niej zaleznych.

Propozycje przedmiotu badania komisji 3 okresla art. 3. Powinno nim by¢, zdaniem
autoréw projektu, w szczegélnoSci: zbadanie prawidlowoSci rejestracji spétki Amber
Gold, zbadanie prawidlowoSci dzialan organéw skarbowych w odniesieniu do spotki
Amber Gold, wyjaénienie, czy dzialalno$¢ spotki byla przedmiotem zainteresowania
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz czy Agencja przekazywala innym orga-
nom panstwa jakie§ sygnaly o nieprawidlowoSciach i jaka byla reakcja na te sygnaly,
zbadanie jakie informacje zawierata notatka Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
z dnia 24 maja 2012 r. skierowana do premiera i czy reakcja na te informacje byta pra-
widlowa i wlasciwa, zbadanie okolicznosci zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, zlozonego w 2009 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego i wyja$nienie
przyczyn odmowy wszczecia postepowania przez prokurature, zbadanie prawidlowosci
postepowan prokuratury w sprawach karnych przeciwko prezesowi spotki Amber Gold,
a w szczegolnosci ocena prawidtowosci skladanych w tych sprawach wnioskéw o wymiar
kary oraz §rodkow odwotawczych, zbadanie i ocena prawidlowos$ci dziatan administra-
cyjnych sgdow w zakresie wykonania kar orzeczonych wobec prezesa spotki Amber Gold.

W skiad komisji miatoby wchodzi¢ 9 postéw, a uchwala podjeta przez Sejm miataby
wejs¢ w zycie z dniem jej podjecia, a wiec powolanie komisji miatoby byé¢ natychmiastowe.

Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii ekspertéw, przekazala projekt uchwaty
do Komisji Ustawodawczej. Opinii dotyczacych zgodnoSci tego projektu z konstytucja
i ustawg jest kilka. Musze powiedzie¢, ze opinie sg bardzo rozbiezne. Jest jednak jeden
zasadniczy punkt, ktory w zasadzie powtarza sie we wszystkich opiniach, jako wskaza-
nie wspolnej dla wszystkich ekspertéw wydajacych opinie nieprawidtowos$ci w zakre-
sie okre§lenia sprawy, ktora miataby by¢ przedmiotem dzialania komisji, a mianowicie
wskazujg oni, iz z punktu widzenia dotychczasowego orzecznictwa Trybunaltu Konstytu-
cyjnego zawarte w art. 3 projektu stowo ,,w szczegdlnoSci” — ze ,,przedmiotem badaniem
komisji powinno by¢ w szczegolno§ci” — oznacza otwarcie katalogu elementow sprawy,
ktorymi mialaby sie zajmowaé komisja §ledcza, a tym samym oznacza brak precyzji
w okre§leniu sprawy, ktora bytaby przedmiotem dziatania komisji, co — zdaniem eks-
pertow — jest ewidentna nieprawidlowoscig i w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego z pewnoscig wymaga weryfikacji.

Poza tym eksperci zglosili rozne inne uwagi. Sg one rozbiezne. Uwagi dotyczg mozli-
wosci badania przez komisje administracyjnej dziatalnosci sgdow. Przy czym sg eksperci,
ktorzy twierdza, iz komisja nie powinna badaé administracyjnej dziatalno§ci sadéw, acz-
kolwiek jednoczesénie przyznaja, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a Scislej
mowigc, w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r. Trybunatl stwier-
dzil tak: ,Wkraczanie w ramach réwnowazenia sie wladz w pozasadowe kompetencje
sadow” — a w projekcie uchwaly wprost jest mowa o czynnosciach administracyjnych
i chce to z calg mocg podkreslic — ,,moze by¢ dokonywane wyjatkowo na podstawie pre-
cyzyjnie sformulowanych przepisow i musi by¢ wlaSciwie uzasadnione merytorycznie”.

Powiedzmy tak, Trybunal Konstytucyjny nie wykluczyl mimo wszystko mozliwo§ci
wkraczania i cze$¢ ekspertéw deliberuje na temat tego, ze bardzo trudno jest rozdzie-
li¢ czynnoSci orzecznicze od czynno$ci administracyjnych. Niemniej chce podkreslic,
ze Trybunal nie wykluczy! badania tej formuly dzialalnosci sadow. W szczegolnoSci nie
mozna wykluczy¢ dzialalnoéci ministra sprawiedliwosci i jego z kolei nadzoru nad dzia-
talnoScig administracyjng sgdow, bo to mozliwe jest jako przedmiot dziatania komisji
§ledczej. Natomiast podkres§lam jeszcze raz, czesc ekspertow podnosi to jako argument
negatywny, ale cze$¢ ekspertéw stwierdza tylko, ze taka dziatalno§é komisji w odniesie-
niu do elementu administracyjnego w dzialaniu sgdow jest dopuszczalna i nie neguje
tego punktu zawartego w projekcie uchwaty.

Podobnie rzecz sie ma z kwestig badania dzialalnoéci prokuratury w zakresie sprawy
zwigzanej z Amber Gold. Czes$¢ ekspertow stwierdza, ze prokuratura jest, ich zdaniem,
niezalezna, a zatem jest to niedopuszczalne, ale z kolei sg tez eksperci, ktorzy jedno-
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znacznie stwierdzaja, ze jednak jest nadzor zarowno Prezesa Rady Ministrow, jak i duzo
drobniejszy Ministra Sprawiedliwo§ci w odniesieniu do Prokuratora Generalnego, ale
przede wszystkim jest nadzor Sejmu, ktéry jednak ma istotne kompetencje wobec Proku-
ratora Generalnego, dlatego ze w okre§lonych okoliczno$ciach moze Prokuratora Gene-
ralnego odwolac. Stad tez ci eksperci, ktérzy odnosza sie do tego, podkreslajg, ze — ich
zdaniem - dzialanie nadzorcze w odniesieniu do kwestii prokuratorskich, a wiec takze
badanie tych spraw przez komisje §ledcza, byloby dopuszczalne.

Skrotowo, nie wdajac sie w jakie§ daleko idace szczegodly, powiem, ze czeS¢ eks-
pertow podkresla, iz okreslenie spotki jako Amber Gold sp. z o.0. jest nieprecyzyjne,
ze okre§lenie ,rejestracja” jest nieprecyzyjne, bo nie wiadomo, czy chodzi o rejestracje
w Krajowym Rejestrze Sadowym, czy chodzi o rejestracje spotki w urzedzie skarbowym,
a wiec kwestie rejestracji VAT, czy tez chodzi o rejestracje w urzedzie statystycznym,
czyli o nadanie numeru NIP. Eksperci jednak podkreslaja, ze to sg kwestie, ktére moga
zostaé doprecyzowane i nie jest to problem przekreslajacy w tym momencie w sposob
jednoznaczny projekt uchwaty.

Poddaje sie rowniez w watpliwo$¢ jednoznaczno$c¢ okreslenia ,,podmioty powig-
zane i zalezne”, wskazujgc na to, iz pojecie to ma rézny desygnat w réznych ustawach.
W tym miejscu mozna tylko wyrazi¢ ubolewanie, ze w polskim systemie prawnym mamy
taka sytuacje, ze te same pojecia majg rézne znaczenie w roéznych aktach ustawowych,
ze w naszym systemie prawnym te pojecia nie sg pojeciami jednolitymi, aczkolwiek
ja bym na ten argument odpowiedzial w ten sposéb. Uwazam, ze mozna byloby uznac,
iz w zaleznoSci od tego, w materii jakiej ustawy komisja bedzie sie poruszala, takie
bedzie w danym momencie znaczenie okreslenia pojecia ,,podmiot powigzany” i ,,pod-
miot zalezny”. Te pojecia bedg definiowane w zaleznoSci od tego, w przestrzeni jakiej
ustawy i kompetencji jakich organéw administracji rzgdowej w odniesieniu do sprawo-
wania nadzoru nad dzialalnoscig sp6tki bedzie to pojecie realizowane.

Podobnie przedstawia sie sprawa z samym okresleniem nadzoru, ktore jest kwestiono-
wane przez czesc ekspertow, ze nie wiadomo tak naprawde, o jaki nadzoér chodzi. Ja chce
podkresli¢ jedno. Pamietajmy o tym, ze mowa jest wyraznie i jednoznacznie w art. 2
uchwaly o nadzorze sprawowanym przez organy administracji rzgdowej, a zatem odno-
simy sie do kompetencji organé6w administracji rzgdowej okreslonych w ustawach. Nikt
nie mowi o tym i nie moze by¢ o tym mowy, ze dzialania komisji §ledczej beda przekra-
czaly zakres tego, co w odniesieniu do poszczegélnych organéw administracji rzadowej
przyznajg im ustawy, jezeli chodzi o kompetencje. Wiec pytanie moze brzmie¢ tylko tak:
czy organy administracji rzadowe;j zrealizowaly swoje kompetencje, a wiec czy zrealizo-
waly pewien konglomerat uprawnien i obowigzkéw w zakresie ich dziatalnosci wobec
funkcjonowania spétki Amber Gold? Nie podzielam uwagi zgloszonej przez dwoch eks-
pertow, poniewaz pozostali tego problemu nie podnosza.

Ostatnia kwestia, jakg chce poruszy¢, dotyczy przedmiotu dzialania komisji. Jeden
z ekspertéw podnosi, iz powinny zostac szczegdélowo wskazane wszystkie organy admini-
stracji publicznej, ktorych realizacja kompetencji moze by¢ badana w kontekscie sprawy
spolki Amber Gold, a takze dziatania, ktorych to dotyczy. Prosze panstwa, chce zwrocié
uwage na to, jak zasadniczo wyglada w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego kwe-
stia sprawy. Otoz, Trybunal méwi tak: ,Sprawa wystepuje w postaci pewnych faktow
lub twierdzen dotyczacych danych okolicznoSci i musi uzewnetrznic sie juz na etapie
poprzedzajacym przyjecie stosownej uchwaly sejmowej. Istnienie sprawy wymagajacej
zbadania jako przestanka utworzenia komisji musi by¢ zobiektywizowane”. Co to zna-
czy? Trybunal sam stwierdza: ,,Sejm nie moze, opierajac sie jedynie na blizej nieskon-
kretyzowanych podstawach, na przykiad na przekonaniu spotecznym, uruchamia¢ tak
szczegolnego trybu kontrolno-§ledczego”. Ale w tym przypadku tego nie ma. Ta sprawa
ma z tego punktu widzenia konkretny zarys. Dalej Trybunal podkre§la w wyroku z 22
wrzesnia 2006 r., ze zadania komisji majg mie¢ charakter $ledczy, a nie studyjno-anali-
tyczny, ,,do ktérych realizacji stuzg inne powszechnie znane i stosowane metody pracy
naukowobadaweczej i pracy studyjno-analitycznej poprzedzajace prace legislacyjne lub
im towarzyszace”. Komisja §ledcza stuzy wyja$nieniu pewnych faktow. Takze w trakcie
prac komisji §ledczej z uwagi na charakter jej Sledczego dzialania, beda sie pojawialy
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pewne nowe fakty, chocby w zeznaniach osob, ktore beda wystepowaly przed sejmowa
komisjg $ledcza jako osoby wezwane do zlozenia zeznan przed tg komisjg. W zwigzku
z tym dzi§ nie sposob zakresli¢ w projekcie uchwatly petlnego katalogu calej sprawy tak
szczegblowo. Gdyby bowiem wszystko bylo wyjasnione i z gory znany bytby zbior faktow,
to po co mialaby pracowaé komisja §ledcza?

Wlagnie komisja §ledcza ma wykrywac fakty. Takie jest miedzy innymi jej zadanie.
Proba wskazania na obowigzkowe okreslenie zakresu sprawy, jaka mialaby sie zajmowac
komisja, prowadzi nas do absurdu i de facto do, przepraszam za stowo, ,,wybicia zebow”
instytucji, ktorg nazywamy - sejmowa komisja §ledcza. Prowadzi nas to do absurdu,
bo po prostu powolywanie komisji §ledczych w takim momencie straciloby sens.

Podsumowujgc moje wystgpienie, chce powiedzie¢ tak: przyznaje, iz uwazam,
ze zasadne jest przygotowanie autopoprawki do projektu tej uchwaty, zwlaszcza jesli cho-
dzi o usuniecie okreslenia ,,w szczegélnosci”, i doprecyzowanie sprawy, jakg mialaby sie
zajmowac komisja. W pozostalym zakresie prosze Wysokg Komisje o czas do poglebione;j
analizy wnioskow, ktore przedstawili eksperci. By¢ moze poprawka powinna doprecy-
zowac rowniez kwestie okreslenia sp6tki Amber Gold jako takiej oraz kwestie rejestra-
¢ji, o czym wspominatem na poczatku wypowiedzi i wyjasnic, o ktora rejestracje chodzi,
co podkreslat jeden z ekspertow. Dlatego prosze o odroczenie glosowania w tej sprawie
celem umozliwienia przedstawienia autopoprawki na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, ja w calo$ci podtrzymuje zasadnoéé i uzasadnie-
nie projektu uchwaty Solidarnej Polski w sprawie powotania komisji §ledczej do spraw
zbadania dzialan organéw panstwa wobec ujawnionych nieprawidtowosci dotyczacych
funkcjonowania firmy Amber Gold i OLT Express. Projekt uchwaly w pewien sposéb zmo-
dyfikowany zostal po opinii Biura Analiz Sejmowych. W naszej ocenie projekt na chwile
obecng spelnia wszystkie przestanki zgodnosci z konstytucja, zgodnosci z ustawg. Wno-
simy o to, zeby przedstawiona uchwata byta przedmiotem dalszego procedowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie uwag do omawianych projektéw i pro-
sze odniesc¢ sie do tego, co dzisiaj zostalo powiedziane na posiedzeniu Komisji.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Piotr Chybalski:
Pozwole sobie krotko przedstawic¢ ekspertyzy, ktore zostaly sporzadzone w odniesieniu
do obu projektéw. Omoéwie je problemowo, to znaczy postaram sie najpierw przedstawié
watki zbiezne, a potem rozbieznosci miedzy ekspertami. Bede méwit przede wszystkim
o tych uwagach, ktére odnosza sie do obu projektow, i sygnalizowatl te, ktore bedg odno-
sily sie do jednego z dwoch projektow.

Sporzadzono pie¢ ekspertyz odnosnie do projektow uchwaly. Wypowiedzialo sie czte-
rech ekspertow w tej sprawie. W odniesieniu do projektu, ktorego przedstawicielem
wnioskodawcow jest pan poset Andrzej Duda, ekspertyzy sporzadzili: pan prof. Marek
Chmaj, pan dr Ryszard Piotrowski oraz pan dr Piotr Czarny. Natomiast w odniesie-
niu do drugiego projektu, dla ktérego przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset
Arkadiusz Mularczyk, wypowiedzieli sie: pan prof. Chmaj, pan dr Piotrowski oraz pan
prof. Andrzej Szmyt.

Wspolng cecha wszystkich ekspertyz jest wskazanie, ze oba projekty zawieraja jakie$
wady konstytucyjne, a wiec nie ma ekspertyzy, w ktorej ktorys z projektéw spotkatby
sie z pelng aprobatg opiniujacego eksperta. Zarzutem, ktéry powtarza sie we wszystkich
opiniach, jest, jak stusznie zauwazyl to pan posel Duda, problem okre§lonosci sprawy.
Zdaniem wszystkich ekspertow w obu projektach sprawa, ktéra miataby by¢ przedmio-
tem dzialania powolanej komisji §ledczej, nie jest dos¢ okreslona. Tymczasem wymog
okreslenia sprawy jest jednym z podstawowych elementow, na ktore wskazuje w swoim
orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, i jest w tym bardzo konsekwentny.

Roézne sg motywy uznania, ze sprawa w obu projektach jest niedostatecznie okre-
§lona. Jesli chodzi o projekt Prawa i Sprawiedliwosci, to pan posel Andrzej Duda wyja-
$nil sprawe i nie mam wiele wiecej do dodania. Rzeczywiscie, podstawowym proble-
mem jest to, ze zadania komisji zostaly wskazane w sposéb niewyczerpujacy, to znaczy,
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ze wykorzystano zwrot ,,w szczegdélnosci”, i konsekwencja jest to, ze tak naprawde sama
komisja miataby sobie okreslic, czym bedzie sie zajmowac, a to, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, jest niedopuszczalne.

dJesli chodzi o projekt Solidarnej Polski, to tutaj wskazywano na to, ze nieokreslonosc
wynika przede wszystkim z wykorzystania w projekcie pewnych niedookreslonych zwro-
téw, czasami nawet, jak wskazywali to eksperci, nie tyle prawniczych, co publicystycznych.
Ten fakt w znaczacy sposob utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia doktadne zakreslenie
sprawy. To jest zarzut, ktory pojawia sie we wszystkich wypowiedziach ekspertow.

Kolejnym watkiem jest watek dopuszczalnosci badania przez komisje §ledczg dziatan
prokuratury. I tutaj eksperci sg juz rzeczywiscie rozbiezni. Nie dopuszcza jednoznacznie
kognicji komisji §ledczej w tej sprawie pan prof. Marek Chmayj, a takze pan prof. Andrzej
Szmyt. Obaj stwierdzaja, ze prokuratura wyemancypowala sie spod wladzy wykonawcze;j.
Tymezasem, zgodnie z orzecznictwem Trybunaltu Konstytucyjnego, dopuszezalny zakres
dzialania komisji §ledczej wyznacza art. 95 ust. 2 Konstytucji. Chodzi o to, ze komi-
sja §ledcza moze kontrolowac dziatalno$¢ administracji rzadowej, méwigc oczywiScie
w skrocie. PoSrednie stanowisko zajmuje pan dr Piotr Czarny, ktory stwierdza, ze nie
mozna a priori wykluczy¢ poddania dziatalnoS§ci prokuratury pod zakres kontroli komisji
$ledczej i formuluje daleko idgce ograniczenia. Wskazuje, ze nie mozna ingerowac w nie-
zalezno§¢ prokuratury i na przyktad tajemnice prokuratorska. Najbardziej przychylny
ewentualnemu badaniu przez komisje $ledcza dziatan prokuratury jest pan dr Ryszard
Piotrowski, ktory wskazuje na to, ze nawet po reformie ustrojowej prokuratury sprzed
kilku lat zachowala ona daleko idgce zwigzki z administracja rzadowa.

Kolejny watek dotyczy w szczegdlnosci projektu Solidarnej Polski. W zwigzku z mody-
fikacja projektu, ktora zostata dokonana autopoprawka, odnosi sie do tego, ze proponuje
sie, aby komisja §ledcza badala dzialania podejmowane przez osobe prywatng. Chodzi
o syna premiera Donalda Tuska, a takze o dzialalno§¢é prywatnej firmy, jakg byta OLT
Express. To nie mieSci sie w konstytucyjnie zakreslonym zakresie dzialania komisji
§ledczej, poniewaz, przypomne, komisja §ledcza bada dzialania organéw administracji
rzadowej, ujmujac to w skrocie. Tego watku nie porusza oceniajgcy projekt Solidarne;j
Polski pan prof. Szmyt, ale nie chodzi o to, ze go aprobuje, tylko nie odnidst sie do niego.

Jesli chodzi o dopuszczalnosé kontrolowania przez komisje §ledczg pewnych czyn-
nosci podejmowanych przez sady, to ewentualno§é takiego dzialania komisji §ledczej
dopuszcza pan dr Piotrowski, wskazujac, ze w zakresie administracji sgdu sady pod-
legaja ministrowi sprawiedliwo$ci, a wiec organowi administracji rzadowej. Natomiast
jednoznacznie wykluczajg to pan prof. Marek Chmaj, jak rowniez pan dr Piotr Czarny.

Tylko zwrdce uwage, ze nalezy wciaz pamietac, iz zakres dziatania komisji §led-
czej obejmuje kontrole dzialania administracji rzgdowej, wiec nalezaloby wykazac,
ze w zakresie czynno$ci administracyjnych sady tez w jakis sposob sa zwiazane z admi-
nistracjg rzgdowa. Trudno wykazac¢, ze sg jej czeScia.

W uzupelnieniu chce jeszcze dodaé pewne watki poboczne, aczkolwiek tez istotne.
Wskazuje sie na wadliwoSci legislacyjne obu projektéw. Wskazuje sie na niespdjnosc
celow i zadan. Prof. Chmaj zwlaszcza to podkresla, zreszta pan prof. Chmaj jest naj-
bardziej krytyczng osobg wobec obu projektow. Wskazuje sie na jezyk, jaki zostal zasto-
sowany. Na przyklad pan dr Piotrowski zarzuca, ze projekt Solidarnej Polski niejako
zaklada w czeSci wynik ewentualnego §ledztwa sejmowego. W projekcie pojawiajg sie
takie sformulowania, jak oszukancze dziatania, a to wypadaloby dopiero udowodnic.

To tyle z mojej strony. W razie jakichkolwiek watpliwosci czy niejasnosci jestem
do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy jeszcze kto§ z Biura Analiz Sejmowych chce zabraé¢ glos? Nie stysze. Wobec tego
oddaje glos panu postowi Dudzie. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Chce prosi¢ Biuro Analiz Sejmowych, zeby sie wypowiedzialo, czy uwaza, ze na tym
etapie jest mozliwe poprawienie tego projektu w drodze autopoprawki, ktora zapropo-
nowalem Wysokiej Komisji przed chwilg?

b.p.z. 7
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze, aby pan posel Andrzej Duda sprecyzowal dokladnie, co chcialby poprawié
w zakresie tego projektu.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Przede wszystkim chce, aby w drodze autopoprawki zostalo przez nas jako wniosko-
dawcow zaproponowane usuniecie stowa ,,w szczegoélnosci”, aby w ten sposob zapewnic
okre§lonosc sprawy, czyli ten zasadniczy zarzut, ktory jest podnoszony przez wszystkich
ekspertow. Co do tego nie ma zadnych watpliwoSci.

Chce rowniez, aby wnioskodawcy doprecyzowali okre§lenie spotki Amber Gold,
bo jeden z ekspertéw podnosi, ze nie wiadomo do konca, o jaka spoétke chodzi i o ktory
moment rejestracji. Wiec to tez chciatbym, zeby zostalo doprecyzowane. Jezeli chodzi
o nadzor nad dziatalno§cig sgdow, to chciatbym, aby zostalo doprecyzowane, ze chodzi
o nadzo6r ministra sprawiedliwo$ci nad dzialalno$cig administracyjna sadow, co bedzie
oznaczalo badanie rzeczywiscie administracji rzadowej w tym zakresie.

Ponadto chciatbym, aby zostata doprecyzowana kwestia rejestracji, ze chodzi przede
wszystkim o rejestracje w urzedzie skarbowym, czyli rejestracje NIP i VAT, co warun-
kuje wiedze organéw skarbowych na temat spotki i pézniejszy ich nadzor nad kwestiami
finansowymi zwigzanymi z obowiazkami podatkowymi spotki.

Specjalista z BAS Piotr Chybalski:

Od razu musze powiedziec, ze odpowiedZ na postawione pytanie jest bardzo trudna,
jezeli w ogéle niemozliwa. MusielibySmy ewentualng autopoprawke mieé¢ przed soba,
zeby ja ocenié. To, co pan poset Duda podnosi, odnosi sie do zarzutow, ktére podnosza
eksperci, przynajmniej do czesci tych zarzutow. Na pewno usuniecie zwrotu ,,w szcze-
gblnosci” zasadniczo wplynie na poprawe tego projektu. Natomiast nie jestem w stanie
oceni¢ w tej chwili, czy to juz zagwarantuje uznanie przez ekspertow, ze sprawa zostanie
uznana za dostatecznie okreslona. Przypomne, ze byly jeszcze inne zarzuty. Chodzito
na przyklad o to, zeby chociaz w czesci dookreslic, o jakie organy administracji rzagdowe;j
czy skarbowej chodzi.

Nie moge z gory przesadzi¢ tych probleméw. I prosze zwrdci¢ uwage, jak zresztg sam
pan posel zauwazyl, przedstawione ekspertyzy sg w czeSci rozbiezne. Chocby watek
dotyczacy prokuratury jest tego przyktadem. Tu tez widzieliby§my poprawke. Na pewno
jakie§ zarzuty przynajmniej czesci ekspertow by sie ostaly, gdyby autopoprawka wygla-
dala tak, jak pan poset Duda proponuje.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Podkreslam jeszcze raz, przygotowanie poprawki, ktéra skonsumuje wszystkie zarzuty
podniesione przez ekspertéw, jest w zasadzie niemozliwe. Jezeli oni majg sprzeczne
stanowiska w pewnych kwestiach, to trzeba byloby usunaé¢ w ogole z projektu uchwaly
te kwestie, w ktorych eksperci majg odmienne zdania. To zawsze bedzie tak, ze posto-
wie, czyli Komisja, glosujac, dokonuje oceny, argumenty ktoérego z ekspertéw sg dla niej
w danym przypadku bardziej przekonujace, jezeli jest rozbieznos¢ w ocenach przygo-
towanych przez ekspertow. Natomiast w pozostalym zakresie, podkresle jeszcze raz,
w szczegoblnoéci tam, gdzie eksperci zbieznie zglaszajg watpliwosci albo widze sam,
ze watpliwosci sg zasadne, sam mam takie przekonanie, bede proponowat moim kolezan-
kom i kolegom wnioskodawcom, zebySmy to uwzglednili w autopoprawce, ktora zostanie
Wysokiej Komisji przedstawiona.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub uwagi? Kto bedzie zastepowal pana posta Arkadiusza
Mularczyka jako wnioskodawce? Nikt sie nie zglasza.
Panie poéle Dera, czy panstwo zakladajg wniesienie jakich§ poprawek do swojego
projektu?

Posel Andrzej Dera (SP):
Moéwit o tym pan poset Mularczyk.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Mularczyk powiedzial, ze generalnie jest otwarty.

Poset Andrzej Dera (SP):

Ze jest wniesiona autopoprawka, ktéra wyeliminowala zastrzezenia zgloszone w opi-
niach. Natomiast problem jest tozsamy dla obu projektéow, poniewaz one dotyczg tej
samej materii — powolania komisji w sprawie Amber Gold, i zastrzezenia, o ktérych
mowil mdj przedmowca dotyczg rowniez naszego projektu i to trzeba rozstrzygnaé.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja chcialbym uscisli¢, skoro pan posel Andrzej Duda zapowiada poprawki, a poprawki
muszg by¢ rozpatrzone przez Biuro Analiz Sejmowych, pan poset Kozdron tez musi sie
nad tymi poprawkami zastanowic. Pan posel Andrzej Duda o tym moéwil, ze jest wniosek
o niefinalizowanie tej sprawy dzisiaj i niewydawanie dzisiaj przez Komisje opinii. Ponie-
waz sa to dwa autonomiczne projekty, to od panstwa teraz zalezy, czy chcag panstwo, zeby
decyzja w sprawie projektu Solidarnej Polski zapadta dzisiaj?

Posel Andrzej Dera (SP):

Nie. Sadze, ze mozna to zrobi¢ na nastepnym posiedzeniu Komisji. Jeszcze to omowie
z panem przewodniczacym Mularczykiem i zobaczymy, czy jeszcze mozna po dzisiej-
szych wypowiedziach co$§ w autopoprawce zmienic, co$, co w jaki$ sposob tagodzitoby
ocene ekspertow.

Dlatego proponuje, zeby dzisiaj nie glosowac, tylko da¢ nam mozliwo$¢ wniesienia
autopoprawek zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Teraz udzielam glosu czlonkom Komisji i prosze, zeby panstwo mieli na uwadze to,
co zadeklarowali przedstawiciele wnioskodawcow.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Pomny doéwiadczen z poprzednimi komisjami, bardzo ostroznie podchodze do tego typu
propozycji. A my tutaj mamy do czynienia jednak z podwdjng potezng przeszkoda i tra-
cajacg ewentualnie o tamanie konstytucji.

Pierwsza przeszkoda, przed ktorg stanelaby ta komisja, to niezawisty sad. Przynaj-
mniej z relacji prasowych wiemy, ze wiele btedow popelnil niezawisly sad, niezalezna
prokuratura, a jeszcze jak organy fiskusa zaczna sie zastania¢ réznego typu tajemnicami,
to ta komisja nie bedzie mogta pracowac skutecznie. W zwigzku z tym wydaje mi sie,
ze na tym etapie, biorgc pod uwage fakt, ze mamy do czynienia nie tylko z niezawistym
sadem, ale rowniez z niezalezng prokuraturg i przy zastanianiu sie tajemnicami réznego
typu, to nawet przy najlepszych checiach komisja taka nie jest w stanie normalnie pra-
cowac, chyba ze tylko fragmentarycznie. Stad proponowany zakres dzialania komisji jest
nie do udzwigniecia przez jakgkolwiek komisje. Dlatego moja prosba jest taka, zeby sie
zastanowi¢ nad tym, co w ogble mozna w tym zakresie zrobic.

Osobiscie uwazam, ze poniewaz toczy sie Sledztwo, nalezy troche poczeka¢. By¢ moze
kiedy§ zajdzie taka potrzeba, ale najpierw trzeba sie zastanowi¢, co mozemy zrobic¢ w sto-
sunku do prokuratury, co mozemy zrobi¢ w stosunku do niezawistego sadu. Obawiam
sie, ze na dzisiaj prawie nic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie po§le, méwit pan o dwoch przeszkodach. Pierwsza to sady, a druga?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Niezalezna prokuratura.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Witold Pahl, bardzo prosze.

Posel Witold Pahl (PO):

b.p.z.

Bardzo dokladnie wstuchiwalem sie w to, co méwil pan minister Duda i powiem,
ze zakres proponowanych, a przynajmniej sygnalizowanych autopoprawek jednak nie

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 46)

rozwiewa tych bardzo istotnych watpliwo§ci konstytucyjnych, ktore, moim zdaniem
i zdaniem czesci ekspertow, w tej sprawie zaistnialy.

Po pierwsze, trzeba zwrdci¢ uwage na to, o czym mowit pan poset Klopotek. To tez
wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Powolywanie komisji $ledczej
do zbadania okolicznoSci okre§lonej sprawy powinno nastgpi¢ wtedy, kiedy okolicznoSci
tej sprawy nie moga by¢ wyjasnione w innym postepowaniu niz parlamentarne. A takie
postepowania, jak wiemy, prowadzone przez prokurature i przez shuzby skarbowe oraz
wewnetrzne postepowania w Ministerstwie SprawiedliwoSci sie toczg. Orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. wytycza pewne standardy, mowi, ze powo-
lywanie komisji §ledczej musi by¢ absolutnym wyjatkiem. Trybunal méwi bardzo wyraz-
nie wbrew temu, co twierdzi pan posel Duda, iz wykluczyl mozliwoéc¢ kontroli w jakiej-
kolwiek formie nad orzecznictwem sadéw. Wyklucza. Do tego jeszcze wroce. Wykluczyt
rowniez mozliwo$¢ badania dzialalno$ci podmiotéw prywatnych, ktore nie wykonuja
zadnych dzialan z zakresu administracji publicznej. To réwniez ma zastosowanie w tej
sprawie.

Ponadto kwestia bardzo istotna, na co zwraca uwage Trybunal, to okreslonosé sprawy.
To nie jest tak, jak mowil pan posel, ze komisja w trakcie pracy pewne kwestie dookre-
§li, jesli one budza watpliwoSci. To jest zakazana orzeczeniem Trybunatu tak zwana
subdelegacja. Nie mozna wytyczac zakresu sprawy juz po powolaniu komisji. Komisja
przy jej powolaniu musi miec¢ okreslony bardzo czytelny, jasny, nie budzacy watpliwo-
§ci zakres sprawy. Wladnie ta niedookreslono§é... Pojeciom, ktére sg i w projektach, jak
rowniez w nazwie, ale takze w art. 2 i art. 3 tych projektow, w zdecydowanej wiekszosci
mozna postawi¢ zarzut niedookre§lonosci, braku precyzji. Co to znaczy nieprawidlowo-
§ci? Co to znaczy tarcza ochronna? Te pojecia majg charakter potoczny, nie majg stan-
dardu okre§lonosci, ktory powinien by¢ zblizony do standardéw, jakie sg wlasciwe dla
postepowan karnych, dla prawa karnego. Jest tu potrzebne zachowanie jak najwyzszego
standardu konstytucyjnego.

Nie ma, moim zdaniem, rowniez mozliwoSci, oczywiscie przyjmuje do wiadomosci
te propozycje ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie poSle, mam jedno pytanie. Jesli pan bedzie chcial kontynuowac swa wypowiedz
i nie odpowiada¢ na moje pytanie w tym momencie, to nic sie nie stanie. Panie posle, czy
pan bedzie przeciwny odlozeniu tej sprawy?

Posel Witold Pahl (PO):

10

Tak. Na wstepie swojego wystapienia to zaznaczylem, dlatego ze opinie Biura Analiz
Sejmowych, przynajmniej czeSciowo, odpowiedz Biura i dyskusja prowadzona miedzy
panem postem a Biurem Analiz Sejmowych w sposéb jednoznaczny utwierdzajg mnie
w przekonaniu, ze nie ma mozliwoS§ci usuniecia tych watpliwosci.

Dlaczego? Dlatego ze samo usuniecie pojecia ,,w szczegdlnosci” niewiele zmieni,
a przypominam sobie, pafistwo zapewne rowniez, panska determinacje w sprawie zawi-
slej przed Trybunatem Konstytucyjnym dotyczacej koncesji, w ktoérej pan poset zwracat
na to uwage. Ciesze sie, ze tutaj ta refleksja po panskiej stronie sie pojawita. Natomiast
to nie jest jedyny problem, jaki sie tu pojawil, dlatego ze mamy tak naprawde do czynie-
nia, jak to moéwi Trybunal, z pewnym ekscesem konstytucyjnym, bo poza cechg niedo-
okreslonos$ci pojawiajg sie kwestie, ktore powoduja, ze tak naprawde, chociazby w kon-
tekScie spotki Amber Gold, zakres sprawy jest czysto abstrakcyjny. On taki nie moze by¢.
A to wynika z propozycji przedstawionej w nazwie uchwaly i w tresci uchwaly.

Co do kwestii dotyczacej mozliwosci badania podmiotéw gospodarczych, to juz o tym
moéwitem. Chee dodac tylko, ze jest odrebne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 14
kwietnia 1999 r. dotyczace tej kwestii. Nie zlozyl pan, panie posle, jakiejkolwiek dekla-
racji, ze przedmiot badania zostanie ograniczony.

MowiliSmy rowniez o kwestii prokuratury. Obecne pozycjonowanie prokuratury
powoduje, ze to, co panstwo proponuja w projektach uchwat, narusza zasady trojpo-
dzialu wladzy. Nie ma mozliwosci, aby komisja §ledcza jako organ pomocniczy Sejmu
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naruszala zasade trojpodziatu wladzy, a to panstwo dokladnie proponujg w swoim pro-
jekcie uchwaly.

Mowigc o nadzorze nad sgdami, to wlasciwy jest art. 8 ust. 2, a nie ust. 1, bo tu rzeczy-
wiScie kwestia dziatalnosci administracyjnej sadéw moze podlegac kontroli, ale z zakresu
sprawy, z powodu jej niedookreslonosci, wynika, ze przedmiotem kontroli bytaby réwniez
kwestia naruszenia gwarancji niezaleznoéci sfery orzeczniczej sadu i niezawistoSci sadu.

I ostatnia czy przedostatnia sprawa. Osoba prywatna, mowie to w kontekScie pana
Michata Tuska, na pewno nie jest w zakresie ustawy o komisji §ledczej, to nie jest organ
wladzy panstwowej, ktory moze podlegaé¢ kontroli. W tym zakresie orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego réwniez nie pozostawia watpliwosci. Dzialalno$¢ oséb fizycznych
jest poza zakresem funkcjonowania komisji §ledczej. Jest orzeczenie Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r., ktére bardzo wyraznie taki zakres dzialania komisji
wskazuje.

Prosze wybaczy¢ za te rozwleklo§é wypowiedzi, ale chodzito mi o to, aby wykazaé
zakres bardzo istotnych i — niestety — nieusuwalnych wad konstytucyjnych, poniewaz
istota dzialania komisji ma na celu kontrole tych organéw, ktorych Sejmowi kontrolowaé
nie wolno. Mam na my§li prokurature, wejscie w kompetencje wladzy sgdowniczej, mam
na mysli orzecznictwo oraz kontrole os6b prywatnych, ktore zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego kontroli podlegaé nie powinny.

Z tych wzgledéw propozycja pana posta Dudy wprowadzenia autopoprawek jest nie-
satysfakcjonujgca i uwazam, ze nie usunie tych watpliwosci, dlatego tez dzisiaj powin-
niSmy przystapi¢ do gtosowania tych uchwat.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, pozwole sobie zada¢ pytanie w jakim§ sensie wyjasniajgce te sprawe. Czy
pan poset jest za powolaniem komisji w sprawie wyjasnienia sprawy Amber Gold?

Posel Witold Pahl (PO):
Jak juz powiedzialem, jesteSmy dzisiaj gotowi glosowac kwestie dopuszczalnosci. Nato-
miast z mojej wypowiedzi w sposob jednoznaczny wynika, ze projekty uchwat zawieraja
nieusuwalne wady konstytucyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale generalnie jest pan poset za powolaniem tej komisji?

Posel Witold Pahl (PO):
Jeszcze raz powtorze, panie przewodniczacy, z mojej wypowiedzi w sposob niebudzacy
watpliwosci wynika, ze uchwata zawiera nieusuwalne wady konstytucyjne. W zwigzku
z tym powolywanie organu, ktory naruszalby konstytucje, jest absolutnie bezcelowe.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przypominam sobie komisje $ledcza powo-
tang w 2006 r. do zbadania nieprawidtowosci w Narodowym Banku Polskim. Dotyczyta
ona uprawnien Narodowego Banku Polskiego. Zapadla mi w pamieci taka wypowiedz
sedziego sprawozdawcy. ,,Sejm moze duzo, ale nie moze wszystkiego”.

Rola izby ustawodawczej jest wyraznie w konstytucji okreslona na zasadzie tréjpodziatu
wladzy. Kontrola Sejmu rozcigga sie na Rade Ministrow i na organy administracji rzgdowe;j
i to powiedzial wtedy sedzia Maczynski, je§li dobrze pamietam, jako sedzia sprawozdawca
w imieniu calego pietnastoosobowego skladu Trybunatu Konstytucyjnego.

Ja chce do tej wypowiedzi wroci¢. Co my w istocie rzeczy chcemy kontrolowac¢? Pan
poset Duda méwi tak: to my to stowo ,,w szczegélnoSci” wyrzucimy, dookreslimy, o jakg
spotke Amber Gold chodzi, dookre§limy, na czym polega dzialalno$§¢ administracyjna.
Na czym jednak polega istota problemu?

Nie chcemy zmienia¢ art. 3 projektu uchwaty, ktéry méwi o tym, co ma by¢ przedmio-
tem kontroli. W punkcie 1 méwi sie: ,,zbadanie prawidtowoSci rejestracji spétki Amber
Gold”, czyli wchodzimy w zakres dzialalnoSci orzeczniczej sadu rejestrowego. Zaczy-
namy kontrolowac sad rejestrowy.

Punkt kolejny: ,,zbadanie okolicznoéci zawiadomienia o podejrzeniu przestepstwa,
zlozonego w 2009 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego i wyjaSnienie przyczyn
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odmowy wszczecia postepowania przez prokurature”. Przyczyny odmowy wszczecia
postepowania wydaje sie w formie orzeczenia. A jeSli jest orzeczenie, to jest juz dziatal-
no$¢ orzecznicza niezaleznego organu wymiaru sprawiedliwoSci szeroko rozumianego,
a SciSlej, organu ochrony prawnej, tak to jest bowiem w ustawie o prokuraturze okre-
Slone, czyli prokuratora.

Punkt piaty: ,,zbadanie prawidlowosci postepowan prokuratury w sprawach karnych
przeciwko prezesowi spotki AMBER GOLD” - tu juz idziemy po bandzie — ,,a w szczegol-
nosci ocena prawidiowosci sktadanych w tych sprawach wnioskéw o wymiar kary oraz
§rodkow odwotawczych”. Czyli w istocie rzeczy my bedziemy teraz rozliczaé prokuratora,
dlaczego on taki wniosek zlozyl. To nie wazne, ze to lezy w zakresie jego suwerennej
decyzji, to nie wazne, ze w §wietle ustawy o prokuraturze nie mozna narzucac prokura-
torowi prowadzacemu przez przelozonego okre§lonych spraw i wnioskow dowodowych.
Nie, my bedziemy badali prawidtowos¢, dlaczego pan prokurator Iksinski wnosit tyle,
a nie tyle, czyli juz wkraczamy w kwestie niezaleznoSci prokuratury.

I punkt szésty. Jak to eufemistycznie zapisa¢? Nie, my nie bedziemy wymiaru spra-
wiedliwo§ci badaé, sgdow kontrolowaé, my bedziemy badaé dziatalno§é administracyjna.
Tylko ze dopisujemy:,, w zakresie wykonania kar orzeczonych wobec prezesa spoétki
Amber Gold”. Ten, kto pracowal w sadzie, to doskonale wie, ze jak sad wymierza kare,
to idzie to do sekcji wykonawczej. I w sekcji wykonawczej sad wydaje orzeczenie — zarzg-
dza wykonanie kary, odracza wykonanie kary, zamienia te kare. Wszystko to odbywa
sie na podstawie orzeczen sadu. A wiec co bedziemy robi¢? Bedziemy badaé orzeczenia
sadu. Dlaczego takie, a nie inne orzeczenie zapadlo? Wkraczamy znéw w sfere dla nas
nieuprawniong, do ktorej nie mamy prawa. W ramach tréjpodziatu wladzy nie mamy
prawa nadzorowac tych organow.

Jako izba poselska, jako izba ustawodawcza damy przyktad braku poszanowania pod-
stawowego aktu, jakim jest ustawa zasadnicza, bo wchodzimy w sfere, ktéra do nas nie
nalezy. A teraz zeby nie bylo watpliwosci, jaka pojawila sie w stosunku do pana posta
Pahla, to powiem tak, ze wnosze o odrzucenie obu projektéw. Tych projektow nie da sie
poprawi¢ przez kosmetyczne poprawki.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
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Sadze, ze warto zwrdci¢ uwage na jedng, w moim przekonaniu, istotng sprawe. Na prze-
strzeni ostatnich dwudziestu lat nie spotkaliSmy sie z tak wielka afera, z jaka mamy
teraz do czynienia, wielkg nie tylko przez pryzmat kwot, nie tylko przez pryzmat liczby
0s6b pokrzywdzonych, ale tez wielka przez pryzmat liczby podmiotéw panstwowych,
ktore nie dopelnily obowigzkow w zakresie swojego dzialania. Wydaje sie, ze z tego
wzgledu powolanie komisji §ledczej jest jak najbardziej uzasadnione, bowiem konstytu-
cyjne organy panstwowe dopuscily do tego, ze w Polsce doszlo do tak poteznej afery nie
notowanej na przestrzeni wielu, wielu lat.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze biegli w swych opiniach wskazujg na szereg nieprawi-
dlowosSci we wniosku. W znacznym stopniu podzielam te krytyczne uwagi. Natomiast nie
rozumiem, dlaczego dzi§ autopoprawke a priori chce sie negatywnie ocenié. Nie spotka-
tem sie z takg sytuacja, zeby oceniano to, co kto$ dopiero zamierza uczynic. Dlatego nie
dziwitbym sie, gdyby ta krytyczna dyskusja odbyla sie w momencie, kiedy przedtozymy
autopoprawki i w drodze krytyki zostang podniesione zarzuty, ktore padajg w tej chwili.
Natomiast sadze, ze krytykowanie autopoprawek zanim je zgloszono, w moim przekona-
niu, nie $wiadczy o trosce o przestrzeganie praw konstytucyjnych, ale §wiadczy o tym,
zeby nie powstala komisja, ktora zajmie sie wyjaSnieniem sprawy.

Jezeli taka komisja nie powstanie, to rodzi sie pytanie, kto zajmie sie wyjasnieniem
tego ,bagna”, przepraszam za okreSlenie, z ktorym sie zetkneliSmy. Zwrocimy sie do tych
instytucji, ktore nie dopelnity obowigzkow? A my chcemy wiedzie¢, dlaczego tak sie stalo.

Oczywiscie, mam gleboka Swiadomo§¢ tego, ze sady sg niezawiste, ze prokuratury
sg niezalezne i w pelnym zakresie chcemy uszanowac¢ prawo konstytucyjne w tej dzie-
dzinie. Co do tego nie ma watpliwoéci. Ale jednocze$nie chcemy wskaza¢ formute, ktora
w zgodzie z prawem, w zgodzie z konstytucjg pozwoli nam dokonaé oceny funkcjono-
wania panstwa tak, abySmy w przyszlosci nie mieli do czynienia z podobnymi zdarze-

b.p.z.
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niami. I dlatego w pelni popieram przedstawiciela wnioskodawcow, aby pozostawic czas
na przygotowanie autopoprawek i wowczas wroci¢ do merytorycznej dyskusji nad tym,
co jest, a nie nad tym, co sie moze wydarzy¢.

Posel Andrzej Duda (PiS):

O ile dobrze widze, nie ma juz innych zgloszen do glosu w tej sprawie, to chce sie odniesé
do tego, co zostalo powiedziane. Odniose sie do uwag, ktore zglosili postowie z Platformy
Obywatelskiej. Przede wszystkim chee podkresli¢, iz zaden z ekspertéw nie wypowie-
dzial sie, ze uchwala jest tak wadliwa, ze nie da sie jej poprawi¢. Kazdy z nich powiedzial,
ze stwierdza wady, ale wady te sg usuwalne. Chciatbym to jasno i wyraznie, i gloéno
powiedzie¢. Wiec to, ze panowie twierdzicie, iz uchwaly nie da sie poprawi¢ autopo-
prawka jest bzdurg. Nie mam zadnych watpliwoSci, ze panstwo wykonujg polityczne
zlecenie, i to nie ma nic wspé6lnego z merytoryczng dyskusja.

Tak, rzadko sie zdarzaja takie argumenty u nas, ale tez rzadko sie zdarza taka sytu-
acja, do jakiej panstwo doprowadzili, poniewaz we wszystkich ekspertyzach jest wyraz-
nie napisane, ze sg to wady, ktore dadzg sie usunagé. Panowie twierdza, ze nie, wiec jakiz
moze by¢ tego podtekst? Bez zartéw. To panowie psuja prace tej Komisji.

Jezeli chodzi o kwestie prokuratury, to to, co piszg eksperci o mozliwoéci badania
dzialan prokuratury, panie posle, to jest proba ratowania sytuacji, do ktérej doprowadzi-
liScie wy waszg zmiang ustawy o prokuraturze, prokuratura de facto nie dziala. Widaé
wiec, ze eksperci probuja dokonaé takiej interpretacji, stusznie zreszta moim zdaniem,
zeby umozliwi¢ jakg$ kontrole Sejmu nad dziatalno§cig prokuratury. Wedlug mnie te
argumenty, ktére panstwo przedstawili, nie sg absolutnie argumentami merytorycz-
nymi, a przede wszystkim ten, ze nie da sie poprawié¢ tego projektu w drodze auto-
poprawki, poniewaz absolutnie ten projekt da sie poprawi¢ w drodze autopoprawki.
To jasno i wyraznie, i ewidentnie wynika ze wszystkich opinii ekspertow.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Prosze, abySmy przystapili do glosowania, bo argumenty zaczynajg sie juz powtarzac.
Musze jechaé do szpitala.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Panie poSle, sprawy zdrowia sg bardzo wazne, ale one nie mogg ograniczy¢ pracy Komisji.
Czy sa jeszcze pytania lub uwagi? Nie slysze. Jest wniosek pana posta Andrzeja Dudy,
aby nie rozpatrywac tej sprawy dzisiaj, gdyz chce zglosi¢ poprawki.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tego wniosku?
Stwierdzam, ze Komisja wniosek przyjeta przy 12 glosach za, 10 przeciwnych i 2
wstrzymujacych sie. Jak rozumiem, to byl wspélny wniosek razem z Solidarna Polska.
Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
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