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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata dla Marszatka
Sejmu:

— w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu poselski projekt uchwaty w spra-
wie powotania Komisji Nadzwyczajnej Koordynujacej Sprawy Polskich
Zwigzkéw Sportowych;

— w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych wraz autopoprawka;

— w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik i Ilona Szczepanska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Robert Durlik, Wojciech Miller, Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Ziemowit Cieslik, Ewelina Gierach, Pawel
Koscielny, Mateusz Zreda - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich. Stwierdzam kwo-
rum. Sg do przyjecia protokoly z posiedzen naszej Komisji od 33 do 43. Czy sg jakies$
uwagi do protokotéw? Nie ma uwag.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja wymienione protokoly przyjeta.
Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze protokoly posiedzen od 33 do 43 zostaly przyjete. Czy do przedsta-
wionego porzadku dziennego sg uwagi lub pytania? Nie ma uwag.

Otrzymaliémy opinie Biura Analiz Sejmowych. Na jednym z poprzednich posie-
dzen Komisji zostalo zadane pytanie, czy obecno$c przedstawiciela wnioskodawcy jest
konieczna do rozpatrzenia przez nas projektu uchwaly skierowanego do Komisji przez
Marszatka Sejmu. Opinia potwierdzila nasz sposob postepowania, ze obecno$¢ przed-
stawiciela wnioskodawcow nie jest konieczna. Rzadko tego typu procedure stosujemy,
uznajac, ze w przypadku, kiedy sprawa wymaga jeszcze jakich$ dodatkowych wyjasnien
obecnosc posta wnioskodawcy jest potrzebna, ale jak powiedzialem, nie ma przeszkod
regulaminowych, aby nad danym punktem procedowac.

Chce przywita¢ na posiedzeniu Komisji nowego czlonka Komisji, pana posta Marka
Rzagse. Witam, panie posle, sadze, ze bedziemy owocnie wspotpracowac.

W punkcie pierwszym mamy zaopiniowanie dla Marszalka Sejmu, w trybie art. 34
ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu uchwaly w sprawie powotania Komisji
Nadzwyczajnej Koordynujacej Sprawy Polskich Zwigzkéw Sportowych.

Czy jest z nami pan posel Artur Gérczynski? Nie ma. Czy kto§ inny w imieniu wnio-
skodawcow bedzie referowat te sprawe? Nikt sie nie zglasza.

Wobec tego prosze Biuro Analiz Sejmowych o omdowienie tego projektu. Przypominam,
ze kilka miesiecy temu pan posel Gorczynski w imieniu wnioskodawcow zlozyl projekt,
ktory byt analizowany przez Komisje. Po dokonaniu wstepnej analizy pan posel zgodzit
sie, ze do tego projektu nalezy wnies¢ poprawki. Projekt zostal zmieniony, a poprzedni
projekt wycofany. Mamy nowe opinie.
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Prosze o przedstawienie sprawy. Gdyby zechciala sie pani nie ograniczy¢ tylko do sta-
nowiska Biura Analiz Sejmowych, ale krétko przedstawié cel projektu.

Specjalistka z Biura Analiz Sejmowych Ewelina Gierach:
Przedmiotem tego punktu obrad jest poselski projekt uchwaly w sprawie powotania
Komisji Nadzwyczajnej Koordynujacej Sprawy Polskich Zwigzkéw Sportowych. Projekt
ten zostal przediozony Marszatkowi Sejmu 28 listopada 2012 r. Sklada sie z tytulu oraz
czterech artykutow. Tytutl projektowanej uchwaty brzmi: ,,Uchwala Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie powoltania Komisji Nadzwyczajnej Koor-
dynujacej Sprawy Polskich Zwigzkow Sportowych”. Art. 1 zawiera akt kreacji, art. 2
okreéla za$ wlaSciwo§¢é komisji. Zakres dziatania komisji mialby obejmowac, po pierwsze,
przeglad i analize przepisow regulujacych kwestie zwigzane z funkcjonowaniem polskich
zwiazkow sportowych; po drugie, przygotowanie na podstawie wynikéw tego przegladu
i analizy przepiso6w okreslonych w pkt 1 zalozen dotyczacych zmian w ustawodawstwie
prowadzacych do utworzenia Komisji Koordynacji nad Polskimi Zwigzkami Sportowymi
oraz Krajowego Zrzeszenia Polskich Zwigzkéw Sportowych; po trzecie, przygotowanie
projektow zmian w przepisach, skutkujacych utworzeniem i funkcjonowaniem komisji
koordynujacej Polskie Zwigzki Sportowe oraz Krajowego Zrzeszenia Polskich Zwigz-
kéw Sportowych, a takze wystepowanie z inicjatywa ustawodawczg w tym zakresie;
po czwarte, opiniowanie statutow i regulaminéw oraz zmian w nich proponowanych
przez polskie zwigzki sportowe zgodnie z wymogami ustawy o sporcie. Art. 3 projekto-
wanej uchwaly stanowi, ze do zasad i trybu dziatania komisji, o ktorej mowa w § 1, sto-
suje sie odpowiednio postanowienia rozdziatéw 1-3 oraz 14 Dziatu II regulaminu Sejmu.

Opinie prawng do tego projektu sporzadzit pan Wojciech Odrowaz-Sypniewski.
Pozwole sobie pokrotce przedstawic¢ gtdéwne tezy tej opinii. W ocenie autora opinii pro-
jekt uchwaly budzi dwojakiego rodzaju zastrzezenia. Po pierwsze, projekt zawiera razace
wady legislacyjne. W szczegolnoSci tytut projektu, jak to odezytatam, okre§la date pod-
jecia uchwaly. Wskazuje jako date podjecia uchwaly 2 lipca 2012 r. Ponadto w projekcie
uzyte zostaly r6zne nazwy na oznaczenie powolywanego organu. Uzyte zostaly takze
rézne nazwy na oznaczenie organu panstwa koordynujgcego dziatalnosc polskich zwigz-
koéw sportowych. Nie jest takze jasny cel dzialania komisji, a dokladnie to, czy uchwata
ma na celu powolanie nowego organu panstwa, na co moze wskazywac brzmienie tytutu
uchwaly oraz nazwa komisji. Te zarzuty majg charakter legislacyjny.

W ocenie autora opinii projekt ten budzi takze bardziej doniosle zastrzezenia. Art.
19 regulaminu Sejmu wymaga, by uchwala powolujaca komisje nadzwyczajng okreslata
miedzy innymi cel jej dzialania. Opiniowany projekt tego celu nie wskazuje. Natomiast
przyznanie kompetencji do opiniowania statutéw i regulaminéw stanowi w ocenie
autora opinii ingerencje w gwarantowang w art. 12 i art. 58 Konstytucji wolnos¢ zrze-
szania sie. Ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci mogg by¢ bowiem ustanawiane
wylgcznie w ustawie i muszg spelnia¢ przestanki okre§lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Kompetencja ta stanowi ponadto ingerencje w sfere wlasciwosci nadzorczych ministra
wlaéciwego do spraw kultury fizycznej, a tym samym prowadzi do wkroczenia wiadzy
ustawodawczej w domene dzialan zastrzezonych dla wiadzy wykonawczej. Dlatego tez
projekt ten, w ocenie autora opinii, jest sprzeczny z ustawa o sporcie i ustawg — Prawo
o stowarzyszeniach.

Zatem w stosunku do tego projektu autor opinii postawil nastepujace watpliwosci —
watpliwosci legislacyjne, zarzuty co do zgodnoéci z konstytucja i zarzuty co do zgodnosci
z dwiema obowigzujacymi ustawami.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub uwagi?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie przewodniczacy, czy w dzisiejszym posiedzeniu Komisji bierze udzial przedstawi-
ciel Ministerstwa Sportu i Turystyki? Nie ma nikogo.
Ten pomyst jest kuriozalny, wiec nie chce sie nad nim pastwié jako czlowiek, ktéry
na sporecie sie zna, i w Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki od wielu lat zasiada.
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Kontrargumenty podniesione przez panig mecenas absolutnie zastuguja na uwage
i moge powiedzied, ze ten projekt nadaje sie tylko do kosza i do niczego wiecej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg jeszcze jakie§ pytania lub uwagi? Nie slysze.

My dokonujemy oceny prawnej tego projektu, nie merytorycznej. W uzasadnieniu
napisano wiele gorzkich slow pod adresem zwigzkow sportowych, ktore dzialajg wadli-
wie, nietransparentnie, ale to jest odrebna sprawa. Dazenia do naprawienia sytuacji
w polskim sporcie sg jak najbardziej potrzebne, jednak musza by¢ realizowane w ramach
obowigzujacych przepisow prawnych.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno§cig prawng poselskiego
projektu uchwaly w sprawie powolania Komisji Nadzwyczajnej Koordynujacej Sprawy
Polskich Zwigzkow Sportowych?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz projekt jest niedopuszczalny, przy 15 glosach za,
3 przeciwnych i braku wstrzymujacych sie. Takg opinie przekazemy pani marszalek.
Ostateczna decyzja co do loséw tego projektu nalezy do pani marszatek.

W punkcie drugim mamy zaopiniowanie dla Marszalka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i cho-
waniu zmarlych. Ten projekt mial by¢ rozpatrywany przez nasza Komisje, ale zostata
zgloszona autopoprawka uwzgledniajaca opinie Biura Analiz Sejmowych. Jest z nami
przedstawiciel wnioskodawcéw, pan posel Marek Balt.

Panie poéle, prosze o przedstawienie projektu, ze szczegélnym odniesieniem sie
do uwag zgloszonych przez Biuro Analiz Sejmowych i Biuro Legislacyjne.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Wysoka Komisjo, w imieniu klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej mam zaszczyt
przedstawic¢ zmiany w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych. Planowane zmiany
w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych sg odpowiedzia na potrzebe doprecy-
zowania obowigzujgcego prawa oraz zlikwidowania istniejacych niedomoéwien czy luk
prawnych w tym obszarze, a takze na zmiany, jakie zaszly w mentalnoS$ci i obyczajowoSci
Polakéw pod wzgledem pochéwku zmartych.

Nalezy przypomniec, ze obowigzujgce przepisy prawne pochodza z 1959 r., a de facto
z roku 1932, gdyz obowigzujgca ustawa inkorporowata przepisy ustawy poprzedniej.
Smialo wiec mozna powiedziec, ze ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych jest ana-
chroniczna. Proponowane zmiany sg zatem probg dopasowania prawa do istniejacej rze-
czywistosci.

Zmiany, jakie zaszly w mentalno§ci Polakéw w stosunku do pochéwku najblizszych
sa niezaprzeczalne. Jeszcze kilkana$cie lat temu kremowanie zwlok bylo rzadkoscig
nie tylko ze wzgledow religijnych, ale rowniez zwigzanych z traumg po dramatycznych
wydarzeniach II wojny $wiatowej. Wydaje sie, ze dzi§ kremacja zwlok nie jest juz koja-
rzona z masowg zaglada, a i KoSciol katolicki nie potepia przeprowadzenia kremacji
i nie odmawia godnego pochoéwku urny z prochami zmartego. Nalezy przy tym pamie-
taé, ze Konstytucja RP gwarantuje wszystkim obywatelom wolno$¢ wyznania, a mniej-
szo§ciom narodowym i etnicznym zachowanie wlasnych obyczajow i tradycji. A wiec
na obrzadek pochéwku nie powinno patrze¢ sie przez pryzmat stanowiska Kosciola
katolickiego ani zadnego innego.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych autorstwa
grupy postow klubu poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej to nie tylko uzupet-
nienie istniejgcych luk w prawie funeralnym i doprecyzowanie przepisow, ale rowniez
préba pogodzenia z literg prawa ostatniej woli zmartych zawartych w ich testamentach,
jak chociazby rozsypanie ich prochéw na polach pamieci czy tez mozliwo$¢ przechowy-
wania przez ich osoby najblizsze urn w ich domach rodzinnych. Ten ostatni zwyczaj nie
jest w Polsce nowoscig, gdyz obowigzujaca ustawa pozostawia w tej kwestii duze pole
do interpretacji. Mowi ona o pochéwku zwlok, nie wspominajac o prochach, co w prak-
tyce niektorzy interpretuja jako przyzwolenie na przechowywanie urn w domach. I takie
praktyki zdarzajg sie juz dzisiaj. Prawo tego nie reguluje. Prochy nie sg zwlokami, dla-
tego ten aspekt chcieliby$my tez uregulowac.
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Wprowadzenie do art. 1 ustawy definicji legalnych poje¢ zwigzanych z prawem
funeralnym ma za zadanie wyeliminowanie niedoméwien i maksymalne zawezenie
pola do interpretacji przepisow. Wymaga tego nowoczesna legislacja, gdyz dobre prawo
to prawo mozliwie jak najbardziej precyzyjne. Przejawem takiego doprecyzowania prawa
jest takze po art. 6 dodanie art. 6a moéwigcego o tym, ze groby ziemne, murowane,
urnowe, a takze kolumbaria czy pola pamieci mogg znajdowac¢ sie wylgcznie na cmenta-
rzach. W my$l obowiazujacej ustawy moze sie zdarzy¢ taki oto fakt, ze kto$ na prywatne;j
nieruchomosci postawi sobie kolumbaria i bedzie przechowywac urny. De facto zadna
instytucja panstwowa moze nie mie¢ podstawy prawnej do ingerencji w takg dziatalnosc.
Konsekwencja doprecyzowania przepisow ustawy jest rowniez art. 7 stanowigcy normy
pochowku kilku zwlok i prochow w jednym grobowcu. W przepisie tym jeden termin
,grob” zastgpiono terminami ,,grob ziemny, grob murowany, grob urnowy, kolumba-
rium i katakumba”. W przepisie tym zachowano obostrzenia zwigzane z ochrong grobéw
majgcych warto§é historyczng lub artystyczng. Istotng nowo§é w prawie funeralnym
stanowi proponowane nowe brzmienie art. 8 ust. 4 i nowe brzmienie art. 10, gdzie w ust.
1c w pkt 2 wprowadza sie do katalogu os6b majgcych prawo pochowania zmartego osoby,
ktore pozostawaly w faktycznym, trwalym wspolnym pozyciu bezposrednio przed jego
$miercig. Wydaje sie, ze w czasach, w ktérych konkubinat i zwiazki osob tej samej plei
nie sg rzadkoscia, zmiana taka jest niezbedna dla dopasowania stanu prawnego do rze-
czywistosci.

Wydaje sie, ze kwestia §wiatopogladowa nie ma znaczenia, a tym bardziej niemoralne
bytoby odbieranie mozliwoSci wypelnienia ostatniej woli zmarlego, ktorego zyczeniem
byloby na przyklad pozostanie urny z prochami w domu, w ktérym zamieszkiwal z part-
nerem, partnerka.

Termin ,,wspolne pozycie” nie posiada w prawie polskim legalnej definicji, dlatego
przy wykladni tego terminu powinno sie braé takie kryteria, jak wiez duchowa, wsp6lny
meldunek czy wspélna polisa ubezpieczeniowa, a w razie watpliwoSci kwestie te mogtby
rozstrzygnaé sad na podstawie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego.

Nowoscig sg rowniez przepisy proponowane w art. 12a i art. 12b, ktére wprowadzaja
i regulujg mozliwo§é przechowywania prochéw w domu. Art. 12a stanowi, ze prochy
przechowuje sie wylacznie w trwale zamknietych urnach, a prawo do przechowywania
prochow osoby zmarlej przysluguje osobom najblizszym wobec niej i to jedynie w miej-
scu zamieszkania osoby uprawnionej. Przepis ten jest nowoScig tylko sensu stricte,
jako norma prawna, w praktyce bowiem znane sa przypadki korzystania z wcze$niej
wymienionej luki prawnej. Nie wydaje sie wiec, by mozliwo§é przechowywania urny
w domu wywolala kontrowersje czy szok dla spoleczenstwa. Juz zdarzaja sie przypadki,
ze ludzie trzymajg urny zmartych bliskich w meblo§ciance obok telewizora w salonie czy
w kuchni. Takie przypadki sie zdarzaja. Prawo tego literalnie nie reguluje.

Warto nadmienic, ze w praktyce taka forma przechowywania prochéw jest na Zacho-
dzie powszechna. Art. 12a i art. 12b rygorystycznie okre§lajg warunki przechowywania
urn z prochami w miejscu zamieszkania, tak by zapewnic szacunek i godno$¢ prochom
ludzkim. I tak w pkt 5 art. 12a wymieniony jest katalog miejsc, w ktorych urn absolut-
nie przechowywac nie mozna. Osoba uprawniona powinna zawiadomié¢ powiatowego
inspektora sanitarnego o zamiarze przyjecia urny z prochami danej osoby oraz o miejscu
i warunkach, w jakich urna bedzie przechowywana. Art. 12b w pkt 5 stanowi natomiast,
ze w przypadku stwierdzenia niezgodnosci tresci oswiadczenia ze stanem faktycznym
lub stwierdzenia niespelnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 12, wlasciwy powia-
towy inspektor sanitarny wydaje decyzje o natychmiastowym pochowaniu urny z pro-
chami. Powziecie takiej decyzji przez inspektora sanitarnego bedzie mozliwe, poniewaz
art. 12b w pkt 4 wyposaza go w mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli miejsca, w ktorym
urne sie przechowuje. Trudno sobie jednak wyobrazi¢, by osoba uprawniona, decydujac
sie na przyjecie w miejscu zamieszkania urny z prochami bliskiej osoby, nie traktowata
ich z nalezytym szacunkiem i powaga.

Ewidencjonowaniem os6b przechowujacych urny wraz z danymi osoby zmarlej powi-
nien zajmowac sie wlasciwy powiatowy inspektor sanitarny. Szczegbélowe rozporzadzenie
w tej kwestii wyda minister wlasciwy do spraw zdrowia.

b.p.z.
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Réwniez istotnym novum w proponowanym tekscie ustawy o zmianie ustawy o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych jest mozliwosc rozsypania prochéw osoby zmarlej na polach
pamieci, ktére znajdowac sie bedg mogly tylko i wylgcznie na cmentarzach. Jest to ogra-
niczenie potrzebne ze wzgledow kulturowych i obyczajowych. Natomiast mozliwos¢
taka jest rowniez potrzebna na przyklad ze wzgledu na wykonanie ostatniej woli osoby
zmarlej. Pola pamieci gwarantujg godne pozegnanie zmartego, a obyczaj rozsypywania
proch6w jest znany i coraz czesciej stosowany na Zachodzie.

Chce nadmienié, ze od momentu ztozenia projektu ustawy zglaszaja sie ludzie, kto-
rzy chcg rozszerzy¢ katalog miejsc, w ktorych byloby mozliwe rozsypywanie prochéw.
W Internecie mozna obejrzec filmy pokazujace, jak ludzie juz dzisiaj rozsypujg prochy
zmartlych, bo jest to nieuregulowane do konca. My chcieliby$my, zeby ta kwestia zostala
uregulowana, a prochy byly rozsypywane w miejscach godnych, albo w miejscach, w kto-
rych nie naruszalyby ogodlnie przyjetych zasad wspoélzycia panujacych w naszym kraju.
Dobrze, zeby pewne kwestie byly w jaki§ sposéb uregulowane, dobrze, zeby tg ustawa
w koncu sie zajac.

Proponowane zmiany zatem nie powinny budzi¢ watpliwosci czy tez kontrowersji.
Nie zmieniajg one bowiem ani nie ograniczajg form poch6wkow tradycyjnie stosowanych
w naszej kulturze, rozszerzajg jedynie ich katalog. W moim przekonaniu proponowane
zmiany daja gwarancje godnego i uroczystego pochéwku kazdemu zmartemu. W tym
miejscu przypomnie¢ nalezy jeszcze raz, ze konstytucja gwarantuje kazdemu obywate-
lowi wolnoéc religii i zachowania obyczaju i tradycji, co niewatpliwie mozna rozumieé
jako przyktad wolnoS§ci wyboru dla siebie formy pochéwku.

Ja i nasz klub traktuje ten projekt ustawy jako rozpoczecie dyskusji nad nowelizacjg
ustawy albo nad budowaniem nowej ustawy. Chce tylko poinformowa¢ Wysoka Komisje,
ze w poprzedniej kadencji w Ministerstwie Zdrowia byly prowadzone bardzo zaawanso-
wane prace nad nowg ustawa o pochéwkach. W tej kadencji, niestety, zostaly zawieszone.
Poprzednio katalog miejsc, gdzie mozna byloby rozsypywac prochy zmartych, byt o wiele
szerszy niz to, co my proponujemy.

Zglaszajg sie do nas stowarzyszenia, ktore chcialyby, aby ta nowelizacja w koncu
doszta do skutku. Zwracaja sie do nas, twierdzac, ze nasza propozycja jest zbyt zacho-
wawcza w stosunku do oczekiwan spoleczenstwa. Ale taka jest nasza propozycja,
bo uwazamy, ze to i tak jest taka nowo§¢, ze nie chcielibySmy, aby dyskusja od meryto-
ryki przeszla do polityki, bo tak naprawde jest to bardzo wazna decyzja spoteczna, ktéra
powinniSmy w Sejmie podjaé, rozpoczaé dyskusje merytoryczna.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, do polityki nam jeszcze daleko, bo ja prosze, zeby pan sie ustosunkowal
do uwag Biura Analiz Sejmowych.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

WprowadziliSmy zmiany zgodnie z uwagami BAS.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Nie, panie poSle. Prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie opinii. Panie poSle,
prosze jej wystuchac¢ uwaznie, chociaz ta opinia byla przedstawiona na pisémie. Sa trzy
elementy, ktore budza watpliwosci.

Specjalista z BAS Pawel Koscielny:

b.p.z.

Zaczne od stwierdzenia, ze opinia z 22 sierpnia 2012 r. zostala sporzadzona przez
dr Leszka Boska, tak ze ja bede jg jedynie referowac. Nie jestem jej autorem.

W opinii sformulowano watpliwosci co do definicji zwlok uzytej w projekcie noweli-
zacji. Zgodnie z tg definicjg zwloki to cialo osoby zmarlej, w zwigzku z ktorej Smiercig
wystawiono akt stanu cywilnego. Pojawia sie pytanie, a jezeli nie wydano takiego aktu
stanu cywilnego, czy to oznacza, ze dane cialo nie jest zwlokami. Jest tu pewna niesp6;j-
no$¢, ktéra moglaby negatywnie wplywac na stosowanie ustawy i system prawny. Zwig-
zek z art. 262 Kodeksu karnego. To jest pierwsza watpliwosc. Wadliwosc tej definicji sie
multiplikuje, poniewaz do definicji zwlok nawigzuje sie takze przy definiowaniu szczat-
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kéw i prochow. To jest jeden zespdt watpliwoSci do rozstrzygniecia w zwigzku z art. 2
Konstytucji, czyli z zasadg prawidlowe;j legislacji.

Drugi zesp6l watpliwoéci wynika z tego, ze w projektowanym art. 10 ust. 1c pkt 1
wskazuje sie, ze prawo pochowania zwlok bedzie mial malzonek czy malzonka, osoba,
ktora pozostanie przy zyciu, z wylaczeniem tych, ktérzy pozostaja w separacji. Tutaj
powstaje watpliwo§é, ze prawo do pochowku malzonka jest prawem osobistym wyni-
kajacym z Kodeksu cywilnego, chronionym konstytucyjnie i nie ma podstaw wynika-
jacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji do ograniczenia tego prawa. Byloby to naruszenie
prawa do zycia rodzinnego, do ochrony czci malzonka, ktory pozostal przy zyciu. Tak,
przewiduje, ale przy pewnych przestankach. Te przestanki nie sg wskazane przez pro-
jektodawcow. Z jakich powodow, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 konstytucji, prawo
malzonka, ktory pozostal przy zyciu, do pochowania zmartego mialoby by¢ ograniczone?
Podobny jest zarzut przy prawie do pochowania w grobie rodzinnym, jezeli matzonko-
wie sa w separacji. Malzonek umiera i zostaje pochowany w grobie rodzinnym, péZniej
malzonek, ktory pozostal przy zyciu, kiedy umrze, nie ma prawa do pochowania w tym
grobie rodzinnym. To jest to samo ograniczenie praw osobistych z prawa rodzinnego,
ktore, jak sie wydaje, nie znajduje, a przynajmniej w uzasadnieniu do projektu nie
zostala wskazana argumenyacja dla takiego ograniczenia praw osobistych.

To sa podstawowe zarzuty do tego projektu.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Chce sie odnie§¢ do tego, co powiedzial pan z Biura Analiz Sejmowych referujacy opinie
pana dr Leszka Bosaka.

Po pierwsze, projekt tej ustawy trzeba czyta¢ w calym systemie prawnym. Jest ustawa,
od lat zresztg obowigzujgca, ustawa o aktach stanu cywilnego, ktéra stanowi, ze zwloki
nie mogg by¢ pochowane, jezeli nie wystawi sie aktu zgonu. W zwigzku z tym, jezeli
my tutaj mowimy o pochowaniu zwlok, to naturalne jest w tej definicji i skorelowane
z ustawg o aktach stanu cywilnego, ze nie mozna nikogo pochowaé zaraz po Smierci,
tylko trzeba przejs¢ procedure wystawienia aktu zgonu. Nikt nie skremuje zwlok, jezeli
nie bedzie odpisu skréconego aktu zgonu. To po pierwsze.

A po drugie, kwestie zwigzane z separacjg. Drodzy panstwo, przeciez zmieniliémy
Kodeks rodzinny i opiekunczy i wprowadziliSmy instytucje separacji. My nie mozemy
w tej ustawie abstrahowac od uregulowan Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dlatego
ze wtedy wlasnie by$my postepowali niezgodnie z systemem prawnym. Jezeli sad orzekt
separacje i malzonkowie sg w separacji, to pewien stan juz zaistnial. Sad, orzekajac sepa-
racje, orzeka ostabienie wiezi. Nie moze by¢ tak, ze wtedy pozostawiamy temu drugiemu
malzonkowi prawo do pelni praw w stosunku do zwlok, kiedy malzonek, ktéry nie zyje
nie moze wyrazi¢ swojej woli, a wyrazil swojg wole w postepowaniu o uznanie separacji.
Z calym szacunkiem, ale nie wydajg mi sie argumenty pana dr Bosaka zasadne i moim
zdaniem, one wynikajg z bardzo waskiego rozumienia tej ustawy, a nie umiejscowienia
jej w calym systemie obowiazujacego prawa w Polsce.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja mam do pana mecenasa pytanie. W opinii napisano: ,,Zgodnie z projektem zwloki
to cialo osoby zmarlej, w zwigzku z ktorej Smiercig wystawiono akt stanu cywilnego”.
Pan podniosl, ze takie brzmienie tego przepisu powoduje to, ze decydujacym dla tego,
zeby stwierdzié, iz sg to czyjes zwloki, jest akt stanu cywilnego. A jakie jest inne rozwia-
zanie tego, ze kto§ zmart i to sg czyjes zwloki?

Specjalista z BAS Pawel Koscielny:
Chce jeszcze podkreslic, ze jest réznica miedzy zwlokami i pochowaniem zwlok. Pan
posel Ryszard Kalisz mowil o pochowaniu zwlok, natomiast my mowimy tylko o zwlo-
kach. Watpliwos¢ budzi wlasnie to, ze zwloki definiuje sie przez akta stanu cywilnego,
przez ich wystawienie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czy to jest do naprawienia?
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Specjalista z BAS Pawel Koscielny:

Zgadzam sie. A odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego, nie chce na biezaco
sugerowac jakis rozwigzan. Natomiast wydaje sie, ze sg takie mozliwoSci.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Sytuacja jest arcyprosta. Jesli kto§ umiera naturalnie, z powodu choroby, to lekarz musi
wystawic¢ §wiadectwo zgonu. To samo dotyczy sytuacji, kiedy kto§ umiera w wyniku
wypadku. Natomiast w przypadku naglych zgonoéw, czyli takich, ktére sg wynikiem
dzialania os6b trzecich, lekarz wystawia §wiadectwo zgonu, ale toczy sie postepowanie
policyjne, ktére dotyczy przyczyn Smierci.

Na podstawie §wiadectwa zgonu wystawionego przez lekarza, wystawiany jest pelny
akt stanu cywilnego. Wydaje sie osobom, ktére majg prawo do pochéwku, odpis skrocony
i na tej podstawie przedsiebiorstwa pogrzebowe i cmentarze mogg dokona¢ pochéwku.
Krétko mowiae, przed aktem zgonu jest za§wiadczenie lekarskie. To zaswiadczenie lekar-
skie jest tylko, powiedzialbym, medyczng formg stwierdzenia zgonu. A ja mialem tak
w przypadku mojego ojca, ze nawet przyczyny nie wpisali, bo strajkowali, ale to nie prze-
szkodzito w wystawieniu aktu zgonu, wiec przyczyna nie jest najistotniejszg kwestia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

W projekcie napisano: ,,zwloki — cialo osoby zmarlej, w zwiazku z ktorej Smiercig wysta-
wiono akt stanu cywilnego”. Czy takie brzmienie tego przepisu jest niezgodne z brzmie-
niem innych przepisow?

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Ja rozumiem pana doktora, jesli moge odpowiedziec, bo pana dr Bosaka nie ma. Mowie
na moje wyczucie, bo rozpatrywana ustawa jest ustawa o pochowaniu zwlok, czyli nie
o zwlokach jako takich, tylko o procesie pochowania zwlok, czyli badz pochowania
w sposob taki tradycyjny w trumnie, w ziemi, na cmentarzu, badz jak tutaj proponu-
jemy, wedlug innego rodzaju formuly z prawem do zachowania zwlok nie w caltosci, tylko
rowniez skremowania.

Krotko mowiace, przepis ten jest o charakterze materialnym, a ta ustawa jest niejako
z natury ustawg formalng. Mozemy powiedzie¢ — przepraszam, ze ja mowie w imieniu
wnioskodawcy czy wnioskodawcow, ale sam tez jestem wnioskodawcg — a wiec mozemy
powiedzie¢, ze sformulujemy tak ten przepis, zeby byl zgodny z opinia. To nie jest pro-
blem, bo to jest tylko kwestia zmiany charakteru przepisu z materialnego, ktory jest
w ustawie o aktach stanu cywilnego, na przepis formalny, jakby kolejny etap procedury
zwiazanej ze zwlokami.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

A jaka jest znana i uzywana definicja zwtok? Moze kto§ znajdzie art. 262 Kodeksu karnego.

Specjalista z BAS Pawel Koscielny:

Art. 262 § 1 brzmi: ,Kto zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku
zmarlego podlega karze (...)”. Nie ma definicji, jest to rozumiane samo przez sie. Pan
dr Leszek Bosek zauwaza, ze istnieje tu pewne niebezpieczenstwo i nalezatoby sie nad
tym zastanowi¢, czy definicja z ustawy o cmentarzach i poch6wku nie bedzie rzutowaé
na rozumienie pojecia ,,zwloki” w Kodeksie karnym? Nie méwie, ze to jest przesadzone,
natomiast nalezaloby sie nad tym zastanowi¢, bo to by oznaczalo ograniczenie ochrony
zwlok w art. 262 k.k. One bylyby chronione dopiero od momentu wystawienia akt stanu
cywilnego.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

W imieniu wnioskodawc6éw i upowazniony przez pana posla Marka Balta powiem,
ze to jest interesujacy watek.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Dlatego go podnosze.
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Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Watek, ktory wymaga przeanalizowania, bo art. 262 k.k. dotyczy zwlok od chwili, kiedy
staly sie zwlokami. Nikt nie ma watpliwosci, po $mierci, od razu. Ten przepis bedzie
musial by¢ przeredagowany, jest to kwestia czysto legislacyjna. Deklaruje jako jeden
z wnioskodawcow, ze to zrobimy. To jest stuszna uwaga co do tego przepisu karnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zeby skonczy¢ ten watek, powiem, ze nie widze sprzecznosci miedzy przepisem Kodeksu
karnego i zaproponowanag regulacjg. W jaki$ sposob to powinno by¢ zdefiniowane. Te
dwa przepisy chyba sie nie wykluczajg wobec faktu zupelnie oczywistego, tym bardziej
ze pan potwierdzil, ze brak jest definicji zwlok. A wiec sformutowanie zawarte w opinii
Biura Legislacyjnego ,,Wadliwe zdefiniowanie pojecia zwlok” moze byc watpliwe, bo nie
mamy definicji zwlok. Wadliwe zdefiniowanie pojecia zwlok musi sie do czego$ odnosic.

Specjalista z BAS Pawel KosScielny:
Interpretujac to, co napisal pan dr Leszek Bosek, wadliwe w tym sensie, ze dzisiaj zwloki
sg rozumiane powszechnie, nie sg zdefiniowane, nie ma definicji legalnej, natomiast
w powszechnym odczuciu kazdy tak samo rozumie to pojecie. Pan posel Kalisz powie-
dzial, ze zwloki to cialo ludzkie po Smierci. Wadliwos$¢ projektowanej definicji polega
na tym, ze ona odbiega od dotychczasowego rozumienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Wroc¢my wiec do tego watku zwigzanego z separacja.

Specjalista z BAS Pawel Koscielny:
Chce podkreslic, ze separacja to oslabienie wiezi, natomiast nie jest jej zerwaniem. Nie
zgodze sie z tym, ze ustaje prawo osobiste malzonka, ktéry pozostal przy zyciu. A jezeli
przed zgonem zostala orzeczona separacja, prawo osobiste do pochowania malzonka,
ktory zmarl, wygasa przez separacje. Z tym sie nie zgodze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
A obowigzek? Odwrotnie, nie prawo, tylko obowigzek. Jest czy nie?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja uwazam, ze obowigzek jest.

Specjalista z BAS Pawel Koscielny:
Dzisiaj w art. 10 ustawy jest to sformutowane w ten sposéb, ze jest to prawo pochowania
zwlok. Jest to pozytywnie zdefiniowane. Nie ma obowiazku, tylko jest prawo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja wiem, ze gdyby byt problem z pochowaniem zmarlego, ktory byt w separacji, to kosz-
tami pogrzebu w razie biernosci wspétmalzonka, zostalby jednak obcigzony wspotmalzo-
nek. To jest odpowiedZ na konkretne pytanie, co wcale nie znaczy, ze propozycja, z ktora
wystepuje pan posel Marek Balt, jest nie do przyjecia. Ona jest w moim odczuciu do roz-
wazenia.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

O ile sie orientuje, to dzisiaj, jezeli nie ma innej osoby czy jaka$ osoba sie nie poczuwa,
bo zerwana jest wiez, do pochowku, to gmina odpowiada za pochéwek takich zwlok. Naj-
czesciej to gmina chowa takiego zmartego. Tu chodzi o nieco inng sytuacje. Jezeli jedna
z 0s6b w zwigzku nie chce da¢ rozwodu drugiej, bardzo czesto taka separacja trwa 5
lub 10 lat. Ta druga osoba zyje juz w innym zwigzku, czesto ma dzieci z tego drugiego
zwigzku, mieszka z kim§ innym, prowadzi gospodarstwo domowe. I teraz dopuszcze-
nie, no c6z dopuszczenie, to jest sprawa dyskusyjna, ale jesteSmy w Sejmie, gdzie nad
takimi sprawami powinni$émy dyskutowac réwniez i takie sprawy rozwazac, bo one sie
zdarzaja... Kto ma wtedy wieksze prawo do pochowania zwlok osoby bliskiej? Ta osoba,
z ktorag osoba zmarta byla w separacji przez 10 czy 15 lat, czy osoba, z ktéra osoba zmarla
mieszkala w gospodarstwie, byta w zwigzku, z ktorg miala dzieci? To jest trudna sprawa,
ale musimy znalez¢ jakie$ rozwigzanie.

10 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 48)

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Rozumiem intencje, ale teraz na nieco innym poziomie sprawe musimy rozpatrzec. Pan,
panie mecenasie, mowil jeszcze o przepisach konstytucji. Natomiast ja mam do wniosko-
dawcow pytanie. Jak panstwo przewiduja, co sie bedzie dzialo z pieniedzmi przeznaczo-
nymi na pogrzeb, ktére wyplaca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Wystawia sie rachunki i na ich podstawie oplaca sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ale w przypadku separacji te pienigdze otrzyma malzonek bedacy w separacji.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Nie. Sg przepisy ZUS. Osoba, ktora zyje w zwiagzku faktycznym, czyli w konkubinacie,
i poniesie wydatki zwigzane z pogrzebem, to jej zwraca sie pienigdze, tylko musi przed-
stawi¢ rachunki.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Moze pana mecenasa zapytamy o opinie.

Specjalista z BAS Pawel Koscielny:

Art. 10 ust. 1 obowigzujgcej ustawy wymienia, kto ma prawo do pochowku i nie
ma tu osob, ktére pozostajg w jakie§ wiezi. Jest tylko malzonek pozostaty przy zyciu,
krewni zstepni, krewni wstepni, krewni boczni do czwartego stopnia pokrewienstwa,
powinowaci, dzieci w linii prostej do pierwszego stopnia. Jezeli zadna z tych osob nie
zdecyduje sie na pochowek, mozna cialo oddaé na cele naukowe. Jesli to nie nastgpi,
to obowigzek tym razem, a nie prawo do przeprowadzenia pochéwku ma gmina wla-
§ciwa ze wzgledu na miejsce zgonu.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dlatego my chcemy poszerzyé katalog osob
0 osoby zwigzane emocjonalnie ze zmartym, o osobe, z ktorg zmarly zyl, dla ktorej
zmarla osoba byla bardzo wazna. Wydaje sie, ze taka zmiana w obecnym stanie jest
konieczna albo wymagana.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Sadze, ze jesteSmy w takiej sytuacji, iz proba znalezienia nowego rozwigzania, budzi
pewne watpliwosci, ale trzeba nad tg propozycja sie zastanowic.
Czy s jeszcze jakie$§ pytania lub uwagi?

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Ja chce zabra¢ glos odnos$nie do zasitku pogrzebowego, bo takie pytanie padto.

Przepisy wewnetrzne ZUS okre§lajg na podstawie ogélnych zasad, kto moze otrzymacé
ten zasitek. Sg to: osoba najblizsza albo wspotmalzonek, ktory pozostaje przy zyciu. Jesli
wspolmalzonek nie wykonuje tej roli, moze to zrobi¢ osoba bliska z rodziny, przedstawia-
jac rachunki. Jezeli nie ma najblizszych cztonkéw rodziny, bo tak tez sie moze zdarzyc,
to osoba, ktora zajmie sie pochéwkiem, przedstawi rachunki i ZUS do wysokosci zasitku
wyplaci pienigdze, ale czasami te rachunki nie przekraczajg zasitku, wtedy do wysokosci
faktycznie poniesionych kosztow, ale nie wyzszych niz zasitek okre§lony w przepisach.
Takie na dzisiaj sg zasady. Pomagalam w okre§lonej sprawie i realizowatam przy udziale
osoby calkiem obcej dla osoby zmarlej. Tak to wynika z przepisow prawa ZUS.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Panie posle wnioskodawco, moje pytanie w tej sprawie dotyczylo bardziej nie tego, co jest,
ale bardziej tego, w jaki spos6b powinno to by¢ rozwigzane? Czy wasza analiza i propo-
zycja nie powinna by¢ glebsza, bo wiadomo, ze ten, kto dokona faktycznego pochéwku
i poniesie koszty, od kazdego moze domagac sie zwrotu poniesionych wydatkéw. Stuzy
mu ten regres. Tylko skoro juz idziemy w kierunku nowych rozwigzan, to powinniSmy
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby miedzy osobami zwigzanymi ze zmartym nie docho-
dzito do konfliktu na tle kosztow pochéwku, na tle realizowania tego prawa, ktére mia-
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toby wynikaé z waszego projektu ustawy. Bo jest prawo, a potem przychodzi do realizacji
tego prawa i moze doj$¢ do pewnych klopotow.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoScig projektu ustawy
o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych wraz z autopoprawka?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, ze nad projektem moze pracowac¢ komisja meryto-
ryczna, przy braku gloséw za, 12 przeciwnych i 7 wstrzymujacych sie.

Dziekuje. Przechodzimy do rozpatrzenia trzeciego punktu porzgdku dziennego —
zaopiniowanie dla Marszaltka Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.
Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow, pan poset Dariusz Dziadzio.

Bardzo prosze, panie posle, o przedstawienie projektu ustawy, ale z odniesieniem sie
do uwag Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych.

Posel Dariusz Dziadzio (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproszeni goscie, ja tylko krociutko wspomne
o tym, o co chodzi w projekcie, i przekaze glos naszemu prawnikowi, ewentualnie panu
postowi Lukaszowi Gibale.

Szanowni panstwo, w imieniu klubu poselskiego Ruchu Palikota mam zaszczyt przed-
stawi¢ nowelizacje ustawy — Kodeks pracy. Zmiana ta dotyczy art. 229 Kodeksu pracy.
Celem niniejszego projektu jest zmiana ucigzliwego dla pracownikéw, ale przede wszyst-
kim kosztownego dla pracodawcow obowiagzku przeprowadzania badan wstepnych,
okresowych i kontrolnych w przypadku tych stanowisk, ktérych charakter w istocie nie
wymaga stwierdzania przeciwwskazan do wykonywania pracy przez pracownika, jak
chocby w przypadku zawodow, w ktorych nie wystepuja zagrozenia dla zdrowia pracow-
nikow badz tez nie wymagajacych wysokiego poziomu zdrowia, na przyktad telepraca,
praca biurowa. W pozostalych przypadkach minister zdrowia wraz z ministrem pracy
i polityki socjalnej przygotuja szczegbdlowy katalog zawodow, ktore podlegajg tego typu
badaniom.

Niniejsza nowelizacja w sposob znaczacy zmniejszy koszty pracy. Niestety Polska
jest tym krajem, ktory bije rekordy, jezeli chodzi o koszty pracy. Do jednego zlotego
przeznaczonego dla pracownika dodatkowo pracodawca musi dotozy¢ okolo 70 groszy.
W tej chwili sytuacja jest taka, ze mamy okolo 2 mln bezrobotnych, 2 mln wyemigro-
waly z kraju, wiec tego typu zmiany znaczaco i racjonalnie wplyng na obnizenie kosztow
pracy. Dlaczego tego typu zmiana? MieliSmy okazje rozmawiaé z wieloma pracodawcami
193% z nich stwierdzilo, ze tego typu zmiana wplynie zdecydowanie na koszty pracy,
ktére sg bardzo wysokie w naszym kraju. Jestem przekonany, ze uchwalanie ustaw
sprzyjajacych przedsiebiorcom w naszym kraju, jak réwniez zlikwidowaniu bezrobocia,
powinno by¢ celem nadrzednym pracy parlamentu i przedstawicieli parlamentu.

Na koniec przewidywane skutki prawno-gospodarcze. Wiekszo$¢ z nich omowi nasz
prawnik. Celem tego projektu jest zaré6wno zmniejszenie kosztéw pracy, jak i realny
wplyw na zwiekszenie zatrudnienia. Jezeli chodzi o pracownikéw, to pracownicy nie
beda podlegali obowigzkowym badaniom lekarskim przed dopuszczeniem do pracy, ale
beda mogli je wykona¢ w momencie, kiedy powezmag watpliwosci co do swojego stanu
zdrowia i swojej w zwigzku z tym zdolnosci wykonywania pracy. W przepisach BHP
zawarta jest informacja, ze to pracodawca w momencie, kiedy stwierdzi niedyspozycyj-
no$¢ pracownika bedzie mogt nie wyrazic¢ zgody na jego prace. Wymog poddania sie sto-
sownym badaniom bedzie obejmowal juz tylko tych pracownikéw, ktorych stan zdrowia
w kontekscie wykonywania danej pracy moze spowodowac badz to pogorszenie zdrowia,
badzZ to zagrozi¢ bezpieczenstwu konsumentéw. Jak wspomnialem weczesniej, katalog
tych zawodow szczegétowo okresli minister zdrowia wraz z ministrem pracy i polityki
spolecznej.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, za chwile nasz prawnik szczegétowo
odniesie sie do zarzutow BAS, punkt po punkcie, natomiast wcze$niej chce zwrdcié
uwage na dwa watpliwe zalozenia, ktore legly u podstaw krytycznej opinii Biura Analiz
Sejmowych.

12 b.p.z.
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Po pierwsze, Biuro Analiz Sejmowych zaklada, ze konsekwencja tego projektu bedzie
zmniejszenie ochrony pracownikéw. To jest zalozenie wyjatkowo watpliwe, poniewaz
to nie jest tak, ze my rezygnujemy z badan okresowych czy badan na samym poczatku
pracy. My chcemy tylko, zeby minister, w drodze rozporzadzenia, okreslil te zwody,
w przypadku ktorych ze wzgledu na bezpieczenstwo pracownika lub osob trzecich badz
na higiene pracy takie badania sg wskazane. Czyli my proponujemy zracjonalizowac
i uelastyczni¢ ten system tak, aby to minister, ktéry ma dostep do fachowcéw, do eks-
pertow, do lekarzy, stwierdzil, czy w przypadku danego zawodu badania sg niezbedne.
Nie znajac rozporzadzenia ministra, nie mozna, tak jak robi to BAS, a priori stwierdzac,
ze to zmniejszy ochrone pracownikow. Moim zdaniem, nie zmniejszy, jesli tylko minister
wykona swojg robote porzadnie, czyli jesli rzeczywiscie rzetelnie i wiarygodnie okresli,
ktore zawody wymagaja takich badan, a ktére nie wymagajg. Na przyklad, jesli ktos
prowadzi autobus, to jest oczywiste, ze to wymaga przeprowadzenia badan, bo w zalez-
nosci od jego sprawnosci motorycznej moze dojsé do wypadku. Jesli ktos jest kucharzem,
to tez wymaga badan, bo moze zaraza¢ wiele osob. Ale w przypadku telepracy chyba nie
musi przechodzic¢ badan okresowych. Jednak jezeli minister zdrowia, ktéry ma specjali-
stow z zakresu medycyny pracy, uzna je za niezbedne, to te teleprace w rozporzadzeniu
zamieS§ci. To jest pierwsza nasza uwaga — watpliwo$¢ dotyczaca tego gtdéwnego zaloze-
nia, na ktorym opierajg sie eksperci BAS, uznajac, ze nasz projekt zmniejsza ochrone
pracownikow.

Jest tez druga uwaga. W preambule tej dyrektywy, z ktorg rzekomo projekt jest
niezgodny, napisano: ,zgodnie z art. 118a Traktatu EWG dyrektywy tego rodzaju nie
powinny powodowaé¢ administracyjnych, finansowych i prawnych ograniczen, ktore
stanowilyby czynnik uniemozliwiajacy tworzenie i rozwdj matych i §rednich przedsie-
biorstw”. Naszym celem wla$nie jest ulatwienie rozwoju matym i $érednim przedsiebior-
stwom, dla ktorych istotny koszt stanowig badania okresowe, bo to pracodawca za nie
placi. W preambule tej dyrektywy, ktora przeciez stanowi norme pokazujaca, jak inter-
pretowaé zapisy szczegotowe, autorzy wyraznie stwierdzaja, ze nie mozna dyrektywy
interpretowac w taki sposob, azeby ona stanowita bodziec do tego, zeby nie wprowadzac
lepszych dla matych i Srednich przedsiebiorstw rozwigzan finansowych i prawnych. Jest
to napisane czarno na bialym. Jeszcze raz czytam: ,dyrektywy tego rodzaju nie powinny
powodowaé administracyjnych, finansowych i prawnych ograniczen, ktére stanowilyby
czynnik uniemozliwiajacy tworzenie i rozw6j malych i §rednich przedsiebiorstw”.

W naszej opinii, jesli traktowac preambule jako coS, co wyraza wartosci, ktore przy-
Swiecaly tworcom tej dyrektywy oraz jesli traktowac ja w taki sposob, ze ona powinna
narzucac sposob interpretacji szczegbélowych przepiséw, wida¢ wyraznie, ze interpreta-
cja BAS, naszym zdaniem, jest watpliwa, poniewaz BAS interpretuje te dyrektywe jako
narzucajacg ograniczenia w zakresie mozliwo$ci zmniejszenia ochrony pracownikéw.

Jeszcze raz podkre§lam, my uwazamy, ze ta ustawa w ogéle nie zmniejsza ochrony
pracownikow, ale gdyby nawet uznaé, ze ona w jaki§ sposob moze zmniejszy¢ ochrone
pracownikow, to i tak wyraznie widac, ze w przypadku tej dyrektywy jej autorzy uznali,
iz rozw(j matych i §rednich przedsiebiorstw jest wartoScig nadrzedng. To wynika, moim
zdaniem, expressis verbis z przytoczonego przeze mnie zdania z preambuly. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze w tym wypadku, nawet gdyby przyja¢ to watpliwe zalozenie,
ze nasza ustawa ogranicza prawa pracownicze, to i tak nie mozna jej zarzuci¢ niezgod-
nosci z dyrektywa unijna.

A teraz oddam glos naszemu prawnikowi, ktéry punkt po punkcie przytoczy kon-
kretne zarzuty BAS i ustosunkuje sie do nich.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

b.p.z.

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale zebySmy nie rozgadali tego tematu. Przede
wszystkim koncentracja powinna polegaé na tym, zeby wyjasni¢ cztonkom Komisji, gdzie
jest naruszony przepis konstytucji w tej ustawie, no dobrze, prawa unijnego. Moéwimy
caly czas o prawie unijnym? Tylko o prawie unijnym. Dobrze.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Biuro Analiz Sejmowych stoi na stanowisku, ze pozbawienie jakiejkolwiek grupy czy
jakiegokolwiek pracownika tych badan lekarskich, za ktére teraz ma zaptaci¢ praco-
daweca, bedzie ograniczeniem jego praw.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:

A my stoimy na stanowisku, ze jesli to jest taki zawod czy taki rodzaj pracy, ktéra wediug
ministra i zgodnie z rozporzadzeniem nie wymaga tych badan ze wzgledu na jego bez-
pieczenstwo badz tez higiene pracy, to w zaden sposob nie ogranicza to jego praw pra-
cowniczych, a w szczegoblnosci jego bezpieczenstwa. Skoro minister na podstawie opinii
biegltych lekarzy uzna, ze wykonywanie tej pracy nie stwarza zadnego zagrozenia dla
zdrowia badz dla higieny pracy, to w jaki sposob ta ustawa miataby naruszaé prawa pra-
cownicze tej osoby? Ja tego nie widze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Moze zaczniemy od stanowiska Biura Analiz Sejmowych.

Specjalista z BAS Mateusz Zreda:

Wysoka Komisjo, ja pozwole sobie jeszcze raz zrekapitulowac zalozenia projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy. Zaktada on zawezenie podmiotowe obowigzku, o kto-
rym mowa w art. 229 Kodeksu pracy w odniesieniu do badan wstepnych, badan okre-
sowych oraz badan kontrolnych. W tej chwili Kodeks pracy zaklada, ze tym badaniom
podlegajg wszyscy pracownicy. Natomiast zgodnie z zalozeniem projektu, badaniom tym
maja podlegac tylko ci pracownicy, ktorzy zostang ujeci w wykazie wskazanym w rozpo-
rzadzeniu ministra do spraw zdrowia.

Odnoszac sie do projektu, nalezy wskazaé¢ na przepisy dyrektywy 89/391/EWG,
przede wszystkim na art. 14 tej dyrektywy, ktory stanowi: ,,Celem zapewnienia pracow-
nikom odpowiedniej profilaktycznej ochrony zdrowia, stosownie do zagrozen zdrowia
i bezpieczenstwa, ktore wystepuja w miejscu pracy, nalezy przedsiewzig¢ odpowiednie
dziatania zgodnie z prawodawstwem krajowym i przyjetymi procedurami”. I istotny jest
ustep drugi, ktéry moéwi: ,,Srodki opisane w ust. 1 powinny zapewni¢ kazdemu pracowni-
kowi, stosownie do jego potrzeb, odpowiednie przedsiewziecia z zakresu profilaktyczne;j
ochrony zdrowia realizowane w regularnych odstepach czasu”.

Ten przepis nalezy analizowac w kontekscie innych przepisow tej dyrektywy, a szcze-
gélnie motywu drugiego preambuty, ktory okresla poziom ochrony. Zgodnie z motywem
drugim dyrektywa ta nie zezwala na zmniejszenie osiagnietego juz stopnia ochrony
w poszczegblnych panstwach. Majac to na uwadze, Biuro Analiz Sejmowych stoi na sta-
nowisku, ze projekt w zakresie, w jakim ogranicza zakres podmiotowy stosowania obo-
wigzkowych badan jest niezgodny z art. 14 tej dyrektywy.

A odnoszgc sie do argumentow, ktore byly wskazane w wypowiedzi pana posta, to jesli
chodzi o zakres ochrony pracownikéw, nalezy przyjac, ze stworzenie wykazu stanowisk,
na ktorych obowigzkowe bedg badania wstepne, kontrolne oraz okresowe, bedzie obni-
zeniem poziomu gwarancji wzgledem stanu obowigzujgcego w chwili obecnej, czyli kiedy
wszyscy pracownicy majg podlegaé tym badaniom.

Na zakoniczenie warto podkresli¢, ze minister spraw zagranicznych podzielil opinie
Biura Analiz Sejmowych w zakresie niezgodnoSci projektowanej ustawy ze wskazang
dyrektywa.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:

14

Szanowni panstwo, zostaly tu zacytowane dwa fragmenty dyrektywy, do ktérych sie
odniose. Rozpoczne od zdania drugiego preambuly, ktore w tlumaczeniu polskim brzmi
nastepujaco: ,dyrektywa ta nie zezwala na zmniejszenie osiggnietego juz stopnia
ochrony w poszczegblnych Panstwach Czlonkowskich”. Rzeczywiscie przy zalozeniu,
ze my obnizamy poziom ochrony, co jest watpliwym zalozeniem, ale to juz ttumaczylem,
wiec przy tym zalozeniu nasza ustawa jest niezgodna z tym zdaniem. Ale przeczytajmy,
jak to brzmi w oryginale — w jezyku angielskim. , This Directive does not justify”, nie
ma tam mowy o tym, jak w jezyku polskim, ze dyrektywa nie zezwala, tylko uzyty jest
czasownik ,to justify” — nie uzasadnia. A to oznacza, ze jest bledne ttumaczenie. Dla

b.p.z.
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poréwnania w jezyku francuskim brzmi to tak: ,considérant que la présente directive
ne peut justifier un abaissement éventuel des niveaux de protection déja atteints dans
chaque Etat membre”, co znaczy, ze ,,nie moze uzasadniac¢”. Wiec to jest powazny blad
w tlumaczeniu, bo to jest zupelnie inne znaczenie. Chodzi o to, zeby legislatorzy krajowi
nie uzywali tej dyrektywy jako uzasadnienia dla obnizenia stopnia ochrony pracowni-
kéw, a nie o to, ze dyrektywa zabrania obnizania tego stopnia. Chodzi o to, zeby nie byta
pretekstem do obnizenia, zeby legislator krajowy nie obnizyt, a nie ze zabrania. To jest
zasadnicza roznica.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Panie posle, czy jest pan ttumaczem przysiegtym?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To jest interpretacja pana posta. Prawnicy z Biura za chwile sie do tego odniosg. Prosze
kontynuowac.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:

Moim zdaniem, to jest skandalicznie przettumaczone, bo stowo ,to justify” ma zupetnie
inne znaczenie niz ,,zabrania¢”. Ale teraz odniose sie do art. 14 dyrektywy, ktory jednak
przytocze w caloSci, bo zostaly pominiete pewne istotne fragmenty tego artykutu.

Ust. 1 brzmi: ,,Celem zapewnienia pracownikom odpowiedniej profilaktycznej ochrony
zdrowia, stosownie do zagrozen zdrowia i bezpieczenstwa, ktore wystepuja w miejscu
pracy, nalezy przedsiewzig¢ odpowiednie dzialania zgodnie z prawodawstwem krajowym
i przyjetymi procedurami” . Czyli juz w ust. 1 wida¢ wyraznie, ze jest pewna elastycz-
nos¢, jesli chodzi o przepisy krajowe, bo zapisano ,,zgodnie z prawodawstwem krajowym
i przyjetymi procedurami”.

Ust. 2 brzmi: ,,Srodki opisane w ust. 1 powinny zapewnié¢ kazdemu pracownikowi,
stosownie do jego potrzeb, odpowiednie przedsiewziecia z zakresu profilaktycznej
ochrony zdrowia realizowane w regularnych odstepach czasu”, a wiec ,,stosownie do jego
potrzeb”.

Ust. 3: ,,Przedsiewziecia z zakresu profilaktycznej ochrony zdrowia mogg by¢ reali-
zowane w ramach ogolnych przedsiewziec¢ krajowych stuzby zdrowia”.

Wyraznie wida¢, ze rowniez art. 14 dyrektywy nie nakazuje, zeby prawodawstwo
krajowe bylo skonstruowane w taki sposob, by kazdy musiat przechodzi¢ badania profi-
laktyczne, bo napisano ,,stosownie do jego potrzeb”. Ponadto w ust. 1 wyraznie zasygna-
lizowana jest dopuszczalna pewna elastycznosc, jezeli chodzi o realizowanie tej normy
przez prawodawstwo krajowe. Napisano bowiem: ,,zgodnie z prawodawstwem krajowym
i przyjetymi procedurami”. Pozostawiona jest pewna furtka i elastyczno$c, jezeli chodzi
o interpretacje. Dlatego, moim zdaniem, absolutnie nie mozna przyjac, ze nasza ustawa
jest niezgodna z art. 14 dyrektywy, a tym bardziej z tym zle przettumaczonym zdaniem
drugim preambuly.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy Biuro Analiz Sejmowych chce sie ustosunkowac¢ do tych argumentow?

Specjalista z BAS Mateusz Zreda:

b.p.z.

Tak. Jesli chodzi o obowiazujace wersje jezykowe, nalezy stwierdzic, ze polska wersja jezy-
kowa jest wersjg obowigzujacg tak jak inne. Nie mozna zasadnie twierdzié, ze inne wersje
jezykowe — angielska, czy francuska — maja wieksza moc wigzaca niz wersja polska.

Natomiast odnoszgc sie do argumentu dotyczacego art. 14 ust. 2 dyrektywy, to jest
tam mowa o tym, iz ,,Srodki opisane w ust. 1 powinny zapewni¢ kazdemu pracownikowi,
stosownie do jego potrzeb, odpowiednie przedsiewziecia”, co oznacza, ze nalezy ocenic¢
sytuacje kazdego pracownika. Przyjmujac, ze stworzony zostanie wykaz przez ministra,
on nie bedzie dotyczy! sytuacji kazdego pracownika. On bedzie dotyczyt sytuacji pewnych
kategorii pracownikow. I w tym zakresie nie mozna przyjaé, ze projekt jest zgodny z ust.
2 art. 14 dyrektywy, ktory wyraznie mowi o kazdym pracowniku.
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Naczelnik w BAS Ziemowit Cies$lik:

Mozna powiedzie¢, ze inne wersje jezykowe w tym samym stopniu obowigzujace jak
wersja polska mogg by¢ brane w trakcie interpretacji pod uwage. Zgadzam sie z moim
przedmoweca, ktory podkreslil, ze polska wersja jezykowa jest wigzaca. Ona obowigzuje
w takim samym stopniu jak wersja angielska, francuska. Nie mozna twierdzi¢, ze kazda
z nich znaczy co§ innego i wyciaga¢ wnioskoéw interpretacyjnych, opierajac sie na jednej
wybranej wersji jezykowej dyrektywy.

Ale korzystajac ze wskazowki pana posta Gibaly, by siegng¢ réwniez do innych wers;ji
jezykowych, chece zwréci¢ uwage na to, w jaki sposob angielska wersja jezykowa oddaje
tresc art. 14 ust. 2. Sformulowanie, ktore, jak rozumiem, w argumentacji pana posta jest
kluczowe ,,stosownie do jego potrzeb” jest oddane nastepujgco: ,,if he so wishes”. Bar-
dzo wyraznie podkresla sie tu indywidualng ocene pracownika, to znaczy indywidualne
prawa pracownicze sg tutaj chronione. W sytuacji, gdyby kategoryzacja grup pracow-
niczych, ktorych dotyczy¢ miatyby badania objete zmieniang ustawa, nastepowataby
w drodze rozporzadzenia wydanego przez ministra, indywidualne prawa pracownicze
nie bylyby chronione, chronione bylyby prawa okreslonych kategorii pracownikéw.
Innymi stowy, wprowadzenie na poziomie normatywnym kategoryzacji pracownikow
zaklada zawezenie zakresu uprawnien, ktére byly dotychczas przyznawane przez polska
ustawe i ktorych przyznania wymaga od polskiego ustawodawcy omawiana przez nas
dyrektywa. I w tym tez zakresie, jak uwazamy, nastepuje obnizenie gwarancji ochron-
nych w stosunku do obowigzujacego stanu prawnego, krajowego stanu prawnego, ktory
jest wprowadzony przez polskiego ustawodawce w celu wdrozenia omawianej przez nas
dyrektywy. Powtarzam, ze zarzut dotyczacy obnizenia standardu prawnego kwestiono-
wany przez pana posla jest rowniez podnoszony w opinii MSZ, ktora zostala wydana
w jakis$ czas po sformulowaniu przez nas naszych zarzutow.

Ekspert klubu Ruchu Palikota Lukasz Walter:

16

Ta ustawa jest przedmiotem kontroli i zostal zdefiniowany pewien wzorzec kontroli.
Wzorcem kontroli jest zdanie drugie dyrektywy. To prawda, ze kazdy z jezykow dyrek-
tywy jest jezykiem autentycznym, ale, ze jezeli w 26 jezykach napisane jest ,nie”, a w 27.
napisane jest ,,tak”, to nie mozemy uznadé, ze dane stowo oznacza ,,tak”. To po pierwsze.
Po drugie, dyskusje na posiedzeniach trybunaléw miedzynarodowych sa czesto de facto
dyskusjami lingwistéw. Nie mozemy uwazacé, ze nie mamy w tym momencie do czynienia
z aktem prawa wspoélnotowego. A w przypadku jezykow, w jakich ta dyrektywa powsta-
wala — angielskiego i francuskiego — to zdanie jest oczywiste.

Natomiast jesli chodzi o zarzut odnoszacy sie do art. 14 dyrektywy, to zostata tu przy-
toczona wersja angielska tej dyrektywy. W ust. 2 zostalo wspomniane, ze kazdy pra-
cownik, jesli tylko tego sobie zazyczy, bedzie mogl otrzymac badanie lekarskie w odpo-
wiednim czasie, z tym ze chce tu zaznaczy¢, ze w obecnym prawodawstwie polskim nie
ma takiego przepisu. Projekt zgloszony przez Ruch Palikota nigdy nie mial ambicji
by¢ projektem wykonujacym prawo Unii Europejskie. My bronimy tezy, ze to jest nie-
sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Ten projekt nie jest projektem, ktory wprowadza
pewien postulat de lege ferenda okreslony w art. 14 ust. 2 dyrektywy. On nie jest wprowa-
dzony w angielskiej wersji jezykowej, nie jest wprowadzony w obecnym ustawodawstwie
i nie wprowadza go rowniez projekt ustawy zgloszony przez Ruch Palikota.

Odnosénie do zarzutu, ktéry pan mecenas przytaczal z opinii MSZ, jeszcze raz powto-
rze to, co mowil pan posel Gibala, ze art. 14 ust. 2 dyrektywy stanowi, iz §rodki ochrony
pracownika muszg by¢ zapewnione kazdemu pracownikowi, ale kazdemu stosownie
do jego potrzeb. To sformulowanie ,,stosownie do jego potrzeb” ogranicza, w naszej opi-
nii, zakres podmiotowy adresatéw tej normy prawnej. Zgadzamy sie z tym, ze ochrona
pracownikéw musi by¢ zapewniona wszystkim tym, ktorzy sq narazeni na pewne rodzaje
zagrozenia, ale to wlasnie minister pracy i polityki spolecznej okresli te kategorie oséb,
ktore moga by¢ na te zagrozenia narazone. Sadzimy, ze sg pewne stanowiska pracy,
na przyktad pracownik biurowy, na ktérych takich zagrozen nie ma.

Z tych powodéw uwazamy, ze zarzuty formulowane przez Biuro Analiz Sejmowych
sg catkowicie niezasadne.

b.p.z.
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Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:

Zwracam tylko uwage, ze bazujemy w tej dyskusji na zalozeniu, ze projekt faktycznie
ogranicza prawa pracownicze. I zastanawiamy sie, czy ta dyrektywa zezwala na takie
projekty, czy nie. Tak naprawde — powracam tu do swego pierwszego argumentu — moim
zdaniem ten projekt praw pracowniczych nie ogranicza. W zwiazku z tym nawet gdyby
przyja¢ w tej dyskusji miedzy naszym prawnikiem tukaszem Walterem i prawnikami
Biura Analiz Sejmowych, ze racje majg prawnicy BAS i ze gdyby ten projekt ograniczat
prawa pracownicze, to bylby niezgodny z prawem unijnym, to ja jednak podkreslam swdj
pierwszy argument, ze ten projekt praw pracowniczych nie ogranicza, dlatego ze pra-
cownicy wykonujacy zawody, w przypadku ktorych zagrozenie wystepuje, tak i tak bedg
zmuszeni do poddawania sie takim badaniom.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

W tym przypadku o tyle jestem madrzejszy, ze sam jestem pracodawca. W mojej firmie
panstwowej, ktorej szefuje, zatrudniona jest setka pracownikow. Kazdy pracownik musi
odby¢ badania, o ktérych byta mowa. Wiadomo, ze bez zaswiadczenia lekarskiego nie
ma mowy o przyjeciu na jakiekolwiek stanowisko. Nie podzielam, panie posle Gibata,
waszego stanowiska, ze to sformulowanie ,kazdemu w stosunku do tego” ogranicza
podmiotowo. Nie. Ja tak to interpretuje, ze by¢ moze warto dokonaé przegladu, czy
dla wszystkich stanowisk trzeba robic te trzy badania — wstepne, okresowe, kontrolne?
Ale kazdy pracownik musi badanie chociaz jedno przejs¢. To jedno. Jak powiedzialem,
warto by¢ moze przedyskutowac, czy trzeba az tyle tych badan robié i by¢ moze naleza-
toby wydtuzy¢ okresy ich waznoSci, bo to kosztuje. Ostatnio zgodnie z Kodeksem pracy
musialem wyznaczy¢ do szkolenia pracownikow, ktorzy bedg odpowiadaé za udzielenie
pierwszej pomocy medycznej w razie naglego wypadku. Byli szkoleni przez 6 godzin,
musialem wyznaczy¢ dziesigtke proporcjonalnie do liczby pracownikéw czy dzialow,
90 zlotych za kazdego, a to znaczy, ze 900 zlotych pracodawca musiat zaptaci¢. To tak
na marginesie. Czyli jest na pewno co$ na rzeczy, by¢ moze warto nad tym sie zastano-
wi¢. Natomiast co do drugiego zdania preambuly, to jesli taka jest wersja polska urze-
dowa, my musimy sie do tego stosowac, ale reasumujac, sadze, ze temat jest do dyskusji
ija bede glosowal za puszczeniem projektu dalej.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, ja chce sie odnie$¢ do tego, czy to sg ograniczenia praw pra-
cowniczych, czy nie. Spotykam sie w terenie z takim sformulowaniem, ze pracodawcy
ze wzgledu na koszty ograniczajg ilo§¢ badan zlecanych w badaniach okresowych. Daw-
niej przy takich badaniach, szczegolnie kobiety, mialy robione bardziej szczegbétowe
badania. Czesto byla zlecana mammografia. Byl taki szeroki zakres badan. Dzisiaj pra-
codawcy, liczgc sie z kosztami, liczbe tych badan ograniczaja. Czy to jest konieczne dla
pracodawcy? Padajg tu dzisiaj jako przyklady praca biurowa czy praca przy telefonie.
Szanowni panstwo, je§li pracodawca zleca badania, to on wskazuje te badania, ktore
sg niezbedne na danym stanowisku pracy. Jesli mowimy o pracy biurowej, to jest praca
przy komputerze, to jest wzrok. Zakres tych badan jest wskazywany przez pracodawce.
Moim zdaniem, pozbawienie pracownika tych badan byloby jednak ograniczeniem praw
pracowniczych.

Jeszcze raz podkresle, ze w odczuciu spolecznym, przynajmniej w moim regionie, cze-
sto stykam sie z tym, ze pracownicy cieszyli sie, ze sg badania, jezeli one sg prawdziwe,
bo czasami placi sie tylko za papierek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

b.p.z.

Chce sprostowac jedng rzecz z wypowiedzi pani posel. Pracodawca nie wskazuje, jakie
badania maja by¢ przeprowadzone. Pracodawca wskazuje w skierowaniu, na jakim sta-
nowisku ma pracowac dana osoba.

Tu byla mowa o pracy biurowej, a czy panstwo wiedza, ze jezeli mamy regaly biurowe
powyzej 1,5 metra, nie mowiac juz o 3 metrach, to trzeba przejs¢ badania wysokosciowe?
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Posel Dariusz Dziadzio (RP) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, méwig panstwo o prawach pracowniczych i ze kazdemu pracow-
nikowi one przystuguja. Natomiast jest sytuacja taka, ze dzisiaj wielu mlodych ludzi
zaklada dzialalno§é gospodarcza, pracuje na zlecenie i takim badaniom nie podlega.
My réwniez, stajac sie postami czy to nowymi, czy kolejnej kadencji, takim badaniom
zdrowotnym nie podlegamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Chce postom wnioskodawcom zwroéci¢ uwage na jeden element opinii Biura Analiz
Sejmowych, ktory zostal dzisiaj wyartykulowany na posiedzeniu Komisji. Otéz, jesli
minister okresli, ze jaka$ kategoria pracownikéw nie musi podlega¢ takim badaniom,
to w moim odczuciu zwigzek zawodowy, ktory zaskarzy do Trybunatu Konstytucyjnego
to rozporzadzenie i ustawe, na podstawie ktorej rozporzadzenie zostanie wydane, wygra
te sprawe w Trybunale, gdyz bedzie to niezgodne z konstytucyjna zasada réwnosci.

OczywiScie z tym, co powiedzialem, mozna polemizowa¢é i ja to powiedzialem nie
w kategoriach polemiki, ale proszac o rozwazenie tego. Ja takze uwazam, ze by¢ moze
trzeba sie nad tym zastanowié, bo to jest kwestia zmniejszenia kosztow pracy, zmniej-
szenia kosztow zatrudnienia pracownika i to moze w jakie§ perspektywie by¢ z korzyScia
dla pracownikow. Natomiast dluga droga przed wami. I kolejna sprawa. Obowigzuje nas
dyrektywa w obecnym brzmieniu, w tym tlumaczeniu, ktére jest obecnie. Jesli chcemy
to zmieni¢, to musimy zmienié¢ to tlumaczenie. By¢ moze trzeba réwniez poszukac tej
drogi. Ale jesli mielibySmy toczyé w Polsce spor prawny, to kazdy sad wezmie pod uwage
to oficjalne ttumaczenie, ktére obowiazuje teraz.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$cig poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy?

Stwierdzam, ze, Komisja uznala, ze projekt moze by¢ procedowany dalej, przy braku
glosow za, 11 przeciwnych i 7 wstrzymujacych sie.

Dziekuje wszystkim, dziekuje poslom wnioskodawcom za powazne potraktowania
tematu i przygotowanie sie do dzisiejszej rozmowy. Biuru Analiz Sejmowych dziekuje
za przygotowanie opinii i za wziecie udzialu w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

b.p.z.




