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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem postow: Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji oraz Witolda Pahla (PO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej — dyskusja;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu uchwaty w sprawie powotania komisji sled-
czej do zbadania nieprawidtowosci w sprawowaniu przez organy admi-
nistracji rzagdowej nadzoru wlascicielskiego nad spé6tkami Skarbu Pan-
stwa i spotkami zaleznymi oraz nieprawidlowosci w funkcjonowaniu spétek
Skarbu Panstwa i spétek zaleznych w okresie od 16 listopada 2007 r. do 24
lipca 2012 roku;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt P
30/12, P 31/12, SK 25/12 i K 49/12.

W posiedzeniu udzial wziagl dr Waldemar Gontarski dziekan Zamiejscowego Wydzialu Prawa w Lon-
dynie Europejskiej Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji, ekspert wnioskodawcow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona dyrektor Biura Analiz Sej-
mowych, Marzena Laskowska naczelnik wydzialu w Biurze Analiz Sejmowych, Ilona Szczepanska
1 Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych, Przemystaw Sadlon, Piotr
Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Ewelina Gierach, Katarzyna Miaskowska-Dasz-
kiewicz, Radostaw Tyminski - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

Czy do porzadku obrad sg jakie§ uwagi? Nie ma.

W punkcie pierwszym mamy zaopiniowanie dla marszatka Sejmu, w trybie art. 34
ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu RP. Jest z nami przedstawiciel wnioskodaweéw pan poset Mieczystaw Luczak.
Bardzo prosze, panie posle, przedstawic¢ projekt uchwaty. On jest krotki. Bardzo bym
pana prosil, zeby odniost sie pan przede wszystkim do uwag Biura Analiz Sejmowych
i Biura Legislacyjnego do pana projektu. Prosze.

Posel Mieczystlaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
W zasadzie wszyscy panstwo macie ten projekt, bo ja akurat nie dysponuje drukiem. Nie
bede omawial tego projektu z pamieci. Przez przypadek go nie wzigtem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wie pan, co? To jest taka sytuacja, ze...
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Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Wszyscy panstwo powinniScie mie¢ ten druk.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Powinni§my mie¢, tak? Dziekuje za te uwage. Natomiast, gdyby pan chcial mieé¢ ten
druk, to moze go pan mie¢ przed soba.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Prositbym o udostepnienie. Slicznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Juz zaczelo sie, pani posel. Zapraszamy.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, nasz projekt ma na celu przeniesienie kompetencji komisji §ledczej
do Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Jest mi az glupio to czytac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, niech pan tego nie czyta. To bylo dla ulatwienia panu pracy. Absolutnie nie
jest pan zobligowany do czytania tego. Czy pan przeczytal opinie Biura Analiz Sejmo-
wych?

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Tak, przeczytatem. Zapoznatem sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To prosze sie do niej odnies¢.

Posel Mieczyslaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Ja tylko z dwoma uwagami. Do opracowan pan Przemyslawa Sadlo nie mam zastrzezen.
W podsumowaniu jest, ze sg watpliwosci, ale przekazuje je do Komisji.

Natomiast Wysoka Komisjo, nie moze by¢ takiej sytuacji, ze Biuro Analiza Sejmo-
wych, pan docent Janusz Mordwitko, w konkluzji uznaje przedtozony projekt uchwaty
poselskiej o zmianie regulaminu Sejmu za watpliwy, raczej — panie przewodniczacy,
ja bardzo chcialbym, zebyScie panstwo zwrdcili na to uwage — niezgodny z konstytucja
i — tu najwazniejsze — niedojrzaly jurydycznie. Ja chece uczuli¢ panstwa, ze zgodnie z art.
212 Kodeksu karnego, ktéry odnosi sie do ochrony czci, i art. 24 Kodeksu cywilnego, jest
to naruszenie dobrego imienia wnioskodawcy. Jezeli jest niedojrzaly prawnie, bo mowimy
to wprost, nie uzywajac jezyka stricte prawnego, czyli wnioskodawcy sa ludZzmi niedoj-
rzalymi, ktorzy nie wiedza, co pisza. Przepraszam bardzo, ale jest to ignorowanie, lek-
cewazenie i ponizanie godnoSci i wartoSci intelektualnych wnioskodawcow. Nie widze,
zeby w tym momencie bylo to cos§ bardzo $§miesznego. Jezeli kto§ uzywa takich sformu-
lowan, to nalezy sie zastanowié, czy on, czy ta osoba jest dojrzala jurydycznie.

Bardzo bym prosil, aby w naszym imieniu méwil rowniez pan Gontarski. Bardzo
prosze pana przewodniczacego, zeby udzielil glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo.

Ekspert wnioskodawcow dr Waldemar Gontarski:
Dziefi dobry. Nazywam sie Waldemar Gontarski. Jestem dziekanem wydziatu prawa
w Londynie. Z londynskiej perspektywy troche to inaczej wyglada, bo tam kazda komisja
parlamentarna ma uprawnienia $ledcze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W Londynie jest jedna uczelnia z wydzialem prawa?

Ekspert wnioskodawcow dr Waldemar Gontarski:
To jest Europejska Wyzsza Szkota Prawa i Administracji. Z wydzialem polskiego prawa
jedyna.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jedyna. Prosze.
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Ekspert wnioskodawcow dr Waldemar Gontarski:

Ja na zlecenie pana posta przygotowalem projekt tej ustawy, wychodzac z zalozenia,
ze ustawa nie wykonuje konstytucji, tylko ma by¢ zgodna z konstytucja, ze ustawa,
to nie jest wtérne prawo unijne, ktére wykonuje traktat. Przy daleko idacej ostroznoSci
znalazlem przepis, ktory ten projekt ustawy wykonuje.

Ot6z rzeczywiScie art. 111 ust. 1 przewiduje mozliwo§é powolania niestalej, odrebne;j
komisji §ledczej, ale jedynie do zbadania okre§lonej, konkretnej sprawy, okreslonej przez
parlament. Poza tym art. 111, jest jeszcze, prosze panstwa, art. 95 ust. 2 Konstytucji,
ktory glosi, ze Sejm sprawuje kontrole nad dzialalno$cig Rady Ministrow w zakresie
okre§lonym przepisami konstytucji i ustaw. Jest jeszcze art. 110, w ktérym jest intere-
sujacy nas ust. 3 in principium. Glosi on ogdlnie, iz Sejm powoluje komisje stale. Nasz
projekt wykonuje wtasnie art. 95 ust. 21 art. 110 ust. 3.

7 daleko idacej ostroznoS$ci, majac do§wiadczenia, jako osoba, ktéra sporzadzata wnioski
grupy postow do Trybunatu Konstytucyjnego, zaproponowatem panu postowi Liuczakowi,
zeby — jeszcze zanim bedzie panstwu zawracaé glowe tym projektem ustawy — wystgpié
jeszcze o opinie do konstytucjonalisty. I mamy opinie pana docenta Ryszarda Piotrow-
skiego. Je§li panstwo pozwolicie, to ja przeczytam krociutko konkluzje: ,,Wyktadnia art.
111 konstytucji, prowadzaca do uznania, ze zamyka on droge do nadania uprawnien §led-
czych komisjom stalym, bylaby w istocie antyparlamentarna, poniewaz ograniczalaby
mozliwos§¢ realizacji funkgji kontrolnej na podstawie art. 95 ust. 2 Konstytucji RP. Wyktad-
nia ta bylaby takze nie do utrzymania ze wzgledu na przyznanie uprawnien §ledczych
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w ustawie o Trybunale Stanu, ktora to ustawa
korzysta z domniemania zgodnoSci z konstytucja, z domniemania legalnosci”.

Czyli nie jest to jaka$ pierwsza sytuacja. My nie tworzymy tu jakiego$§ wylomu w sys-
temie prawa, ze chcemy wyposazy¢ jakas stalg komisje w uprawnienia §ledcze, ze chcemy
w uprawnienia §ledcze wyposazy¢ jakas komisje, ktora nie jest komisjg $ledczg w rozu-
mieniu obowigzujacego systemu prawa. Tyle odnosnie do watpliwo§ci natury konstytu-
cyjnej. Opinia pana docenta Piotrowskiego z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie zgod-
noéci z konstytucja projektu ustawy o nadaniu uprawnien $ledczych sejmowej Komisji
do Spraw Stuz Specjalnych to 11 stron maszynopisu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Prosze Biuro Analiz Sejmowych.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Zbigniew Wrona:

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zbigniew Wrona, dyrektor Biura Analiz Sejmowych.

Pan docent Mordwitko akurat teraz jest na posiedzeniu Komisji Regulaminowej, ktore
odbywa sie w tym samym czasie, dlatego nie ma go tutaj. Postaram sie, niejako w jego zastep-
stwie, przedstawi¢ pare stow komentarza, w celu ustosunkowania sie do tego, co tutaj przypi-
suje mu pan posel i pan doradca, pan ekspert. Ja nie znam tej opinii pana dr Piotrowskiego.
Nie wiem, czy odnosi sie on do tego konkretnego projektu zmiany regulaminu, czy tez jest
pewnym pogladem pana Piotrowskiego wyrazonym i znanym mi, a zresztg znanym tez w lite-
raturze prawa i wérod ekspertéw sejmowych, dotyczacym zakresu funkgji kontrolnej komisji
sejmowych. Jest to poglad zwigzany wlasnie z art. 95 ust. 2.

Pan ekspert raczyl tu przytoczyé poglad pana Piotrowskiego, ze nie ma podstaw
prawnych, aby ogranicza¢ funkcje kontrolng stalych komisji parlamentarnych, zeby
jakby przenosié¢ te uprawnienia. Nie wiem, czy dobrze zrozumialem. Nawigzal do art.
111, ktéry moéwi o komisji §ledczej. Tutaj tego problemu w naszej opinii w ogéle nie
ma. To jest w ogdle kwestia zakresu funkcji kontrolnej sprawowanej przez parlament.
Te funkcje kontrolng moga realizowaé zaré6wno takie komisje, jak Komisja do Spraw
Stuz Specjalnych, jak rowniez te funkcje kontrolng moze realizowaé¢ komisja §ledcza
do zbadania okre§lonej sprawy, ktéra moze by¢ powotana na podstawie art. 111 i ustawy,
ktora zostala wydana, o komisji $ledczej. Tutaj my absolutnie nie réznicujemy zakresu
funkcji kontrolnej pomiedzy ta Komisja, a komisjg $ledcza, chociaz sa oczywiScie pewne
rdoznice, ale tutaj to nie jest w ogoble problem prawny.

Problem jest taki, ze ta funkcja kontrolna obejmuje - tak, jak tutaj to wynika z prze-
pisow — Rade Ministrow i wszystkie organy, ktore Radzie Ministrow podlegaja. Watpli-
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wo§¢ pana docenta Mordwitki dotyczy tej kwestii, czy rzeczywiScie prokuratura i wszyst-
kie instytucje panstwa mogg by¢ zapraszane na posiedzenia komisji w zwigzku z tym,
ze Sejm sprawuje kontrole nad dziatalno$cig Rady Ministrow w zakresie okre§lonym
przepisami konstytucji i ustaw. Ot6z, prokuratura na pewno nie jest organem podleglym
Radzie Ministréow. To jest poglad bezdyskusyjny. Natomiast rzeczywiscie w literaturze —
i z tego punktu widzenia wychodzi pan docent Mordwitko — sg rézne poglady. Pan docent
ma tutaj watpliwosci.

Zreszta chee podkreslié, ze wyraznie wskazuje, iz uznaje przedlozony projekt uchwalty
poselskiej o zmianie regulaminu Sejmu za watpliwy, a raczej niezgodny, a wiec nie stawia
jednoznacznej tezy o niezgodnosci z konstytucja tego projektu, tylko prezentuje konse-
kwentnie z wystepujacych w nauce prawa pogladow, ze jakikolwiek organ panstwowy,
ktory nie podlega Radzie Ministrow, ani nie jest przez Rade Ministréow na podstawie
ustaw nadzorowany, czyli nie miesci sie w tym pionie organéw podlegajacych lub nad-
zorowanych przez Rade Ministréow, nie moze by¢ kontrolowany w ramach tej funkeji
kontrolnej Sejmu, bo ona jest tu podstawg kontroli, czy to chodzi o komisje §ledcza zwia-
zang z art. 111 i ustawg o komisji §ledczej, czy to chodzi o jakgkolwiek inng komisje.
Tu po prostu nie ma réznicy. Jest to kwestia, jakie funkcje kontrolne i w jakim zakresie
moze wykonywac parlament.

Kiedys§, przed zmiang ustrojowa, oczywiscie w wiekszym stopniu na papierze niz
w rzeczywistoS§ci, wszystkie organy panstwa podlegaly kontrolnej funkcji Sejmu. Mozna
je bylo zapraszaé i wystuchiwaé, bo Sejm byl takim najwyzszym organem nad wszyst-
kimi instytucjami i organami panstwa. Teraz mamy zasade rownowazenia sie wladz.
Sejm nie jest omnipotentnie nadrzedny nad wszystkimi, ktéry moze wszystkich kon-
trolowac, tylko moze kontrolowac te organy, o ktérych méwi konstytucja. Jeszcze raz
przytocze art. 95 ust. 2: ,Sejm sprawuje kontrole nad dzialalnoécig Rady Ministrow.”.
Interpretacja tego jest taka, ze wszystkie organy podlegte Radzie Ministrow jak najbar-
dziej podlegaja pod zakres tej funkcji kontrolne;j.

Natomiast co do innych organdw, tu juz sytuacja jest zréznicowana. Oproécz tego
pogladu, ktoéry jest pogladem bardzo znaczgcym, czy bardzo istotnym, sg inne. Poglad
docenta Mordwitki to nie jest jaki§ wybujaly poglad, ktory nagle sie pojawit. Jest to poglad
znany, ktory funkcjonuje w réznych ekspertyzach. RzeczywiScie trzeba powiedziec,
ze istnieje drugi nurt pogladow, zawierajacy wiecej niuansow, ale to nie jest ta kwestia,
o ktorej mowit pan ekspert, réznic pomiedzy kompetencjami komisji §ledczej, kompeten-
cjami komisji stalej. Jest to co§ zupelnie innego. Nie tego dotyczy ta réznica pogladow.
Sa autorzy, ktorzy uwazajg — np. znane sg mi poglady doktora Piotrowskiego — ze jednak
w pewnym zakresie prokuratorzy mogg by¢ stuchani. Znam tylko jego poglady dotyczace
komisji §ledczej, a nie komisji stalej — ale wydaje mi sie, ze chyba nie powinno tu by¢
wiekszej roznicy — ze prokuratorzy moga by¢ rowniez proszeni o zlozenie wyjasnien
przed komisjg §ledcza, chociaz nie sg w instytucji bezposrednio podlegtej Radzie Mini-
strow. To jest rzeczywiScie poglad, ktory funkcjonuje.

Réwniez w opiniach Biura Analiz Sejmowych niejednokrotnie mieliémy do czynienia
z tym drugim nurtem pogladéw, np. dr Piotr Czarny wypowiadal sie bodajze na jesieni
na temat innej komisji §ledczej. Tyle tylko, ze byla to wilasnie komisja §ledcza, a nie
kwestia rozszerzenia zakresu uprawnien Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. W tej
opinii stwierdzil, ze w pewnym - ale w pewnym - niewielkim zakresie prokuratorzy
mogg by¢ stuchani. Czyli mamy do czynienia z pewnym zréznicowaniem tych pogladow.
Pan docent Mordwitko mial podstawy i prawo, aby przychyli¢ sie do jednego ze stano-
wisk, ktore wystepuja. Podkreslam, ze nie uznat tego za bezwzglednie niezgodne, tylko
podniodst daleko idace watpliwosSci. Natomiast, co do tej niedojrzatosci jurydycznej, to nie
ma sie o co obraza¢. Nie mozna brac tego ad personam. Jest to sformulowanie bardzo
czeste. Czesto jest stosowane przy ocenach réznych pogladow i tekstow prawnych. Chee
zwroci¢ uwage, ze akurat co do tego, czy projekt jest niezgodny z konstytucjg w zakre-
sie niezgodnosci z funkcja kontrolna, o ktérej mowi art. 95 ust. 2, to rzeczywiscie mam
pewne watpliwosci, bo sam nie jestem do konca zwolennikiem tego pogladu, ale co do tej
niedojrzalosci prawnej, no to sie zgadzam, bo rzeczywiscie sformutowania typu ,,wszel-
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kie instytucje panstwa i prokuratury w przypadku wniesionych zastrzezen” sg niedoj-
rzale jurydycznie. Na tym bym zakonczyl.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Moze pan ekspert za chwile. Teraz panowie postowie, jesli chcieliby sie w tej
sprawie wypowiedzie¢ lub zada¢ pytania. Pierwszy zglaszat sie pan poset Brejza. Prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Szanowni panstwo, chcialem do tej dyskusji dorzucic¢ kilka uwag, poniewaz méwimy
o wyposazeniu Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych w uprawnienia §ledcze. Pierwsze
takie projekty — poniewaz przegladatem materialy w archiwum sejmowym — pojawity sie
w 1994 r. w toku prac nad uchwalg tworzacg Komisje do Spraw Stuzb Specjalnych, ktora
powstala w 1995 r. Juz wtedy zarzucono ten pomyst. Jego autorem byt posel Dziewul-
ski. W pewnym momencie chyba on sam z tego zrezygnowal, wlasnie po watpliwosciach
legislatorow sejmowych. Co prawda wtedy obowigzywal inny stan konstytucyjny. Nie
byto komis;ji §ledczej wskazanej wprost w malej konstytucji, bodajze byla tylko komisja
nadzwyczajna.

Natomiast, je§li chodzi o same uprawnienia §ledcze, to — moim zdaniem - z pewno-
§cig przydalyby sie Komisji do Sprawa Stuzb Specjalnych. Bylyby potrzebne. Natomiast,
moim zdaniem, w sytuacji prawnej, gdy konstytucja wprost wskazuje i to w osobnym
artykule mozliwo§¢ powotania komisji §ledczej do zbadania okreSlonej sprawy, komisji
funkcjonujacej na podstawie wlasnej ustawy, to rzeczywiscie mozna byloby tutaj méwic
o naruszeniu konstytucji. Ja powiem takg rzecz. RzeczywiScie, zgodnie z art. 95, ta funk-
cja kontrolna Sejmu jest ograniczona tylko do Rady Ministréw. Funkcja kontroli parla-
mentarnej to tak naprawde kontrola sejmowa, bo jest ona ograniczona do Sejmu. Tutaj
rzeczywiscie sg zastrzezenia, czy w obecnej sytuacji obejmowataby ona tez prokurature.

Natomiast, jeli chodzi o samg kontrole nad stuzbami specjalnymi, to w Niemczech
ten problem jest uregulowany na poziomie konstytucji, poniewaz bodajze 10 lat temu
znowelizowano konstytucje Republiki Federalnej Niemiec. W konstytucji wskazano
wprost, ze parlament moze powolaé tzw. parlamentarne gremium kontrolne, czyli organ
sprawujacy cywilng kontrole nad stuzbami specjalnymi ma umocowanie na szczeblu kon-
stytucji. Taki jest tez trend w panstwach Europy Zachodniej w ostatnich 15-20 latach,
zeby rozwijaé roznego rodzaju komisje i organy kontrolne nad stuzbami specjalnymi. Byé
moze przyjdzie tez taki moment w Polsce, zeby w drodze noweli konstytucyjnej, w dro-
dze osobnego artykutu — podobnie, jak w Niemczech — stworzy¢ podstawe konstytucyjna
do tak funkcjonujacego gremium.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan poset Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

S.p.

Ja, kiedy slysze niektore wypowiedzi konstytucjonalistow i przedstawicieli prawa, to —
powiem szczerze — lapie sie za glowe. To jak panstwo uwazacie? To prokuratura jest
juz kompletnie wylgczona spod jakiejkolwiek kontroli? Przypomne, ze w konstytucji
jest wyrazny zapis — wladza zwierzchnia nalezy do narodu. Naréd sprawuje te wladze
poprzez swoich przedstawicieli — czytaj, przez parlament — badz bezposrednio — czytaj,
przez referendum. To, co? To prokurator — nawet, jak jest dzisiaj wylaczony spod wia-
dzy prezesa Rady Ministréw czy ministra sprawiedliwo$ci — to prokuratura nie podlega
kontroli sejmowe;j? Jakim prawem nie podlega, pytam sie?

W zwiazku z tym, jak czytam ten dopisek do uprawnien Komisji do Spraw Stuzb Spe-
cjalnych, to ja nie widze tutaj specjalnego zagrozenia ztamania konstytucji. Przeczytam,
to jest doktadnie w koncowece: ,,zapraszanie przedstawicieli instytucji panstwowych oraz
prokuratury w celu zlozenia wyjaénien oraz prowadzenie postepowan wyjasniajacych
wobec wszystkich instytucji panstwa i prokuratury w przepadku wniesienia zastrzezen”.
Nawet, jak to czytam wprost, to wcale to nie wyklucza powolania przez Sejm np. komisji
§ledczej, jezeli bedzie chciat jg powola¢. My po prostu dajemy tylko pewien orez Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych, zeby réwniez szanowny pan prokurator mogt przed nig
stanaé i wyspowiadac sie z réznych postepowan.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, ja mam do panstwa prosbe, zebySmy sie skupili na projekcie
uchwaly i zebySmy rozmawiali o tych opiniach, ktoére sg wszystkim znane. Jesli chodzi
o prokurature, panie posle, to — co do pewnych przestanek funkcjonalnych - zgadzam
sie z panem. Prokuratura powinna odpowiadaé przed Sejmem. Prokuratorzy powinni
przychodzi¢ na posiedzenia i powinniSmy rozmawia¢. Natomiast wiekszo$¢ sejmowa
przyjeta wlasnie taka, a nie inng konstrukcje ustawy o prokuraturze, ktéra daje proku-
ratorowi generalnemu podstawe do odpisywania postom, ze nie ma on podstaw praw-
nych np. do udzielania odpowiedzi na nasze pytania. Prokurator generalny méwi np.,
ze na posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka przychodzi z sympatii
do pana przewodniczacego. I to wszystko. Bardzo prosze.

Posel Mieczyslaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja chcialem panu dyrektorowi Wronie bardzo
podziekowac. Skoro komisja §ledcza do spraw naciskow nie ma prawa kontroli i przestu-
chiwania prokuratoréw, to rowniez Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych nie ma prawa
kontroli i przestuchiwania prokuratoréw, z czym ja sie w ogole nie zgadzam. W zakresie
prowadzonych postepowan prokurator moze by¢ chroniony immunitetem i nie odpowia-
da¢, ale jako obywatel ma obowiazek odpowiadaé na pytania zadawane w innych spra-
wach, ktoére nie sg zwigzane z tg problematyka.

To, co powiedzial mdj kolega Eugeniusz Klopotek. W tym zapisie jest zapraszanie,
bo ta komisja, Komisja do Spraw Stuz Specjalnych ma wypracowac stanowisko, jezeli zajdzie
koniecznosc¢. Dlatego sa to wstepne kompetencje §ledcze. Jezeli sama rozstrzygnie problem,
ktory zostal zgloszony, to nie jest potrzebne w dalszym ciggu powolywanie komisji ledczej.
My nie wystepujemy o catkowitg likwidacje i wykreSlenie artykutu, tylko wnosimy o nadanie
Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych kompetencji komisji §ledcze;.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A o wykres§leniu jakiego artykulu pan mysli? Art. 111 Konstytucji?

Posel Mieczyslaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Chyba pan zartuje, panie przewodniczacy.
Panie przewodniczacy, jak bedziemy rozmawiali w ten sposob, ze bedziemy sobie
robili ,,wrzutki”, to ja panu uzasadniam, o co nam w projekcie chodzito, a pan moéwi
mi o tym, ze...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale prosze pana, to posiedzenie Komisji nie rozpatruje tego projektu ustawy pod katem
merytorycznym. Pani marszatek Sejmu skierowala do nas projekt tej ustawy, zebysmy
ja ocenili pod wzgledem prawnym i pod wzgledem zgodnoSci z konstytucja, bo pojawity
sie watpliwosci. Nie neguje potrzeby rozmowy czy wystuchania prokuratoréw przez
komisje. Musimy sie skupic. Dlatego prosze o skupienie sie nad tym konkretnym pro-
jektem. Prosze bardzo. Je§li chce pan kontynuowaé, panie posle, to prosze.

Ekspert wnioskodawcow dr Waldemar Gontarski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nastgpilo pomylenie pojeé. Przeciez pan mini-
ster Wrona w swoich zasobach znajdzie opinie, ktére wyjasniajg te kwestie. Jest funk-
cja kontrolna komisji i jest funkcja pozyskiwania informacji. Zeby skontrolowa¢ rzad
i jego administracje, trzeba pozyskiwaé informacje. Wtedy nie mozna by tez powotywaé
podmiotow prywatnych na $§wiadkéw przez komisje. Tak sie skiada, ze bytem doradca
w trzech komisjach §ledczych i powolywaliémy réwniez osoby prywatne.

Problem polegal tym, czy mozna wezwa¢ prezydenta. Czy mozna nie kontrolowac,
ale pozyskiwaé informacje od prezydenta? Prezydent Kwasniewski powiedzial, ze moze
zatanczy¢ czy zaSpiewac, ale nie przyjdzie do komisji. Pomyliliscie panstwo dwie funkcje.
dJest to forma pozyskiwania informacji. Zeby kogo$ skontrolowac - tylko rzad i admini-
stracje — trzeba pozyskaé informacje. Pozyskiwa¢ informacje mozna od wszystkich, row-
niez od 0s6b prywatnych. Przeciez przed komisje do spraw naciskéw i inne wzywaliSmy
osoby prywatne, ktore nie sg ani rzadem, ani administracjg rzadowa. Problem, panie
ministrze Wrona, byl jedynie w tym, czy mozna powolac¢ na §wiadka glowe panstwa,
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ale nie prokuratora, nawet po tym, gdy zmieniono ustawe i prokuratorem generalnym
przestal by¢ minister sprawiedliwos$ci, czyli prokuratura przestala by¢ czescig rzadu.
Pomylono funkcje pozyskiwania informacji z funkcjg kontrolna. Je§li pan przewodni-
czacy uwaza, ze mozna postugiwac sie pojeciem ,,niedojrzalosc jurydyczna”, to wiasnie
to jest niedojrzatosé jurydyczna, ale wydaje mi sie, ze jest to jakie$ §wiadome dziatanie,
bo ten temat zostal dawno obgadany, ze tylko od prezydenta nie mozna pozyskiwaé infor-
macji, chociaz i tu sg rozbieznosci, ale od wszystkich podmiotow. Kontrolowac, owszem,
ale zeby skontrolowaé, trzeba najpierw mie¢ informacje odno$nie do tego, jak to kon-
trolowac. W takim razie dochodzimy do zakazu ad absurdum, czyli do naruszenia art.
2 Konstytucji, z ktorego dekodujemy paradygmat prawodawcy racjonalnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Kto z panstwa chcial jeszcze zabrac glos? Pan posel Kozdron. Za chwile panie posle,
najpierw pan posel Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Prosze panstwa, poczatkowo myslalem, ze projekt nowelizacji dotyczy czego$ innego.
Teraz, w trakcie dyskusji, okazalo sie, ze jest on po prostu szerszy. W pierwszej wersji
chodzilo o to, zeby Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych miata prawo do zapraszania
prokuratoréw i innych przedstawicieli organow Scigania. Natomiast dzisiaj z tej dyskus;ji
i z tego, co kolega z Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych tutaj powiedziat zrozumiatem,
ze chodzi o to, zeby Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych nadaé uprawnienia komisji
§ledczej. Tak? Tak. Teraz uprawnienia §ledcze, czyli zrobi¢ komisje §ledczg. Natomiast
komisja $ledcza, to jest art. 111. Jest to ewidentne. Raz na zawsze to postanowiono.
Tutaj z tego rodzi sie problem. Art. 111 méwi, ze Sejm moze powola¢ komisje §ledcza
do zbadania okreslonej sprawy. Natomiast Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych nie
moze byc¢ takg stala komisja, ktora bedzie czekala, czy jaka$ sprawa sie pojawi, bo juz
jest raz i na stale powolana komisja §ledcza. Ona jest powolywana doraznie do zalatwie-
nia okreslonej sprawy. Czyli nie mozna wmontowac¢ w Komisje do Spraw Stuzb Specjal-
nych réwniez uprawnien komisji §ledczej, bo ona kazdorazowo musi byé powolywana.
To jedna sprawa.

Druga sprawa jest taka. Jest problem ustawy o prokuraturze. Doskonale panstwo
wiecie, ze w ustawie o prokuraturze méwi sie o niezaleznos$ci prokuratury. Zgadza sie to,
co méwiliScie dotychczas, ze mamy niejako dwa rodzaje niezaleznoSci. Jest niezaleznosc¢
organu panstwowego stwierdzona w konstytucji. Prawda? Taka, jaka majg sady, Kra-
jowa Rada Sadownictwa czy np. Narodowy Bank Polski itd. Mamy tez te niezalezno$é
zadeklarowang tylko w ustawie. Teraz jest pytanie. Czy niezalezno$c prokuratury, ktora
jest tylko zadeklarowana w ustawie, ma takg samg moc prawna, jak ta zadeklarowana
w konstytucji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Kto z panstwa chcial jeszcze zabrac glos? Prosze, pan posel Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

S.p.

Szanowny panie profesorze, ja sie zupelnie nie zgodze z tym, ze istnieje co$ takiego, jak
funkcja informacyjna. Tutaj pytanie do pana dyrektora Wrony. Z tego, co wiem, Sejm
realizuje funkcje kreacyjna, funkcje kontrolng i funkcje ustawodawcza. Natomiast pozy-
skiwanie informacji jest - moim zdaniem - elementem realizacji funkeji kontrolne;.

Natomiast, je§li chodzi o same uprawnienia §ledcze i przyznanie tych upraw-
nien Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, to — moim zdaniem - jest to dobry pomyst.
Na pewno pozwoliloby to skuteczniej realizowaé¢ zadania Komisji do Spraw Stuzb Spe-
cjalnych. Natomiast, na gruncie naszej konstytucji, moim zdaniem, potrzebne byloby
osobne uregulowanie konstytucyjne. Przypomne takg rzecz, ze elementy uprawnien
§ledczych posiada réwniez Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, ale ona funk-
cjonuje rowniez na podstawie osobnej ustawy, na podstawie konstytucji i uregulowan
dotyczacych Trybunaltu Stanu i odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ale przez caly czas
jest to szczebel konstytucyjny.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan poset Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Prosze panstwa, ja na koniec zadam jeszcze takie pytanie. Juz nie bede wiecej zadawat
tych pytan. Otoz, czy naprawde sg wsrod panstwa takie osoby, ktore uwazaja, ze ten dopi-
sek do kompetencji Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych eliminuje art.111 Konstytucji,
bo ja uwazam, ze nie? Chodzi o komisje §ledczg. On nie eliminuje tego artykulu. Nadal
Sejm, jesli bedzie chcial, moze powota¢ komisje $ledczg nawet w takiej sytuacji, jesli
rozszerzymy kompetencje Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych w taki sposob, ze kiedy
zaprosi ona prokurature czy prokuratora, to powinien pojawic sie na posiedzeniu Komi-
sji i udzieli¢ wyja$nien, chyba ze chroni go tajemnica, z ktorej tez moze by¢ zwolniony.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chcial zadaé jeszeze jakies pytanie lub zgto-
si¢ uwage? Jesli nie ma zgloszen, to — panie posle wnioskodawco — czy chcial pan jeszcze
co$ dodaé?

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Panie posle, pytalem przed chwila, czy ktos chce zabra¢ glos.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja chciatem zglosi¢ wniosek, a to jest roznica.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze panstwa, panie przewodniczgcy, uwazam, ze problem podniesiony tutaj przez
kolege z Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych jest istotny i nie powinniSmy tez podejsé
do niego w taki sposob, ze skoro prokuratura jest niezalezna, to w zwigzku z tym nie
widzimy mozliwoéci. Trzeba ustali¢ zakres tej niezaleznoéci, suwerennoéci prokuratury
Swietle ustawy. W zwigzku z tym bylaby nam potrzebna opinia, ktora by nam to wyja-
$nila. My caly czas méwimy, ze jest niezalezna, ale w jakim zakresie jest niezalezna?
O co tutaj chodzi? Niechby nam ten zakres niezaleznoSci ekspert wyjasnit. W jakich
zakresach sg suwerenni, w jakich sg niezalezni? Czy w takich, w jakich prowadza §ledz-
twa? Czego nie mogg ujawnia¢? Chodzi nam o to, zeby to w tym zakresie bylto jasno
powiedziane. Wtedy rozwazymy, czy ten projekt zmiany regulaminu jest zasadny, czy nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, problem prokuratury, to jest ten problem, ktéry wybrzmial na tym posiedze-
niu Komisji. W projekcie uchwaty dotyczacej uprawnien tej Komisji mowi sie o wszyst-
kich instytucjach panstwa.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Mam jedno zastrzezenie. Nie jestem przedstawicielem Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie jestes?

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Nie. Kiedy$ bytem.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja mys$lalem, ze jeste$ dale;j.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Powierzono mi wazniejsze obowigzki.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
A, wazniejsze. Bo méwi sie tak, ze zaproszenie przedstawicieli instytucji panstwowych.
Czyli rozumiem, ze przedstawicieli instytucji podlegtych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A dlaczego pan to rozumie za wnioskodawce? Panie po§le, dlaczego pan chce w to wcho-
dzi¢ bedac cztonkiem Komis;ji?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Bo chce mu pomac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie poéle, ja nie wiem, czy teraz nie narusza pan czyich$ dobr osobistych chcgc poma-
gac, bo uwaza pan, ze projekt jest nie taki, jaki by¢ powinien. Natomiast, je§li chce pan
pomoc, to niech pan zlozy wniosek o nierozpatrywanie tej sprawy w dniu dzisiejszym.
Usigdzcie i zastan6wcie sie nad tym. Bo po co nam ta ekspertyza dotyczaca prokuratury,
jesli tam napisano o wszystkich instytucjach panstwa?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie widze tutaj zagrozenia ztamania konstytucji, jeSli dopuscimy ten projekt do dalszych prac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pan podtrzymuje swoj wniosek, panie posle?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak? Prosze jeszcze raz sformulowad, jakiego rodzaju pytanie mamy zada¢ Biuru Analiz
Sejmowych.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Prosze o zwrocenie sie do Biura Analiz Sejmowych o wydanie ekspertyzy uzupelniajg-
cej w celu ustalenia, jaki jest zakres niezaleznoéci prokuratury w rozumieniu ustawy
o prokuraturze? Czy ta niezalezno$c jest niezalezno$cig merytoryczna, czy funkcjonalna,
czy tez dotyczy ona tylko kwestii administracyjnych? W zwigzku z tym, ze niezaleznos¢
prokuratury jest zadeklarowana tylko ustawa, a nie ma zakotwiczenia konstytucyjnego,
nalezy wyjas$ni¢, czy w tym zakresie Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych moze zapra-
szaé przedstawicieli prokuratury na swoje posiedzenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Intencje tego pytania rozumiemy. Ja mam do pana, panie poSle, takg jedng prosbe.
Ja zdaje sobie z tego sprawe, ze to wymaga jakiego$ glebszego namystu. Prosze, zeby
pan to pytanie sformutowal. Dobrze?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Przeciez juz to powiedzialem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Chodzi o to, zeby§my — pan Pahl, pan, albo ja — jesli taka bedzie wola Komisji, mogli
podpisa¢ to zapytanie do Biura Analiz Sejmowych. Czy jeszcze pan, panie dyrektorze?
Prosze.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:

Przepraszam. Chcialem tylko poprosi¢, o ile bedzie taka wola Komisji, zeby to pyta-
nie nawigzywalo jednak do tresci tego aktu. Tak ogdlnie postawiona kwestia ustrojowa
wymagalaby zajecia sie calym aspektem dzialan prokuratury, a tu chodzi nam o kon-
kretng Komisje do Spraw Stuzb Specjalnych. Chodzi nam - po pierwsze — o propozycje
zapraszania do zlozenia wyjasnien, jak jest tu napisane. No i po drugie o uprawnienie
do prowadzenia postepowan wyjas$niajacych. Jezeli Wysoka Komisja chcialaby poznaé
moje zdanie, to ta druga kwestia budzi moje rzeczywiste watpliwoSci.

S.p- 1"
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ale pierwsza nie.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:

Jesli chodzi o pierwsza, to nie mam tutaj opinii.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, z calym szacunkiem dla pana posta jestem przeciwny temu wnioskowi,
dlatego ze nie ulega watpliwosci, ze kazda komisja moze zapraszac na swoje posiedzenia
przedstawiciela prokuratury. Natomiast tutaj rzecz tkwi w czyms§ zupelnie innym. Czy
komisja moze zadaé prokuratorowi konkretne pytania zwigzane z prowadzeniem kon-
kretnego postepowania? Czy prokurator ma obowigzek na te pytania odpowiedziec, czy
nie? Tutaj, panie posle, réwniez z calym szacunkiem, ale - moim zdaniem - niczego nie
wymyslimy dlatego, ze ustawa mowi, ze nie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Dobrze, ale — panie przewodniczacy — to nie jest tylko tyle, ze jezeli to dotyczy poste-
powania prowadzonego przez prokuratora. Skoro méwimy, ze prowadzi postepowania
wyjasniajgce rowniez w stosunku do prokuratury, to niejako zaczyna by¢ organem pro-
wadzacym postepowanie przeciwko prokuratorowi. Teraz jest pytanie. Czy tu Komisja
do Spraw Stuzb Specjalnych w ogéle ma jakie§ uprawnienia §ledcze? Czy moze je mie¢
w Swietle tej ustawy? Czy w zwiazku z tym, skoro prokuratura jest niezalezna, moze pro-
wadzi¢ takie postepowania wyjasniajgce? To sg te zagadnienia. Nie jest to tylko kwestia
odpowiedzi na jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dobrze, rozumiem. W porzadku. Czy w kwestii wniosku formalnego kto$ z panstwa
chcial jeszcze zabrac glos? Jesli nie, to przystepujemy do glosowania.

Kto jest za wnioskiem pana posta Kozdronia? (11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (9) Kto
sie wstrzymal? (2) Dwie osoby sie wstrzymaty.

A wiec wniosek zostal uwzgledniony.

Tak, jak juz mowilem, prosze o przygotowanie tego pytania do Biura Analiz Sejmo-
wych. Zostanie skierowana prosba o sporzgdzenie stosownej analizy. Do sprawy wrocimy
po uzyskaniu tej analizy.

Dziekuje panstwu reprezentujacym wnioskodaweéw w tym punkcie.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku obrad, czyli do zaopiniowania dla mar-
szatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu uchwaty
w sprawie powolania komisji §ledczej do zbadania nieprawidiowo$ci w sprawowaniu
przez organy administracji rzgdowej nadzoru wiascicielskiego nad spétkami Skarbu
Panstwa i spétkami zaleznymi oraz nieprawidtowosSci w funkcjonowaniu spotek Skarbu
Panstwa i spotek zaleznych w okresie od listopada 2007 r. do lipca 2012 r. Poinformo-
wano mnie, ze jest zmiana posta wnioskodawcy. Czy tak? Pelnomocnictwo ma pan poset
Andrzej Duda. Tak?

Posel Andrzej Duda (PiS):

Tak. Zostalo tez ztozone do pani marszalek.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze, panie poSle, o przedstawienie projektu i odniesienie sie do uwag Biura
Analiz Sejmowych.

Posel Andrzej Duda (PiS):

12

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to projekt uchwaly w sprawie
powolania komisji §ledczej do zbadania nieprawidtowoSci w sprawowaniu przez organy
administracji rzgdowej nadzoru wlascicielskiego nad spétkami Skarbu Panstwa i sp6t-
kami zaleznymi oraz nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu spétek Skarbu Panstwa
i spélek zaleznych w okresie od 16 listopada 2007 r. do 24 lipca 2012 r. Taki jest tytut
tego projektu uchwaly Sejmu.

Na podstawie art. 111 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 i 2 ustawy
o sejmowej komisji §ledczej Sejm uchwala, co nastepuje. Po pierwsze, Sejm powoluje
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komisje §ledczg do zbadania nieprawidtowosci w sprawowaniu przez organy admini-
stracji rzadowej nadzoru wlaScicielskiego nad spotkami Skarbu Panstwa i spétkami
zaleznymi oraz nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu spoétek Skarbu Panstwa i spotek
zaleznych w okresie od 16 listopada 2007 r. do 24 lipca 2012 r. Po drugie, do zakresu
dzialania komisji ma naleze¢ badanie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu jednoosobo-
wych spoétek prawa handlowego utworzonych przez Skarb Panstwa lub agencje pan-
stwowe, spotek prawa handlowego, w ktérych udziat Skarbu Panstwa lub agencji pan-
stwowych przekracza 50% kapitatu zakladowego lub 50% liczby akcji i spotek prawa
handlowego, w ktorych udzial wymienionych wyzej spolek przekracza 50% kapitatu
zaktadowego lub 50% liczby akcji, dotyczacych w szczegoélnosci zatrudnienia cztonkow
kierownictwa i pracownikéw spolek, gospodarowania majgtkiem spolek, wydatkowania
Srodkéw finansowych, wynagradzania i innych $wiadczen przystugujacych czionkom
kierownictwa sp6iki, zatrudniania czlonkéw kierownictwa spétki oraz tworzenia przez
spotke podmiotéw zaleznych oraz transferow srodkow finansowych i innych skladnikow
majgtku pomiedzy spétkg a tymi podmiotami.

Ponadto badanie nieprawidlowosci w sprawowaniu nadzoru wlascicielskiego nad
jednoosobowymi spétkami prawa handlowego utworzonymi przez Skarb Panstwa lub
agencje panstwowe, spétkami prawa handlowego, w ktérych udziat Skarbu Panstwa
lub agencji panstwowych przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji
i spotkami oprawa handlowego, w ktorych udzial wymienionych wyzej spotek przekra-
cza 50% kapitatu zakladowego lub 50% liczby akcji. Po trzecie, badanie prawidlowo§ci
dzialan prezesa Rady Ministréw oraz instytucji i stuzb zobowigzanych do zwalczania
dzialalnoéci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa, dotyczacych naduzyc i nieprawi-
dlowosci zagrazajacych tym interesom w spétkach Skarbu Panstwa i spoétkach zaleznych
wobec naplywajacych informacji i raportow o zaistnieniu tych nieprawidlowosci i nad-
uzy¢. Po czwarte ustalenie, czy doszlo do naduzy¢ w spoétkach Skarbu Panstwa i spot-
kach zaleznych i czy do naduzy¢ tych doszlo na skutek nielegalnych wplywoéw czlonkéw
Rady Ministrow. Art. 3 projektu — W skiad komisji wchodzi 9 cztonkéw. Art. 4 — Uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wysoka Komisjo, Biuro Analiz Sejmowych...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, czy pan chce, zebySmy w dniu dzisiejszym te sprawe rozpatrzyli?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Przedstawiam jg, poniewaz jest ona w agendzie naszego dzisiejszego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo. Prosze o kontynuowanie.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Chcialem tylko zrelacjonowac, jakie jest stanowisko Biura Analiz Sejmowych. Wysokiej
Komisji zostala przedlozona opinia prawna przygotowana przez pana profesora Andrzeja
Szmyta. Zasadniczo mozna powiedzie¢, ze pan profesor sformulowatl tu takie dwie uwagi.
Pierwsza uwaga dotyczy tytulu. Méwi, ze mozna zasadnie postulowac, zeby w propono-
wanej uchwale z brzmienia jej tytulu i z nazwy komisji, czyli z art. 1, wykresli¢ cze§é
in fine, czyli cze§¢ wskazujaca na zakres temporalny sprawy, tj. wskazujaca okres od 16
listopada 2007 r. do 24 lipca 2012 r. i przenie$¢ jg do art. 2 projektu, jako ze w istocie —
w opinii pana profesora — jest to wyznaczenie granic badanej sprawy i zakresu dzialania
proponowanej komisji. To jest pierwsza uwaga.
Druga uwaga ma charakter polemiczny. Dotyczy kwestii okreslonosci sprawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze nie przeszkadzac. Prosze kontynuowac.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Dotyczy kwestii okre§lonoSci sprawy. Pan profesor przywotuje orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Zwraca uwage, ze jego zdaniem zakres sprawy nie jest dostatecznie
okre§lony. Natomiast przywoluje orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 2008 r.,

S.p- 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 49)

zresztg ostatnie orzeczenie wydane w sprawach komisji §ledczych. Wskazuje, ze Try-
bunal w tym orzeczeniu zaaprobowal — chociaz zaznacza jednocze$nie, ze w sposb
dla niego kontrowersyjny — ze jako sprawe nalezy rozumie¢ wiasnie zbadanie istnienia
okreslonych mechanizméw w pewnym oderwaniu od sprecyzowanego zakresu dzialania
komisji. Pan profesor wskazuje, ze mniej wiecej tak to zostalo zakreslone przez wniosko-
dawcow, iz de facto ma sie to sprowadzaé do wyja$nienia sprawy réwniez poprzez wyja-
$nienie pewnych mechanizméw. Stad, w moim przekonaniu, ta uwaga jest polemiczna.

Chcialtbym bardzo mocno podkreslié, ze wérod przywotanych tutaj orzeczen Trybu-
nalu Konstytucyjnego, to orzeczenie jest ostatnim wydanym przez Trybunal Konsty-
tucyjny w sprawie komisji sejmowej. Mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie Trybunat
Konstytucyjny odszed! tutaj od wezeéniej przez siebie zarysowanej linii takiego bardzo
Scistego pojmowania kwestii okre§lonosci sprawy, na rzecz pewnego rozluznienia. Nalezy
stwierdzié¢, ze patrzac wlaénie z punktu widzenia orzecznictwa Trybunatu, to ostatnie
orzeczenie wskazuje jak gdyby wytyczenie nowego stanowiska Trybunatu w tej sprawie.
W moim przekonaniu, jako posta wnioskodawcy i sprawozdawcy w tej sprawie, wskazuje
to na prawidtowosé sformutowania wniosku. I tylko tyle chcialem powiedziec.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Prosze Biuro Analiz Sejmowych.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:
Poprosze panig Eweline Gierach, ktora zastepuje naczelnika Wydzialu Analiz Ustrojo-
wych i Parlamentarnych. Pan naczelnik jest w Gdansku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Ekspert BAS Ewelina Gierach:
Dziekuje bardzo. Ewelina Gierach, Biuro Analiz Sejmowych. Wysoka Komisjo, w zasadzie
pan posel przedstawiciel wnioskodawcow przedstawit poglady, ktore pan prof. Andrze;j
Szmyt zaprezentowal w przedlozonej Wysokiej Komisji opinii prawne;j. Ja moze odniose
sie tylko jeszcze do jednego z punktéw czy do jednego z watkow tej opinii.

Otoz, pan profesor rzeczywiScie nawigzuje do dwoch wyrokow Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Do wyroku, ktory zapadl w 2006 r., o sygnaturze akt U 4/06 i do wyroku wyda-
nego przez Trybunal dwa lata pézniej, w 2008 r., o sygnaturze U 1/08. RzeczywiScie,
w tym pdzniejszym wyroku Trybunal Konstytucyjny, odnoszac sie do pojecia ,,okreslo-
nosci sprawy” zmienil swdj poglad na poglad — jak wskazano p6zniej w licznych glo-
sach, gtownie glosach krytycznych do tego wyroku — duzo bardziej liberalny. Natomiast
pan prof. Szmyt — i mySle, ze ma to bardzo duze znaczenie w kontekscie tego projektu
uchwaly, ktory jest przedmiotem prac Komisji — odnosi sie nie tylko do problematyki
celu prac komis;ji i zakresu jej badania, ale rowniez do niedookre§lonego przedmiotu
prac w aspekcie podmiotowym, nie tylko przedmiotowym. A zatem twierdzi, ze negatyw-
nej oceny wymagaja uzyte takie pojecia podmiotowe, jak agencja panstwowa, instytucje
i sluzby zobowigzane do zwalczania dzialalnosci godzacej w interesy ekonomiczne pan-
stwa. Negatywng ocene budzi rowniez uzycie pojecia ,,objecie wszystkich spotek ze wska-
zanym udzialem panstwowego kapitalu zaktadowego”, do ktérych katalogu, faktycznej
liczby, projekt sie nie odnosi. Zdaniem pana profesora musi to zrodzi¢ pytanie o sygnali-
zowang wczesniej rzeczywista mozliwo§é zrealizowania przez komisje zbadania sprawy
o takim zakresie liczbowym. Wydaje sie, ze pan profesor, ktory — tak, jak wiekszo§é
przedstawicieli doktryny — krytycznie odnosi sie do ustalen Trybunalu poczynionych
w wyroku o sygnaturze U 1/08, ma watpliwosci, czy nawet w Swietle tych ustalen zakres
podmiotowy projektu bedzie zgodny z konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Kto$ z panstwa chcial zabraé gltos? Pan poset Pahl?

Posel Witold Pahl (PO):
Ja tylko kréciutko, uzupetniajgco. Chcialem tyko przywotaé argumenty podane przez
Biuro Legislacyjne, ale one czeSciowo pokrywaja sie z wystgpieniem pani mecenas.
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Przede wszystkim niedookre§lono§é sprawy. Wskazanie, ze komisja moze zajmowac sie
jedynie nadzorem nad organami i instytucjami publicznymi, a wiec ten zakres wska-
zany w projekcie, iz mialoby to dotyczy¢ spolek Skarbu Panstwa, wykracza poza zakres
okreslony w art. 111 Konstytucji. Poza tym tez brak precyzji w sformulowaniach. Czyli
jednak ten przedmiot kontroli jest bardzo niedookre§lony. Tutaj orzecznictwo nie jest
klarowne, a wiec tez daje duza swobode. Jest spora arbitralnoéé. Po raz kolejny pojawia
sie sformultowanie ,,w szczegblnoSci”. Pan poset Duda doskonale wie, o0 czym moéwie,
bo wczesniej zwracal na to uwage, ze ten przepis rzeczywiScie daje tutaj ten element
arbitralnosci. Nawet nie sg wskazane sp6tki, a wiec nie dookre§lono, jakie spotki ewen-
tualnie mialyby by¢ przedmiotem kontroli, gdyby jednak uznag¢, ze te spotki mozna kon-
trolowaé. Czy ten pakiet 50% akcji jest wystarczajacy do tego, zeby takie spétki objaé
tym zakresem?

Generalnie te zarzuty o niezgodnoSci z konstytucja w tym zakresie chciatem bardzo
mocno podkreslic. Uwazam, ze rzeczywiscie zarzut niezgodnosci z konstytucjg podnie-
siony i przez BAS, i przez Biuro Legislacyjne, jest zarzutem bardzo powaznym. Bylo
pytanie ze strony pana przewodniczacego, czy ewentualnie wnioskodawcy rozwazaja
mozliwoé¢ wprowadzenia poprawek, ale jesli nie ma takiej woli, to proponuje glosowanie
nad opinig w dniu dzisiejszym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy jeszcze kto$ z poslow chcial sie odnies¢ do tego projektu? Nie widze. Prosze. Przed-
stawiciel wnioskodawcow, pan poset Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):

S.p.

Szanowny panie przewodniczacy, ja chce sie odnie§¢ do dwoch kwestii. Pierwsza kwestia
jest taka, ze prosze zwréci¢ uwage, iz dzisiaj po raz pierwszy reprezentuje wnioskodaw-
cow w zakresie tego projektu. W zwigzku z tym chcialem nie tylko wystuchac, jakie jest
stanowisko wynikajace z przedstawionej analizy Biura Analiza Sejmowych, ale takze
wystuchag, jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie, wiec prosze, zeby na tym etapie
nie przesadzaé kwestii tego, czy jest mozliwe sktadanie do tego projektu autopoprawki,
czy nie. Nie wykluczam takiej mozliwosci. Chcialem wystuchac tych uwag, ktore panstwo
zglosicie. To jest pierwsza rzecz.

Natomiast druga rzecz jest nastepujgca. Otoz, prosze panstwa, sg rézne poglady
w doktrynie i jest orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. W niektorych sprawach jest
tak, ze ilu wzielibySmy konstytucjonalistow, tyle bedzie pogladow. W zwigzku z powyz-
szym powiedzmy sobie otwarcie, ze jesteSmy Komisjg Ustawodawcza. Panie marszalek
kieruje do nas projekty ustaw i projekty uchwal, zeby zweryfikowa¢ wedlug naszego
stanu wiedzy kwestie ich zgodno$ci z ustawg zasadniczg. Podstawowym dla nas wyznacz-
nikiem poza treScig samej ustawy zasadniczej jest jednak mimo wszystko na drugim
miejscu orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Ja chcialbym z calg moca podkre-
§li¢, ze to orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, zresztg bardzo rzetelnie przywotane
przez pana profesora, pozwala na sformulowanie takiego zakresu sprawy, jak zostato
to zrobione w niniejszym projekcie. Sam pan profesor to w swojej ekspertyzie przyznaje,
ze z punktu widzenia tego orzeczenia ten zakres jest sformulowany prawidlowo.

Chcialbym tutaj jeszcze jedna rzecz podkreslic w kontekscie tego zarzutu o charak-
terze podmiotowym. Nie sprowadzajmy sprawy do absurdu, poniewaz liczba organow
kontrolnych i liczba spélek Skarbu Panstwa, a takze spolek, w ktorych Skarb Panstwa
ma wiecej niz 50% udziatow lub 50% liczby akcji, nie jest liczbg nieokreslong. To jest
liczba okreslona. Samo takie stwierdzenie wyznacza pewien obszar podmiotowy, w kto-
rym moze sie poruszac¢ komisja. To nie jest tak, ze komisja moze sie porusza¢ w obszarze
dowolnym. Tak nie jest, bo ten obszar jest wyznaczony. Jest wyznaczony datami i jest
wyznaczony podmiotami, ktérych — powtarzam jeszcze raz - liczba jest ograniczona, wiec
nie doprowadzajcie panstwo tg argumentacja kwestii powolywania komisji §ledczych
do absurdu.

Rozumiem, ze dzisiaj koalicja rzadzgca i jej przedstawiciele bedg za wszelka cene
walczyli o to, zeby komisja §ledcza nie byta powolana. Ale pamietajcie panstwo, ze gene-
ralnie mam nadzieje, ze zyjemy w ustroju demokratycznym. By¢ moze panstwo za jaki$
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czas bedziecie w opozycji. Moze wtedy bedziecie chcieli powotywac jakie$ komisje §led-
cze i okaze sie, ze argumenty, ktore dzisiaj podnosicie, odbijg sie od Sciany i trafig was
w czolo, bo doprowadzacie kwestie powolywania komisji §ledczych do absurdu. Taka
kazuistyka, jaka proponujecie, prowadzi do tego, ze w polskim parlamencie nie bedzie
sie dato powola¢ zadnej komisji §ledczej. Prosze, zebyScie wzieli to pod uwage. To jest
kwestia elementarnych regut demokracji.

Jezeli Wysoka Komisja uwaza, ze wymagane jest wniesienie autopoprawek do tego
projektu, to ja jestem gotow taka autopoprawke razem z wnioskodawcami przygotowac
i przedlozyc¢ jg pani marszalek, co oczywiscie spowoduje, ze trafi ona do Wysokiej Komi-
sji i cala kwestia bedzie rozwazana jeszcze raz. Tak, ze prosze pana przewodniczacego
o rozwazenie tej kwestii i ewentualne poddanie tego wniosku pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, sytuacja jest taka, ze te decyzje pan musi podjaé¢. Pana argumentacja natury
ogoélnej jest jak najbardziej godna uwagi. Sa pewne zastrzezenia co do zakresu prac
komisji, ktory moze zostaé zmieniony w trakcie prac merytorycznej komisji nad tym
projektem. Jesli sg jakie$ nieScisloéci, nieprecyzyjnoSci, to mozna to zmienic. Jest pyta-
nie natury ogélnej, prawda? Czy jest wola powotania tej komisji?

Panie poéle, trzeba tez tutaj powiedzie¢, ze ta podstawowa czes¢ polemiki na posie-
dzeniu naszej Komisji, to jednak nie jest polemika z tym, co powiedzieli postowie, bo pan
posel Pahl po prostu zacytowal fragmenty opinii. Ta uwaga, ze konstytucjonali$ci majag
rozne zdanie na ten temat, jest oczywiScie zasadna. Akurat mamy taka, a nie inng opi-
nie. Tak, ze to jest pytanie do pana. Czy widzi pan gdzie§ mozliwosc¢ czy potrzebe zmian,
czy tez podejmujemy decyzje w tym glosowaniu?

Posel Andrzej Duda (PiS):

To znaczy, ja jestem gotow uzupelnic ten wniosek zgodnie ze wskazaniami. Co do wyra-
z6w ,,w szczegolnosci”, do ktorych odwolal sie pan poset, to nie majg one w tym projekcie
tak istotnego znaczenia, jak w poprzednim, ktory omawialiSmy, gdzie wyrazy ,,w szcze-
goélnosSci” rzeczywiscie wyznaczaly jak gdyby caly zakres przedmiotowy prac komisji.
Tutaj te wyrazy odnosza sie tylko do jednego aspektu, stosunkowo waskiego. Natomiast,
oczywiScie jestem sklonny to uzupelni¢. Réwniez, zgodnie ze wskazaniem pana profe-
sora, jestem sklonny dokona¢ zmiany w tytule i w art. 2 projektu. To jest ten pierwszy
zarzut, ktory podnosil pan profesor. Natomiast uwazam, ze w pozostalym zakresie pro-
jekt jest prawidlowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

A wiec sklada pan wniosek o niepodejmowanie dzisiaj decyzji?

Posel Andrzej Duda (PiS):

Tak.

Posel Witold Pahl (PO):

Panie przewodniczacy, ten zakres, ktory wskazal pan posel Duda, przynajmniej naszym
zdaniem - bo to konsultuje réwniez z panem przewodniczacym Kozdroniem — na pewno
nie wyjasni tych watpliwosci konstytucyjnych. Dlatego — zgodnie tez i z panska sugestia
- proponuje, abySmy jednak przeglosowali opinie. Gdyby sie okazalo, ze Komisja uzna,
iz projekt mozna dalej procedowac, moze on by¢ ewentualnie zmieniany przez wlasciwg
komisje merytoryczng. Stawiam wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Dobrze. Kto jest za wnioskiem pana posta Dudy o to, zeby nie podejmowac dzisiaj roz-
strzygniecia, prosze o podniesienie reki? (7) Kto jest przeciw? (12) Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? (2)

A wiec wniosek nie zostal uwzgledniony.

Przystepujemy do glosowania nad tym projektem, nad jego dopuszczalnoScia. Kto
jest za uznaniem tego projektu za niedopuszczalny? (13) Kto jest przeciw? (7) Kto sie
wstrzymal? (1)
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Czyli opinia uzyskala wiekszos¢ 3/5. Tym samym Komisja uznala ten projekt za nie-
dopuszczalny.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu, do zaopiniowania dla marszatka
Sejmu spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Pierwsza sprawa ma sygna-
ture P 30/12. Pan poset Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pytaniem prawnym z dnia
6 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach zakwestionowat art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrze$nia 2007 roku o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
noéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow w zakresie,
w jakim naklada obowigzek zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego na osobe, wobec ktorej
toczy sie wszczete wezedniej postepowanie lustracyjne i nie przewiduje prawa tej osoby
do odmowy zlozenia takiego o§wiadczenia, jako niezgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3
iart. 42 ust. 2 Konstytucji.

Przypomne, ze art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej stanowi, ze osoba urodzona przed
dniem 1 sierpnia 1972 r., ktéra w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy pelni funkcje
publiczng, w rozumieniu art. 4 ustawy lustracyjnej, ma obowigzek zlozenia o§wiadczenia
lustracyjnego w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia powiadomienia. Mysle, ze dla
rozwazania niniejszej sprawy warto jest przytoczy¢ stan faktyczny, ktory skionit sad
lustracyjny, Sad Okregowy w Gliwicach, do zwrdcenia sie z pytanie prawnym. Mianowi-
cie, 28 listopada 2006 r. rzecznik interesu publicznego wystapil z wnioskiem o wszcze-
cie postepowania lustracyjnego wobec osoby sprawujacej funkcje sedziego w sprawie
zlozenia przez nig niezgodnego z prawdg o§wiadczenia lustracyjnego. Orzeczeniem z 13
marca 2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uznatl, ze osoba ta ztozyla niezgodne z prawda
oSwiadczenie lustracyjne. Orzeczeniem z 27 wrze$nia 2007 r. Sad Apelacyjny w Katowi-
cach uchylit wyzej wymienione orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie i przekazal
sprawe Sgdowi Okregowemu w Katowicach, ktory orzeczeniem z 8 pazdziernika 2008 r.
stwierdzil ponownie niezgodno$¢ z prawdg oswiadczenia lustracyjnego. Od tego orze-
czenia sedzia odwolala sie i orzeczeniem z dnia 5 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny w Kato-
wicach po raz kolejny uchylil rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w Katowicach, ktory
orzeczeniem z 17 sierpnia jeszcze raz ustalil niezgodno$c¢ z prawdg o§wiadczenia lustra-
cyjnego. Sprawa ta zakonczyla sie ostatecznie orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Kato-
wicach z dnia 20 pazdziernika 2011 r. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze lustrowana
zlozyla niezgodne z prawda o§wiadczenie lustracyjne. Natomiast 8 lutego, tj. zanim
zapadlo to prawomocne orzeczenie, sedzia zlozyla kolejne o§wiadczenie lustracyjne,
tym razem przewidziane w art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentow. W dokumencie tym o$§wiadczyla, ze nie pracowala, nie pelnita stuzby,
ani nie byla wspolpracownikiem w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej. Lustrowana
zostala zobowigzana do zlozenia tego o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej i ztozenia jej z urzedu sedziego. W dniu 30 czerwca 2011 r. prokurator Insty-
tutu Pamieci Narodowej wystapit z wnioskiem o wszczecie postepowania lustracyjnego
w sprawie klamstwa zawartego w o§wiadczeniu z dnia 8 lutego 2008 r.

Dla jasnosci chciatbym tu przytoczyc, ze byly dwojakie podstawy do zlozenia oswiad-
czen lustracyjnych — na podstawie ustawy pierwszej i na podstawie ustawy drugie;j.
Do zadania zlozenia o§wiadczenia na podstawie drugiej ustawy doszlto w tym czasie,
kiedy toczylo sie jeszcze postepowanie w sprawie niezgodnego z prawda oSwiadcze-
nia zlozonego pod rzadami ustawy pierwszej. Sad Okregowy w Gliwicach zauwazyl,
ze norma prawna, o ktérej zbadanie wnosi Sad Okregowy, natozyla zatem na lustrowang
obowigzek sprzeczny z wyrazong w art. 42 ust. 2 Konstytucji zasadg prawa do obrony,
przy braku dostatecznych przestanek ograniczenia tego prawa, wynikajacych z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Mianowicie, toczylo sie postepowanie lustracyjne, a w tym samym
czasie osoba zostata wezwana do zlozenia kolejnego o§wiadczenia lustracyjnego. To rze-
czywiscie kolidowatlo z prawem do obrony w pierwszym postepowaniu lustracyjnym.
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Stanowisko przygotowane przez Biuro Analiz Sejmowych jest tego rodzaju, ze rzeczy-
wiScie naruszone zostalo tutaj prawo do obrony. W konkluzji nalezy stwierdzic, ze art. 4
ust. 1 ustawy lustracyjnej w zakresie, w jakim na osobe, wobec ktérej toczy sie postepo-
wanie lustracyjne, naklada obowigzek zlozenia ponownego o§wiadczenia lustracyjnego,
co do faktow objetych poprzednim o$wiadczeniem lustracyjnym, nie jest zgodny z art.
7 Konstytucji. Wydaje sie, ze to stanowisko nie budzi wiekszych kontrowersji, chociaz
trzeba przytoczy¢, ze odmienne stanowisko w tej materii zajal prokurator generalny.
Mianowicie, prokurator generalny stwierdza, ze sad rozpoznajgc druga sprawe powinien
kierowacé sie zasadg wyrazong w art. 17 Kodeksu postepowania karnego, w ktorej jest
mowa o powadze rzeczy osadzonej. Ta podstawa, wynikajgca z art. 17 Kodeksu karnego,
pozwalata sgdowi okregowemu rozstrzygnac sprawe, a zatem nie wchodzita w gre prze-
stanka funkcjonalna, zeby zwracac sie do Trybunalu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie
sprawy. Tak twierdzi prokurator generalny.

Myséle jednak, ze stanowisko Biura Analiz Sejmowych jest bardziej przekonywujace
z tego wzgledu, ze mamy tutaj do czynienia z dwoma stanami faktycznymi i dwoma sta-
nami prawnymi. Przeto uwazam, ze wlaSciwsze jest stanowisko Biura Analiz Sejmo-
wych, kiedy wnosi o to, ze art. 4 ustawy lustracyjnej jest niezgodny z art. 42 Konstytucji,
bowiem ogranicza prawo do obrony. OczywiScie, ten przepis mozna na rézne sposoby
nowelizowaé. W kazdym razie jedna z opcji jest taka, zeby w tym przepisie stworzyé
taka mozliwos¢, aby osoba, wzgledem ktorej toczy sie postepowanie lustracyjne, byta
zwolniona z obowigzku skladania kolejnego o§wiadczenia lustracyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy ze strony Biura Analiz Sejmowych sa jeszcze uwagi
do tak wyczerpujaco przestawionego stanowiska? Jesli nie ma, to bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby sie ustosunkowac do przedsta-
wionego stanu prawnego i faktycznego w tej sprawie? Jesli nie ma, to kto z panstwa jest
za przyjeciem stanowiska przedstawionego przez pana przewodniczacego Piotrowicza?
A moze inaczej. Kto jest przeciw? (0) Nie ma.
Czyli rozumiem, ze Komisja jednoglo$nie przyjeta to stanowisko.
Czy pan poset zechce reprezentowaé Sejm przed Trybunatem?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jesli nie ma innych kandydatur — a nie slysze — to Komisja powierza panu przewodni-
czgcemu ten zaszczyt.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze rowniez pana posta o przedstawienie w syntetyczny sposéb kolejnej
sprawy — P 31/12. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kolejna sprawa jest wywolana réwniez pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Gliwi-
cach. Sad ten zakwestionowat art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, oraz art. 19 iart. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw. Sad zakwestionowat art. 80 ustawy o ustroju sgdow
powszechnych w zakresie niezawierajacym regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwo-
lenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci sedziéw za zlozenie niezgodnego z prawda
oSwiadczenia lustracyjnego iustawowego okre§lenia przeslanek wyrazenia zgody
na pociggniecie do tejze odpowiedzialnosSci. Z kolei zgodno$é z konstytucja art. 19 i art.
21 ustawy lustracyjnej sad neguje w zakresie, w jakim do postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnoSci karnej te przepisy nie nakazuja stosowania odpowiednio przepisu
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art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. w postepowaniu lustracyjnym. W skrocie powiem,
na czym rzecz polega.

Mianowicie chodzi o to, czy przed wszczeciem postepowania lustracyjnego wobec
sedziego, ktory korzysta z immunitetu, jest konieczna zgoda sedziowskiego sgdu dys-
cyplinarnego na wszczecie tego postepowania. Mozna byloby powiedzie¢, ze wezeSniej
ta sprawa nie budzilta zadnych kontrowersji, gdyz immunitet dotyczy postepowania kar-
nego, natomiast sprawa lustracyjna nie nosi cech postepowania karnego. W tym zakresie
bylo juz orzeczenie Sadu Najwyzszego stwierdzajace, ze rzeczywiscie na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci lustracyjnej nie jest wymagana zgoda sadu dyscyplinar-
nego. Wprawdzie to orzeczenie Sadu Najwyzszego odnosito sie do prokuratora, ale sady
podczas postepowan lustracyjnych kierowaly sie zasadg wyrazona przez Sad Najwyzszy,
ze — krotko mowigce — postepowanie lustracyjne nie jest postepowaniem karnym.

Cala sprawa nabrala troche innego znaczenia w momencie, gdy ukazala sie uchwata
Trybunalu Konstytucyjnego. Mianowicie Trybunal Konstytucyjnego podjal uchwate,
ze do pociggniecia sedziego Trybunalu Konstytucyjnego do odpowiedzialnosci... A moze
inaczej. Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego podjeto uchwate
interpretujacg art. 196 Konstytucji, okreslajacy zakaz pociagniecia sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego do odpowiedzialnoéci karnej bez zgody Trybunatu. Z tej uchwaly, podje-
tej 13 lipca 2009 r. wynika, ze nalezy uzyska¢ zgode na pociggniecie sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego do odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawda oS§wiadczenia
lustracyjnego. Tego rodzaju uchwata wprowadzita pewien zamet w dotychczas uksztal-
towanej praktyce orzeczniczej sadéw. Wiasnie efektem tej uchwaty Trybunalu Konsty-
tucyjnego jest watpliwosc zawarta w pytaniu Sagdu Okregowego w Gliwicach, czy rzeczy-
wiScie nie potrzeba zgody sadu dyscyplinarnego. Trzeba podkre§lié, ze Sagd Okregowy
w Gliwicach kwestionuje w tym zakresie stanowisko wyrazone przez sad apelacyjny,
ktory skierowal te sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Gliwicach.
Sad apelacyjny powoluje sie w swoim stanowisku wlasnie na orzeczenie Sgdu Najwyz-
szego, ze taka zgoda sagdu dyscyplinarnego nie jest potrzebna.

Rzeczywiscie, jezeli w tej chwili mozna dyskutowaé na temat, czy taka zgoda jest, czy
nie jest potrzebna, to w tym wszystkim trzeba zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element.
Gdyby$my doszli do wniosku, ze jest potrzebna zgoda sadu dyscyplinarnego, to gdyby
sad wyrazil zgode na wszczecie postepowania lustracyjnego przez sad powszechny
i gdyby ten sad powszechny uznal, ze sedzia zlozyl o§wiadczenie niezgodne z prawda,
to wowczas sprawa wracalaby do sadu dyscyplinarnego, ktéry w tym przypadku orze-
katby w kwestii wyciggniecia konsekwencji prawnych na drodze postepowania dyscy-
plinarnego wobec sedziego, ktéry dopusciltby sie ktamstwa lustracyjnego. MielibySmy
do czynienia z do§¢ nietypowa sytuacja.

Zdaniem Biura Analiz Sejmowych nalezy przede wszystkim przepis art. 80 inter-
pretowaé wedle wyktadni w zgodzie z konstytucja. Przede wszystkim nalezy poprzez
wykladnie doj$¢ do wniosku, ze jednak ten przepis nie pozostaje w sprzecznosci z kon-
stytucja. W zwigzku z tym Sejm przyjmuje, ze art. 80 ust. 1 ustawy o ustroju sagdow
powszechnych jest zgodny z art. 21 art. 181 Konstytucji. Sad moze zajaé stanowisko w tej
sprawie na podstawie wykladani, jakie sa mozliwe i nie jest tutaj konieczne orzeczenie
Trybunaltu Konstytucyjnego. Stanowisko Sejmu jest takie, ze przepis art. 80 jest zgodny
z art. 2 i art. 181 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Analiz Sejmowych chcialoby sie jeszcze do tego ustosunko-
wac? Jedli nie, to dziekuje. Czy ktos z panstwa postéw chciatby jeszcze zabrac gltos w tak
ciekawie i merytorycznie przedstawionej sprawie? Jesli nie, to zamykam dyskusje.

Teraz pytanie. Czy kto$ z panstwa postéw nie zgadza sie z tak przedstawionym,
zaprezentowanym przez pana poslta Piotrowicza stanowiskiem? Nie slysze.

W zwiazku z tym uznaje, ze Komisja takie stanowisko przyjela.

Pan poset zechce reprezentowac Sejm przed Trybunalem. Z braku innych kandydatur
Komisja powierza panu, panie posle, reprezentowanie Sejmu przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym. Dziekuje bardzo.
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Pana posta Andrzeja Dery nie ma. Wyjechal w sprawach bardzo istotnych. Powia-
domit prezydium o braku mozliwosci uczestnictwa w dzisiejszym posiedzeniu Komisji.
Powiem krotko, ze zapoznal sie i zgadza sie ze stanowiskiem opracowanym przez Biuro
Analiz Sejmowych. Natomiast bardzo prositbym Biuro takze o takie syntetyczne przed-
stawienie tego problemu. Bardzo prosze.

Ekspert BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

20

Dziekuje. Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Biuro Analiz Sejmowych. Szanowny
panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 25/12 zostala zaini-
cjowana skarga konstytucyjna spotki Telekomunikacja Polska SA z dnia 21 wrze$nia
2010 r. Skarzaca spotka zakwestionowala przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych, czynigc przedmiotem kontroli art. 1a ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Skarzgca spétka wnosi o stwierdzenie niezgod-
nosci z konstytucja przepisow, ktore definiujg pojecie budowli na potrzeby postepowa-
nia podatkowego, a takze jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
wskazujg budowle lub ich czeSci zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze;.

W stanie faktycznym, ktory stal sie podstawg do wniesienia niniejszej skargi, skarzaca
nie wykazala jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci przewodéw
telekomunikacyjnych polozonych w kanalizacji kablowej, gdyz uznala, ze nie stanowig
one budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 przywotywanej ustawy. Wzorcami kontroli
w niniejszej sprawie sa: art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wynikajg z niego zasady
poprawnej legislacji, zasada proporcjonalnosci wynikajgca z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji, a takze wzorce o charakterze subsydiarnym - art. 84
iart. 217 konstytucji. Z uwagi na to, ze skarzgca przywolala w charakterze wzorcow
kontroli przepisy konstytucji, ktére nie mogg w ogole stanowic¢ samodzielnej podstawy
kontroli, jak jest w przypadku art. 31 ust. 3 Konstytucji, albo nie moga stanowi¢ samo-
dzielnej podstawy kontroli w trybie skargi konstytucyjnej — to jest art. 2, 84 i 217 Kon-
stytucji — a takze z uwagi na to, ze skarzgca powolujac art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji nie
zrealizowala obowigzku wykazania bezposredniego i konkretnego naruszenia prawa
i wolnoSci przez zakwestionowane przepisy, pierwszoplanowym wnioskiem jest wniosek
o umorzenie postepowania w caloSci. Natomiast na wypadek nieuwzglednienia wnio-
sku Sejmu o umorzenie postepowania w calosci i przystapienia przez sad konstytucyjny
do merytorycznej oceny zakwestionowanej regulacji, Sejm przedstawia rowniez analize
istoty zarzutow sformulowanych przez skarzgcg. W takiej sytuacji rowniez aktualny
pozostaje wniosek o umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnoS$ci zaskarzo-
nych przepisow z art. 31 ust. 3 Konstytugcji.

Istotg zarzutow sformutowanych przez skarzaca jest to, ze zakwestionowane przepisy
nie definiujg w spos6b poprawny, jasny i precyzyjny budowli, jako obiektu podlegajacego
podatkowi od nieruchomosci, naruszaja wiec — w opinii skarzgcej — zasady poprawne;j
legislacji — przede wszystkim art. 2 Konstytucji, ale réwniez art. 84 i 217, ktore stano-
wig doprecyzowanie tej zasady w stosunku do przepisow daninowych — i w konsekwen-
¢ji uniemozliwiajg podatnikowi ustalenie przedmiotu opodatkowania. Tym samym -
zdaniem skarzgcej — zaskarzona regulacja w sposob niezgodny z konstytucjg ingeruje
w prawo wlasnoSci podatnika, poniewaz ograniczenie prawa wlasnoSci nie nastepuje
w drodze ustawy, a tym samym narusza art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek skarzgca podnosi zarzut narusze-
nia prawa wlasnosci, to ze wzgledu na sposéb sformulowania zarzutéw w skardze zasad-
nicze znaczenie ma kwestia oceny zaskarzonej regulacji z perspektywy art. 2 Konsty-
tucji. Podstawowym problemem konstytucyjnym w niniejszej sprawie jest kwestia, czy
tre§é zaskarzonych przepisow jest na tyle poprawna, precyzyjna i jasna, aby umozliwié
podatnikowi, organom podatkowym czy tez sgdom administracyjnym dokonanie oceny,
czy przewody telekomunikacyjne polozone w kanalizacji kablowej stanowiag przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Postugujac sie dopuszczalnymi metodami wyktadni, po poddaniu analizie definicji
budowli oraz urzadzenia budowlanego, nalezy wskaza¢, ze jakkolwiek przepisy ustawy
— Prawo budowlane, do ktorej odsyla zaskarzony przepis, nie zawierajg definicji poje-
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cia ,,przewody telekomunikacyjne”, to nalezy wskazac, ze zatgcznik do ustawy — Prawo
budowlane, zalicza sieci telekomunikacyjne do kategorii 26. obiektow budowlanych.
W zwigzku z tym, ze juz sama ustawa o podatkach i oplatach lokalnych precyzuje ten
negatywny zakres odestania do przepiséw prawa budowlanego, w konsekwencji czego
budowlg na potrzeby okre§lenia przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomo-
Sci nie moze by¢ obiekt budowlany stanowigcy budynek lub obiekt matej architektury,
nalezy stwierdzi¢ zasadnie, ze sieci telekomunikacyjne, ktérych nie mozna zakwalifiko-
wac jako budynku lub obiektu malej architektury, sa budowla.

Pozostaje wlasciwie dookreslié, czy i w jaki sposéb pojecie ,,przewody telekomunika-
cyjne” mozna odnie$é do pojecia ,,sieci telekomunikacyjnej”. W zwigzku z tym, ze prawo
budowlane nie zawiera definicji pojecia ,,sieci telekomunikacyjne”, nalezy tej definicji
poszukaé w innym akcie rangi ustawowej, tj. w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne. Sie¢ telekomunikacyjna w rozumieniu art. 2 pkt 35 tej ustawy ozna-
cza systemy transmisyjne, urzadzenia komutacyjne lub przekierowujgce, a takze inne
zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktére umozliwiajg nadawanie, odbiér, trans-
misje sygnaléw za pomoca przewodéw — tutaj nalezy podkresli¢ wlasnie postuzenie sie
przez ustawodawce terminem ,,przewody” — fal radiowych, optycznych i innych §rodkéw
wykorzystujacych energie elektromagnetyczng niezaleznie od ich rodzaju. W éwietle tej
definicji sieci telekomunikacyjne stanowig obiekt budowlany, ktory jest zbiorem weztow
i linii telekomunikacyjnych i faczy miedzy wezlami. Taka definicja jest bezsporna w §wie-
tle orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze skoro postugujac sie dopuszczalnymi metodami
wykladni mozna ustali¢, ze w zakresie wyznaczonym skarga konstytucyjng przewody
telekomunikacyjne polozone w kanalizacji kablowej sg budowla w rozumieniu przepi-
sow prawa budowlanego, a tym samym stanowig przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomoéci, to oznacza, ze mamy do czynienia z regulacjg, ktora speinia kryteria
poprawnej legislacji. W zwigzku z powyzszym wnosimy, ze art. 1a ust1 pkt 2, w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w stanie prawnym obo-
wigzujacym do dnia wejScia w zycie ustawy o wspieraniu i rozwoju ustug i sieci tele-
komunikacyjnych, w zakresie, w jakim odnosi sie do przewodow telekomunikacyjnych
polozonych w kanalizacji kablowej, jest zgodny z art. 64 ust. 11 3 w zwiagzku z art. 2, 84
i 217 Konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

S.p.

Bardzo dziekuje pani mecenas. Czy do przedstawionego stanowiska sg uwagi? Zwracam
sie do panstwa postow. Jesli nie ma, to czy kto§ ma przeciwne stanowisko do przedsta-
wionego? Réwniez nie ma.

Wiec uznajemy, ze Komisja przyjela to stanowisko.

Tak, jak wspomniatem, pan posel Dera rowniez je aprobuje. Zapoznal sie z trescig
tego stanowiska i wyraza gotowo§¢ do reprezentowania Sejmu przed Trybunalem
Konstytucyjnym, jezeli Trybunat uzna, iz sprawe nalezy rozpoznaé. Jezeli nie bedzie
innych kandydatur uznajemy réwniez, ze pan poset Dera jest umocowany przez Komisje
do reprezentowania Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Dziekuje.

Szanowni panstwo, ostatnia sprawa, to jest sprawa wniosku rzecznika praw obywatel-
skich. Chodzi o tzw. interpretacje indywidualne. Jest to znana instytucja. Tak naprawde
rzecznik praw obywatelskich w swoim wniosku kwestionuje czy podwaza w bardzo
szerokim zakresie — szerszym niz to wynika z naszego stanowiska — samg instytucje
tzw. interpretacji milczacej. Sprawa polega na tym, ze jeSli w ciggu 3 miesiecy od daty
doreczenia wniosku przez zainteresowanego podatnika — bo sg to sprawy rozpatrywane
indywidualnie — organ — i tutaj posluguje sie brzmieniem przepisu ordynacji podatkowe;j
- nie wyda interpretacji, to uznaje sie, iz przedstawione w zapytaniu przez podatnika
stanowisko jest stanowiskiem wiazacym.

Jest tu pewna funkcja gwarancyjna dla obywatela. Nabywa on taka ekspektatywe
do tego - ijest ona uksztaltowana maksymalnie — zeby korzystac¢ z pewnej ochrony,
z ochrony podatkowej i ochrony karnej, to znaczy, ze wtedy nie ponosi on zadnych
negatywnych konsekwencji wigzacych sie z odsetkami i z odpowiedzialnoScig karng
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skarbowg. Warunek jest taki, ze to pytanie nie dotyczy postepowania juz toczacego sie
przed organem finansowym. Taka osoba jest uprzedzana o odpowiedzialnoSci karnej
za wprowadzenie w blad organu, ktory ma taka interpretacje wyda¢. Ma to by¢ odnie-
sienie do stanu faktycznego czy abstrakcyjnego, ale — bron Boze — nie powinno to by¢
rozstrzygniecie sprawy juz sie toczace;j.

Jest to jak gdyby rozstrzygniecie wstepne. Ma ono bardzo istotny charakter. Wynika
z tego nie tylko brak mozliwosci wydania przez organ podatkowy po uptywie tego ter-
minu innej decyzji w sprawie, ale przede wszystkim konsekwencjg takiego rozstrzygnie-
cia jest to, ze obywatel nabywa takg funkcje gwarancyjna, ochronng. Co sie okazuje?
Ten przepis, art. 140 — jesli dobrze pamietam, to chyba — § 1 ordynacji, nie wskazuje
tego elementu doreczenia. Pojawily sie takie watpliwosci, od jakiego momentu obywatel,
podatnik jest chroniony takg regula nieszkodzenia, bo tak w orzecznictwie nazwano
te instytucje. W tym zakresie pojawilo sie bardzo duzo watpliwoéci. Byly rozne orzecze-
nia sgdéw administracyjnych.

Wiasciwie mijajg 3 miesigce i obywatel mowi, ze wszystko jest w porzadku, a to,
co przedstawilem organowi podatkowemu jest wiazgce i chroni mnie. Ale nie ma tej pew-
nosci, czy z winy organu w jakim$ pdzniejszym czasie nie przyjdzie interpretacja, ktora
spowoduje, iz obywatel nie bedzie mial tej ochrony, bo po prostu stanowisko organu
bedzie inne od zaprezentowanego przez niego. I tutaj rzecznik praw obywatelskich
moéwi, gdzie jest ta zasada lojalnoSci panstwa do obywatela? Gdzie jest ta funkcja gwa-
rancyjna dla obywatela? Jak on ma ksztaltowac swoje prawa i obowigzki — a jest to sfera
podmiotowa chroniona konstytucyjnie — jesli nie jest pewny tego otoczenia prawnego
w sferze dotyczacej bardzo istotnego prawa podatkowego czy karnego?

Musze panstwu powiedziec, ze jest amplituda orzeczen Izby Finansowej Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego w pelnym sktadzie. Nie-
stety, jest taka tendencja, ze obowigzujace jest ostatnie stanowisko sgdu administracyj-
nego. Méwie ,,niestety”, gdyz nasze stanowisko wskazuje na niezgodnosc¢ tego przepisu
z zasadg okre§lonosci prawa. To wynika z orzecznictwa aktualnie funkcjonujacego czy
podejmowanego po tym orzeczeniu z 2009 r. i z 2011 r. Stanowisko jest takie, ze sady
administracyjne okreslaja, iz ta interpretacja jest wigzaca od momentu wydania. Tylko
jak obywatel ma wiedzie¢, kiedy zostala wydana, skoro nie zostata mu doreczona. Dla-
tego tez zgadzam sie jednak z propozycja Biura Analiz Sejmowych. Zgadzamy sie takze,
ale zakresowo, z wnioskiem rzecznika praw obywatelskich, ze dla pelnej okreslonoSci,
dla zagwarantowania tej pewnosci, bo zasada gwarancji powinna dotyczy¢ nie tylko
instytucji, ale takze obywatela, zwlaszcza ze rzecznik zwraca uwage na to, ze jest moz-
liwe antydatowanie takiej interpretacji, czyli jest mozliwos$¢ nie tylko pewnej arbitral-
noSci, ale nawet naduzywania czy famania prawa przez organy podatkowe. MieliSmy juz
z tym do czynienia, jeli chodzi o pewne zgrzyty na linii organy podatkowe — obywatel.
A wiec dla pewnej czystosci sprawy, jasnoSci, dla zagwarantowania tej zasady nalezaloby
uzaleznic ten trzymiesieczny termin od elementu doreczenia, nie od wydania, tylko dore-
czenia, aby zdyscyplinowaé organ podatkowy, bez wzgledu na to, jak dziata poczta czy
w jaki sposob chce doreczacé te interpretacje, zeby najpézniej w ciagu 3 miesiecy od daty
doreczenia do urzedu jemu réwniez doreczono te interpretacje. Jesli mu sie tej interpre-
tacji indywidualnej nie doreczy, to po tym okresie ma on prawo zasadnie przypuszczac,
iz przedstawione przez niego stanowisko jest stanowiskiem wigzacym. I to wszystko
w tej sprawie.

Nie wiem, czy ktos z panstwa? OczywisScie, ja pominglem wiele elementéw. Jesli z pan-
stwa strony bylyby jakie§ propozycje uzupetnienia, to prosze. Zwracam sie do Biura Ana-
liz Sejmowych. Jesli nie, to czy kto§ z panstwa ma inne zdanie w tej sprawie i chciatby
zabra¢ glos? Jesli nie ma, to uznam, ze przedstawione przeze mnie, ale opracowane przez
nasze wspaniale Biuro Analiz Sejmowych stanowisko jest stanowiskiem przyjetym przez
Komisje.

Chcialbym reprezentowaé Sejm przed Trybunatem. Czy kto$ z panstwa chcialby zglo-
si¢ inne propozycje? Nie. Bardzo dziekuje. Przyjmuje ten zaszczyt.

Jesli nie ma innych propozycji, bo przyjeli panstwo to stanowisko, to dziekuje. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.

S.p.




