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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptat-
nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym wraz z autopoprawkami — kon-
tynuacja;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu,
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygnaturze
akt: Kp 1/13, K 37/12, SK 32/12, K 34/12, P 40/12, SK 61/12.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wactaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego,
Piotr Kozinski zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspolpracownikami, Nikodem Szadkowski zastepca dyrektora Departamentu
Analiz Rynku w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Leszek Wieciech dyrektor generalny
Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego wraz ze wspélpracownikami, Jerzy Banka wice-
prezes Zwigzku Bankow Polskich wraz ze wspolpracownikami, Jacek Bochenek dyrektor generalny
Diners Club Polska wraz ze wspélpracownikami, Zbigniew Wisniewski czlonek zarzadu First Data
Polska S.A., Robert Laniewski prezes Fundacji Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona dyrektor Biura Analiz Sej-
mowych, Marcin Wéjcik, Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych;
Lukasz Grabarczyk, Wojciech Paluch, Jakub Zabielski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz
Ziemowit Cieslik, Pawel Daniluk, Andrzej Herbet, Maciej Iwanski, Konrad Kuszel, Marzena
Laskowska, Dorota Lis-Staranowicz, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Jolanta Wasz-
czuk-Napidérkowska - przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Stwierdzam,
ze na sali jest kworum. Witam panstwa postéw oraz licznie przybylych gosci.

Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego posiedzenia? Nie stysze
uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Przystepujemy do realizacji pkt
1 porzadku obrad. W tym punkcie przewidziane jest zaopiniowanie dla marszatka Sejmu,
w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o autostradach pltatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym wraz z autopopraw-
kami. Czy jest na sali przedstawiciel wnioskodawcéw, pan poset Patryk Jaki? Niestety,
pan posel jest, na razie, nieobecny.

Szanowni panstwo, sprawa tego projektu jest wam znana. OmawialiSmy ja na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji. Czy kto$ z Biura Analiz Sejmowych chcialby ustosunkowac sie
do poprawek zgloszonych przez panéw postow? Sg dwa zgloszenia.
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Poniewaz ciaggle nie ma z nami przedstawiciela wnioskodawcow do tego projektu, ale
jest juz na sali pan senator Kazimierz Kleina, ktory jest przedstawicielem wnioskodaw-
cow do senackiego projektu ustawy, ktéry miat byé rozpatrywany jako pkt 2. porzadku
dziennego, proponuje, aby w zaistnialej sytuacji dokona¢ zmiany kolejnosci omawiania
punktéw przewidzianych w porzadku obrad. Jako pierwszy rozpatrzymy senacki pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych, a nastepnie wrécimy do punktu,
w ktorym przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset Patryk Jaki. Miejmy nadzieje,
ze pan posel Jaki w miedzyczasie zdazy dotrzec na posiedzenie naszej Komisji, co pozwoli
nam omowic te kwestie w jego obecnosci. Czy jest zgoda na zaproponowany tryb proce-
dowania? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje.

W takim razie rozpoczynamy dzisiejsze obrady od rozpatrzenia pkt 2 porzadku
dziennego, ktory przewiduje zaopiniowanie, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu,
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych. Witam serdecz-
nie przedstawiciela wnioskodawcow, pana senatora Kazimierza Kleine. Panie senatorze,
prosze o krotka prezentacje projektu ustawy, ze szczegélnym uwzglednieniem odniesie-
nia sie do uwag zgloszonych do projektu przez Biuro Analiz Sejmowych i Biuro Legisla-
cyjne. Bardzo prosze, panie senatorze, oddaje panu glos.

Senator Kazimierz Kleina:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Senat przygotowal projekt ustawy
o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych, ktory wprowadza istotne zmiany w dotychcza-
sowym systemie oplat typu interchange i w przepisach, ktore sg z tym zwigzane. Nad
projektem pracowali$émy kilka miesiecy. Jego przepisy byly konsultowane ze wszyst-
kimi zainteresowanymi podmiotami: wystawcami kart platniczych, bankami, Zwigzkiem
Bankéw Polskich, Narodowym Bankiem Polskim itd. Przygotowujac ten projekt, caty
czas mieliSmy na wzgledzie ustalenia, ktore w tej sprawie dokonywaty sie pod patrona-
tem Narodowego Banku Polskiego. Jak nam wszystkim wiadomo, do uzgodnien w spra-
wie regulacji na rynku kart ptatniczych w Polsce jednak nie doszto i dlatego podjeliSmy
senackg inicjatywe w kwestii uregulowania i uporzadkowania systemu oplat inter-
change, czyli inaczej méwigc, oplat za korzystanie z kart platniczych.

Projekt senacki, po jego przygotowaniu, zostal poddany pod opinie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu i Europejskiego Banku
Centralnego w zakresie zbadania zgodno§ci projektu z prawem Unii Europejskiej. Zadna
z opinii przygotowanych przez legislatorow, w tym takze opinia Ministerstwa Sprawie-
dliwo$ci, nie zwracata uwagi na fakt, iz wobec tego projektu mogg by¢ wysuwane jakie-
kolwiek zastrzezenia odnosnie do jego zgodnosci z prawem unijnym lub sprzecznoSci
z Konstytucja Rzeczypospolitej. W takiej sytuacji, bez zadnych obiekcji, projekt zostal
przez Senat zaakceptowany, a nastepnie skierowany do dalszych prac w Sejmie.

Na watpliwoéci zgloszone pod adresem projektu, ktore zostaly zawarte w stanowi-
sku Biura Analiz Sejmowych odpowiedzieliSmy w sposéb bardzo precyzyjny. Odrzucili-
Smy wszystkie argumenty, ktore zostaly przedstawione przez BAS. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych w swoich materiatach i opiniach, ktore zostaly panstwu zaprezentowane
takze, w zasadzie, nie artykuluje zadnych zarzutow w sprawie ewentualnej niezgod-
nosci projektu z prawem Unii Europejskiej. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze podczas
prac w Sejmie moze doj$¢ do drobnych zmian w tresci projektu, ktore beda zmierzaly
do poprawienia ustawy, ale uwazamy, ze wszystkie proponowane zapisy zawarte w pro-
jekcie, co do zasady, dobrze stuzg rynkowi ustug platniczych i przyczynia sie do rozwoju
obrotu bezgotéwkowego w naszym kraju. Taki cel stawia przed sobag zaréwno Naro-
dowy Bank Polski, rzad, jak i my wszyscy. Z tego wzgledu wprowadziliSmy m.in. prze-
pisy, ktore umozliwig korzystanie z terminali w zwigzku z ptatno$ciami podatkowymi
i innymi zobowigzaniami publiczno-prawnymi.

To wszystko, co mam do powiedzenia na temat projektu tytutem wstepu. Jesli beda
pytania, to odniose sie do nich w sposob bardziej szczegotowy. Chce jeszcze tylko pod-
kreslic, ze senacki projekt ustawy przyczynia sie do zwiekszenia konkurencji na rynku
kart platniczych, co lezy w interesie konsumentéw. Poniewaz proponujemy obnizenie
oplat interchange jest rzecza zrozumialg, ze cze$¢ uczestnikow rynku kart ptatniczych
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bedzie uwazala, ze projekt dziala na ich szkode, ale jest to zupelnie normalne zjawisko.
Uwazamy, ze w dluzszej perspektywie czasowej, poniewaz system akceptacji kart sie
rozwinie, obroty beda wzrastaly, a co za tym idzie bedzie to korzystne dla podmiotéw
dzialajacych na tym rynku. Proponujemy takze wprowadzenie przepiséw, ktore stwo-
rzg mozliwo§¢ wykreowania narodowego operatora kart platniczych. Dotychczasowe
doéwiadczenie wskazuje, ze moze to by¢ powigzane z platno$ciami mobilnymi. Sprawa
narodowego operatora ma duze znaczenie, poniewaz na tych rynkach, gdzie tacy opera-
torzy dzialajg oplaty interchange sg zerowe lub minimalne.

Wnosze o zaakceptowanie przedlozonego projektu i zezwolenie na dalsze procedowa-
nie nad jego zawarto§cia w komisjach merytorycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Panie senatorze, czy zapoznal sie pan z opinig ministra spraw zagranicznych?

Senator Kazimierz Kleina:

Tak, panie przewodniczacy, zapoznalem sie z tg opinia. Jest ona przychylna dla nas,
pomimo ze jest dosy¢ rozbudowana i zwraca uwage na kilka istotnych spraw. Minister
spraw zagranicznych pisze m.in., ze w tej sytuacji nie ma koniecznoéci badania na grun-
cie prawa Unii Europejskiej, czy proponowana regulacja jest uzasadniona interesem
ogo6lnym i odpowiednia do realizacji zamierzonego celu oraz nie wykracza poza to, co jest
niezbedna dla osiggniecia celu. Kwestie te majg bowiem znaczenie dopiero w przypadku
stwierdzenia, ze okre§lona regulacja krajowa stanowi ograniczenie jednej ze swobod
traktatowych. Wydaje sie, ze to zdanie z tej opinii jest kluczowe dla calej materii.

Na wszelki wypadek wydtuzyliémy procedure konsultacji. ZapytaliSmy takze Euro-
pejski Bank Centralny o to, czy sg jakiekolwiek watpliwoSci zwigzane z proponowanymi
regulacjami w kontekscie przepisow prawa miedzynarodowego. Przedstawiciele EBC
takich watpliwosci nie mieli. Podsumowujac, moge powiedzieé, ze byliémy zadowoleni
z tresci opinii uzyskanej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych.

Specjalista w BAS Konrad Kuszel:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Nazywam sie Konrad Kuszel. Szanowni panstwo, w opi-
nii Biura Analiz Sejmowych senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o uslugach ptatni-
czych narusza prawo Unii Europejskiej. W stosunku do przedtozonego projektu podnie-
§liSmy dwa zarzuty. Pierwszy z nich dotyczy naruszenia art. 52 ust. 3 dyrektywy 2007/64
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie uslug platni-
czych w ramach rynku wewnetrznego. Wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku,
ze panstwa czlonkowskie muszg umiesci¢ w swoich regulacjach krajowych bezwzgledne
prawo oferowania przez odbiorcow Srodkow platniczych znizek na rzecz ptatnikow. Pro-
jektowany art. 34 ustawy o ustugach ptatniczych, w zwiagzku z art. 33 okresla, ze pro-
mowanie okre§lonych form ptatnosci, w tym oferowanie znizki jest dopuszczalne, chyba
ze taka mozliwosc¢ zostanie wylgczona w drodze porozumienia pomiedzy dostawcg ustug
platniczych oraz ich uzytkownikiem nie bedacym konsumentem. Oznacza to, ze projekt
jest sprzeczny z art. 52 dyrektywy. Chce w tym momencie zauwazy¢, ze przedstawiona
opinia jest podzielana zaréwno przez wnioskodawce ,w jego piSmie z dnia 19 lutego
2013 r., jak i przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Drugi zarzut pod adresem przedlozonego projektu dotyczy tego, iz moze on stano-
wic ograniczenie swobody przedsiebiorczoSci wyrazonej w art. 49 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej oraz swobody $wiadczenia uslug okre§lonej w art. 56 tego
Traktatu poprzez wprowadzenie maksymalnej wysokosSci oplat interchange i brak ure-
gulowania kwestii oplat dodatkowych. W opinii Biura Analiz Sejmowych nie mamy
w tym przypadku do czynienia z dyskryminacjg bezposrednia, to znaczy przepisy nie
okreslajg wprost sytuacji podmiotow zagranicznych w stosunku do sytuacji podmiotow
krajowych, natomiast odnosimy sie do ograniczen o charakterze niedyskryminacyjnym.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, np. orzeczenie
C55/94 w sprawie Gebhard, zakazane sa wszelkie przepisy krajowe mogace ograniczy¢
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lub czynic¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z fundamentalnych swobdd gwarantowanych
Traktatem, a wiec takze swobody przedsiebiorczosci i swobody §wiadczenia ustug.

Wprowadzenie w Polsce ustawowej regulacji optat interchange, w sytuacji, w ktorej
oplaty te nie sg regulowane na poziomie ustawowym w zadnym panstwie Unii Euro-
pejskiej moze ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez organiza-
cje kartowe ze swobdd traktatowych. To ograniczenie moze dotyczyé rowniez bankow.
Wprowadzenie tej regulacji wplynie na sytuacje ekonomiczng bankéw, a tym samym
organizacji kartowych, ktore sg zrzeszeniami bankéw dziatajgcych w Polsce.

ChcielibySmy takze zauwazy¢, ze MSZ w swojej opinii, w pkt 3 potwierdzit naszg teze.
Pozwole sobie przedstawié¢ czesc opinii MSZ: ,, Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europej-
skiej wykazuje tendencje do uznawania za ograniczenie podstawowych swobdd trakta-
towych regulacji krajowych panstw cztonkowskich w sytuacji, w ktorej okreslona dzia-
talnoé¢ podlega w tych panstwach ograniczeniu, a w innych panstwach cztonkowskich
nie. Nie mozna zatem catkowicie wykluczy¢, ze rowniez wprowadzenie przez polskiego
ustawodawce takiej regulacji moze zosta¢ podobnie ocenione przez Trybunal Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej”. Biuro Analiz Sejmowych podziela to stanowisko. Nie roz-
strzygamy tej kwestii jednoznacznie, ale w naszej opinii stwierdzamy, ze wprowadzenie
takich uregulowan na poziomie krajowym moze prowadzi¢ do ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci i swobody §wiadczenia ustug.

Chce zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Samo wprowadzenie ograniczen, o kto-
rych mowimy, nie przesadza o sprzecznoSci takiego rozwigzania z regulacjami traktato-
wymi. W cytowanym juz orzeczeniu w sprawie Gebhard, Trybunal dopuszcza mozliwosé
wprowadzenia ograniczen o charakterze niedyskryminacyjnym, z tym ze ograniczenia te
muszg spelnia¢ kumulatywnie kilka przestanek. Przede wszystkim, nie moga one mieé
charakteru dyskryminacyjnego. Oznacza to, ze przepisy nie mogg odnosi¢ sie wprost
do sytuacji podmiotéw pochodzacych z innych krajow czlonkowskich Unii Europej-
skiej. Wprowadzone regulacje muszg by¢ usprawiedliwione wymogami imperatywnymi
w zakresie ogélnym, muszg byé odpowiednie do realizacji zamierzonego celu oraz nie
mogg wykraczg poza to, co jest niezbedne do osiagniecia zamierzonego celu.

W opinii Biura Analiz Sejmowych projektowana regulacja spetnia trzy z przedsta-
wionych przeze mnie przestanek i nie spelnia jednej przestanki. Regulacja nie posiada
dyskryminacyjnego charakteru oraz jest usprawiedliwiona wymogami imperatywnymi
w zakresie ogolnym. Ten wymog stanowi w tym przypadku wymoég ochrony konsumen-
tow. Prosze zwrdci¢ uwage, ze na wymog ochrony konsumentéw, jako gtéwna przyczyne
wprowadzenia regulacji wskazuje Ministerstwo Spraw Zagranicznych w pkt 6 opinii,
a docelowo takze wnioskodawca, ktory w zdaniu drugim uzasadnienia stwierdza: ,,Pro-
ponowane rozwigzania skutkowac beda rozwojem obrotu bezgotéwkowego oraz poprawa
konkurencyjnosci na rynku kartowym, a tym samym zwiekszeniem dostepno§ci nowo-
czesnych instrumentow platniczych dla szerszego kregu konsumentéw”. Oznacza to,
ze projektowane regulacja ma na celu wprowadzenie szerszej ochrony konsumentow,
ktora jest konieczna w zwigzku ze zbyt wysokimi oplatami interchange.

Zdaniem Biura Analiz Sejmowych, projektowana regulacja nie jest jednak odpo-
wiednia do osiggniecia zamierzonego celu. Wynika to z faktu, ze regulacja odnosi sie
wylacznie do oplat interchange i nie reguluje kwestii optat dodatkowych, ktore to oplaty
sg ponoszone przez akceptantow na rzecz organizacji ptatniczych. Aktualnie, wedtug
danych Narodowego Banku Polskiego, wysoko§é optat dodatkowych waha sie od 0,08%
do 0,16% wartosci transakcji. Jak widaé, oplaty nie sg istotnym skladnikiem kosztow
ponoszonych przez akceptantéw, ale wprowadzenie maksymalnych stawek optaty inter-
change moze spowodowac¢, ze banki wchodzace w skiad organizacji ptatniczych zdecy-
dujg sie na podniesienie wysokoéci tych optat. W konsekwencji, proponowana regulacja
ustawowa moze nie doprowadzi¢ do obnizenia ostatecznej wysokosci oplaty akceptanta,
a jedynie do zmiany udziatu poszczegélnych sktadnikéw tej optaty. W zwigzku z powyz-
szym, nalezy stwierdzic, ze projektowane rozwigzania nie zapewniajg w sposob spojny
i systematyczny ochrony celu nadrzednego w postaci ochrony konsumentéw. W stano-
wisku wnioskodawcy podniesiono, ze kwestia dotyczaca podniesienia oplat dodatkowych
nie znajduje uzasadnienia z ekonomicznego punktu widzenia. Jest jednak inaczej, ponie-
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waz uzasadnienie, o jakim mowa, przedstawil Narodowy Bank Polski zaréwno w opinii
do projektu ustawy, jak i we weze$niejszym, szerszym materiale po§wieconym analizie
funkcjonowania oplaty interchange w transakcjach bezgotéwkowych na rynku polskim.
Jest to bardzo obszerny material, ktory zostal opublikowany w 2012 r.

W odniesieniu do analizowanego projektu ustawy NBP stwierdzil, ze istnieje uzasad-
niona obawa, wynikajgca z analizy decyzji organizacji kartowych w ostatnich latach oraz
opinii przedstawionych w czasie prac zespotu roboczego, o ktérych wspomina wniosko-
daweca, ze po wprowadzeniu regulacji wysokoSci oplaty interchange nastapi wzrost tego
rodzaju oplat, czyli oplat dodatkowych, ktorych beneficjentami sg organizacje kartowe.
Tym samym, uczyni to proponowang regulacje mniej efektywna, albo nawet catkowicie
nieskuteczng. Dlatego, w opinii Narodowego Banku Polskiego, regulacjg nalezy objaé
nie tylko oplate interchange ale takze oplaty systemowe, a wiec wszystkie czesci oplaty
akceptanta, ktore nie sg poddane swobodnemu ustalaniu przez rynek.

Nalezy zaznaczy¢ , ze wystepujg trzy rodzaje oplat ponoszonych przez akceptanta.
Sa to: oplata interchange, optaty dodatkowe i marza agenta rozliczeniowego. W przy-
padku marzy agenta rozliczeniowego Biuro Analiz Sejmowych podziela stanowisko
Narodowego Banku Polskiego mowigce, ze kwestia tej oplaty nie wymaga regulacji. Jej
wysokosc reguluje rynek. W przypadku dwoch pozostalych rodzajow oplat nie wystepuje
rynkowa regulacja ich wysoko§ci. Jeéli chodzi o stanowisko MSZ w tej sprawie, to resort
stwierdza w pkt 7 swojej opinii, ze w zwigzku z mozliwo§cig wystapienia watpliwoSci
dotyczacych kwestii optat dodatkowych byloby zasadne rozwazenie przez wnioskodawce
wprowadzenia do projektu ustawy przepiséw, ktorych skutkiem bytby brak mozliwoS§ci
rekompensowania utraconych wplywow przez organizacje kartowe w postaci podwyz-
szania optat dodatkowych. Tak brzmi rowniez nasz postulat w stosunku do omawianego
projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy bral pan udzial w ostatnim posiedzeniu Komisji, na ktérym omawialiSmy inne pro-

jekty ustaw o ustugach ptatniczych?

Specjalista w BAS Konrad Kuszel:

Tak, panie przewodniczacy, bylem woéwczas obecny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

s.k.

Chcialbym bardzo podziekowaé przedstawicielom Biura Analiz Sejmowych za bardzo
wnikliwg opinie na temat naszego projektu. Bardzo starannie ustosunkowali$émy sie
do niej w naszej odpowiedzi. W zasadzie oddaliliémy wszystkie postawione zarzuty,
szczegoblnie za§ drugi z nich, ktéry méwil o konkurencyjnoSci. Wydaje sie nam, ze jest
doktadnie odwrotnie. Naszym zdaniem, projekt ustawy przyczynia sie do wzmocnie-
nia konkurencyjno§ci rynku ustug platniczych, a nie do jego ograniczenia. Sytuacja
dzi$ wyglada tak, ze mamy do czynienia z duopolem, czyli ukladem, w ktérym dwie
organizacje kartowe mogg wymuszaé okreslone zachowania podmiotéw na rynku kart
platniczych. Niemal na catlym §wiecie dwie organizacje zajmujg pozycje dominujaca, ale
w wiekszoSci panstw, szczegélnie europejskich, oprocz dwoch gtownych graczy funkcjo-
nujg operatorzy narodowi, o ktérych wspomniatem wcze$niej. Generalnie, co do zasady,
stosuja oni nizsze oplaty lub nawet w ogdle rezygnuja z pobierania optaty interchange.
Tak wiec, méwimy o zupelnie innej sytuacji. Porownywanie sytuacji w Polsce do sytu-
acji w innych krajach europejskich wydaje sie w tym momencie nie do konca uczciwe
i rzetelne.

Jezeli chodzi o oplaty dodatkowe, to w sposob absolutnie §wiadomy zrezygnowali-
$my z ich regulacji. RozmawialiSmy na ten temat wielokrotnie z Narodowym Bankiem
Polskim. Stanowisko NBP ewoluowalo, jesli chodzi o oplaty interchange i wszystkie
pozostale zwigzane z transakcjami kartami platniczymi. Poczatkowo NBP miatl w ogéle
watpliwosci, czy te kwestie powinny podlegac¢ regulacji. W trakcie wielu dyskusji osig-
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gneliSmy jednak porozumienie i zaproponowany projekt ustawy nie budzil watpliwoSci
ze strony NBP. )

Wroéce jeszcze do optat dodatkowych. Swiadomie nie regulujemy tej sfery, poniewaz
uwazamy, ze na tym obszarze, w zasadzie, dziala wolny rynek. Trudno w tej chwili prze-
widziec jak sytuacja rozwinie sie w przyszltosci, ale obecnie na rynku wystepuje relatyw-
nie duza liczba agentéw wspoélpracujacych z organizacjami kartowymi i bankami oraz
dziata konkurencja pomiedzy tymi organizacjami. Wydaje sie malo prawdopodobne,
ze dodatkowe oplaty wzrosna, jesli obnizymy ustawowo oplaty interchange. Nie mozna
tego calkowicie wykluczy¢, ale wydaje sie nam, ze na obecnym etapie nie nalezy regu-
lowac wysokosci optat dodatkowych. Jesli dzialoby sie co§ ztego, to po pewnym czasie
od przyjecia ustawy o systemie platniczym w zaproponowanym przez nas ksztalcie
mozna dokonaé¢ ewentualnej modyfikacji w kwestii wysokoSci oplat. Wowczas mogtby sie
jednak pojawic zarzut, ze ograniczamy konkurencje, a podstawg do jego sformutowania
bylaby wprowadzona regulacja w sferze optat dodatkowych.

Kolejna sprawa, o ktorej wspomniano, to naruszenie dyrektywy Parlamentu i Rady.
W tym przypadku rzeczywiScie nalezaloby dokona¢ drobnej zmiany w tresci projektu,
ale uwazamy, ze jest to mozliwe w trakcie prac sejmowych. Naszym zdaniem, nie miato
miejsca istotne naruszenie, chociaz rzeczywiscie przyznajemy, ze zmiany nalezy wpro-
wadzi¢. W zasadzie bedzie to poprawka legislacyjna, ale nie majgca charakteru poprawki
w istotny spos6b zmieniajgcej tres¢ ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, panie senatorze. Panie mecenasie, czy w tekscie projektowanej ustawy sg prze-
pisy, w stosunku do ktérych projektodawcy zgodzili sie ze stanowiskiem Biura Analiz
Sejmowych, iz sg one niezgodne z prawem Unii Europejskiej? A jesli tak, to czy maja
one charakter drobnych bledéw legislacyjnych, czy tez ich charakter jest bardziej pod-
stawowy?

Specjalista w BAS Konrad Kuszel:

Projektodawcy zgodzili sie z opinig Biura Analiz Sejmowych, jesli chodzi o zarzut drugi,
czyli naruszenie przepiséw dyrektywy. Uznali, ze nastapilo naruszenie prawa unijnego.
Pozwole sobie zacytowac stanowisko projektodawcow: ,,Ta uwaga moze zostaé uwzgled-
niona poprzez wyrazne wskazanie w art. 33 ustawy o ustugach ptatniczych, ze projek-
towany art. 34c nie podlega wylaczeniu w drodze porozumienia miedzy dostawca i uzyt-
kownikiem nie bedagcym konsumentem. Taka byla intencja projektodawcéw, co mozna
wyinterpretowac ze sposobu formulowania dodawanego przepisu. W projekcie omytkowo
nie dokonano zmiany art. 33 ustawy”.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zakladam, ze skoro moéwi sie, iz stalo sie to omyltkowo, to rzeczywiscie tak byto.

Panie senatorze, postaram sie wyjasni¢, w czym lezy problem. Marszaltek Sejmu prze-
slal do nas projekt ustawy w celu wyrazenia opinii. Zwykle jest tak, ze docierajg do nas
projekty w celu zbadania ich zgodnosci z Konstytucjg RP lub prawem Unii Europejskie;j.
W przypadku tego konkretnego projektu jest wyraznie napisane, ze zostaje on prze-
kazany w celu wyrazenia opinii. Procedura jest zazwyczaj taka, ze je§li projektodawcy
podzielajg uwagi do projektu wniesione przez Biuro Analiz Sejmowych, Biuro Legisla-
cyjne lub, jak w tym przypadku, przez ministra spraw zagranicznych, to dokonujg auto-
poprawek, przy czym autopoprawki wnosi si¢ na etapie wstepnym, po§wieconym praw-
nej ocenie projektu, a nie w fazie prac w komisji merytorycznej. Stad wzial sie chyba
caly problem.

Zarowno ja, jak i pozostali czlonkowie Komisji znajdujemy sie w takim stanie fak-
tycznym, ze na poprzednim posiedzeniu omawialiSmy dwa projekty ustaw zwigzanych
z ustugami platniczymi. Tamte projekty odnosily sie do podobnej materii do tej, ktora
reguluje projekt senacki. Uznali§my, ze projekty wspomnianych ustaw moga by¢ dalej
procedowane na forum komisji branzowych.

W zwigzku z tym, co przed chwilg powiedzialem, prosze pana, panie senatorze
o ponowne ustosunkowanie sie do uwag przedstawionych przez Biuro Analiz Sejmo-
wych. Sytuacja nie powinna bowiem wygladac¢ tak, ze projektodawca oddala uwagi Biura
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Analiz Sejmowych. Mozecie sie panstwo z nimi nie zgodzi¢, macie prawo do takiego zda-
nia, ale wasza opinia nie jest wigzgca ani dla komisji, ani dla marszalek Sejmu.

Na sam koniec jeszcze jedno pytanie. Ma ono podstawowe znaczenie. Przedstawi-
ciel BAS powiedzial w swojej opinii i potwierdzit to przed Komisja, ze wasz projekt nie
spelnia celu, ktory chcieliScie zrealizowaé, tzn. ochrony konsumentéw na rynku ustug
platniczych. Czy ja to dobrze zrozumialem?

Specjalista w BAS Konrad Kuszel:

Panie przewodniczacy, BAS ma obawy, ze projekt ustawy moze nie spelnia¢ zalozonego
celu. Nie twierdzimy jednak jednoznacznie, ze go nie spelnia. Nie przesgdzamy tej kwestii.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

W porzadku, juz rozumiem. Panie senatorze, prosze podej§¢é mniej kategorycznie do tej
kwestii niz zakladal to sposob zaprezentowany przeze mnie. Obowigzuje wykladnia
przedstawiona przez przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych. Bardzo prosze, udzie-
lam panu glosu.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwazamy, ze nasz projekt wprowadza regula-
cje, ktora poprawia sytuacje panujaca na rynku. Nasz projekt lezy zdecydowanie w inte-
resie konsumentow, ale takze stuzy akceptantom i duzej grupie ludzi oraz instytucji
zainteresowanych uporzgdkowaniem tego rynku. Jeszcze raz powtérze to, co juz méwi-
tem. Projekt ustawy zostal przygotowany w celu urealnienia oplat interchange i przy-
najmniej zblizenia ich wysokosci do poziomu oplat, ktére obowigzuja w innych krajach
Unii Europejskiej. Regulacji nie zaproponowalismy dlatego, ze chcemy zdezorganizowac
rynek. Wprost przeciwnie — chcemy wystapic jako regulator, gdyz nie ma innego sposobu
na doprowadzenie do sytuacji, w ktorej nasze oplaty bedg porownywalne z oplatami
ponoszonymi na terenie innych krajow Unii. Jezeli chodzi o art. 34, na ktéry zostala
zwrocona uwaga przez Biuro Analiz Sejmowych, to mamy do czynienia, wedlug nas,
z drobnym uchybieniem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie senatorze, zdaje sie, ze sprawa art. 34 zostala juz wyjasniona. Tam chodzito, o ile
dobrze pamietam, o pomytke.

Senator Kazimierz Kleina:

s.k.

Zgadza sie, panie przewodniczacy, ale jest to gtéwny zarzut, jaki sie wysuwa pod naszym
adresem. Innych zarzutéw, w zasadzie, nie ma.

Chce podkreslié¢ jeszcze raz i z calg moca, ze przedtuzanie procesu ustawodawczego,
czyli np. cofniecie projektu do wnioskodawcow, wydluzy — w sposob wyrazny — procedure
przyjmowania tej ustawy. Oznacza to bowiem, ze musimy ponownie uruchomié proces
uchwalania ustawy przez Senat, wraz z calym bagazem obowigzujacych terminéw itd.

Naszym zdaniem, art. 34 nie stanowi naruszenia porzadku prawnego. Na etapie dal-
szych prac mozna te drobng watpliwos¢ uzupetni¢. Opinie, ktore zebralisémy, ale takze
zebrala Komisja kierowana przez pana przewodniczacego, nie podnosza tego problemu.
Nie podnosi go réwniez opinia ministra spraw zagranicznych. Zadna z opinii nie dyskredy-
tuje ustawy z tego powodu. Jestem przekonany, ze dalsza praca w komisji merytorycznej,
ktéra pozwoli na wnikniecie w szczegbly proponowanych przepiséw, wystarczy do tego,
aby poprawi¢ lub uzupelnié tres¢ projektu o pewne sprawy, ktére powinny sie w nim zna-
lezé. Nie twierdzimy, ze posiadamy wylgczno$c¢ na madre formulowanie przepisow. Z cala
pewnoscig, uruchomienie procedury w Sejmie stworzy szanse na szybkie uchwalenie
ustawy o stugach platniczych, a ustawa ta bedzie dziala¢ w interesie szerokiego grona
konsumentow i przyczyni sie do wzrostu wolumenu obrotu bezgotéwkowego.

Nie chce przedtuzaé, poniewaz rozpoczeta dyskusja bardziej nadaje sie na forum
komisji merytorycznej. Wszyscy wiemy, jak wyglada sytuacja na rynku ustug ptatniczych.
Cel, jaki zaktadaly sobie wszystkie ekipy rzadzace, tzn. rozwoj rynku obrotu bezgotow-
kowego, nie dokonuje sie w takim tempie, ktére mozna by uznaé za satysfakcjonujgce.
To jest juz jednak dyskusja na inne posiedzenie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje panu senatorowi. Czy kto§ z prawnikow chcialby jeszcze sie wypowiedzieé
na ten temat? Nie widze zgloszen. Czy kto§ z postow ma cos$ do dodania? Macie panstwo
jakie§ pytania lub watpliwosci?

Duza cze§¢ problematyki zwigzanej z tg ustawg stanowila przedmiot debaty
na poprzednim posiedzeniu Komisji. Wspominalem juz o tym. Skoro nie ma wiecej pytan
i nikt nie zglasza checi zabrania glosu, przystepujemy do glosowania. Przypominam,
ze projekt ustawy zostal do nas skierowany przez panig marszalek w celu wyrazenia
przez Komisje opinii na jego temat. Jednak w nadestanym pi§mie jest przywolany, jako
podstawa, art. 34 ust. 8. regulaminu Sejmu. Oznacza to, ze musze postawi¢ pytanie
zgodne z trescig tego przepisu, czyli: czy uznajemy projekt za niedopuszczalny.

Kto z panstwa postow jest za uznaniem senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ustugach platniczych za niedopuszczalny? Nikt nie glosowat za. Kto jest przeciwny? 12
glosow przeciw. Kto sie wstrzymat od glosu? 8 glosé6w wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze Komisja Ustawodawcza uznala, iz senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o ushugach platniczych moze stanowi¢ przedmiot dalszych prac parlamentar-
nych.

Korzystajac z okazji, panie senatorze, pozwole sobie poruszy¢ jeszcze jedng kwestie.
Niedawno byla podobna sytuacja zwigzana z wnioskiem Senatu. Jezeli panstwo przyzna-
jecie na jakims$ etapie, w stosunku do ktéregos z przepisow, racje opiniom Biura Analiz
Sejmowych lub Biura Legislacyjnego badz innego podmiotu uprawnionego do opiniowa-
nia waszego projektu, to bardzo prosze o wnoszenie autopoprawki. Dlaczego? Poniewaz
w przypadku, gdy nie wniesiecie autopoprawki, a Komisja Ustawodawcza stwierdzi,
ze jakie$ rozwigzanie jest niezgodne z obowigzujacym prawem, to moze czasami dziala-
jac automatycznie, uznac przediozony projekt za niedopuszczalny.

Dziekuje panstwu za udzial w merytorycznej czesci posiedzenia poSwieconej rozpa-
trzeniu tego punktu porzadku dziennego. Dziekuje panu, panie senatorze.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzgdku dziennego. Jest nim zaopi-
niowanie dla marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym wraz z autopoprawkami. Przypominam, ze byl to pkt 1 naszego porzadku,
ale z powodu nieobecnosci przedstawiciela wnioskodawcow zdecydowaliSmy o zmianie
kolejnosci rozpatrywanych projektow ustaw. W tej chwili jest juz z nami reprezentujacy
wnioskodaweow pan posel Patryk Jaki. Panie posle, bardzo prosze, zeby zechcial pan
krotko przedstawié projekt ustawy, odnies¢ sie do zgloszonych uwag oraz zaprezentowac
tre$¢ wniesionych autopoprawek.

Zapraszam pana do zajecia miejsca obok mnie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Patryk Jaki (SP) - spoza skladu Komisji:

10

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, wniesiona autopoprawka wyszla naprzeciw
sugestiom zawartym w opiniach prawnikéw. Do pierwszej wersji projektu ustawy Biuro
Legislacyjne Kancelarii Sejmu wnioslo zarzut niekompletnosci ustawy. Wedtug Biura,
ustawa wymagalaby wprowadzenia podstawowych zmian, dotyczacych kwestii przed-
miotowych, takich jak zmiana w ustawie o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym. Jednocze$nie Biuro Legislacyjne wyrazilo watpliwosci odnosénie
do zgodnoéci projektu ustawy z Konstytucja RP.

Mozna powiedzie¢, ze wprowadzona przez nas autopoprawka, konfrontujac jej tresé
z nowg opinig Biura Legislacyjnego, zalatwila kwestie poruszane we wcze$niejszej opi-
nii. WyjaséniliSmy istniejace watpliwoSci i poprawiliSmy projekt ustawy zgodnie z suge-
stiami. Obecny projekt jest takze zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Mowiac w duzym skrécie, przediozony projekt dotyczy przywrdcenia w naszym kraju
bezplatnych autostrad i drog ekspresowych. Chodzi o te kawatki autostrad, ktorych wia-
Scicielem jest Skarb Panstwa. Chce w tym momencie podkreslié, ze analogiczne regulacje
obowigzujg na terenie pietnastu krajow Unii Europejskiej. Na ich terenie autostrady
sg bezplatne.

s.k.
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Jesli chodzi o sugestie plynace ze strony Unii, to w dyrektywie Parlamentu Europej-
skiego z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektorych
typow infrastruktury — to w mojej ocenie...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, panie po§le, ale czyja opinie pan przytacza?

Posel Patryk Jaki (SP) - spoza skladu Komisji:
Niczyja, panie przewodniczacy. Ta opinia nie ma autora. Jest to moja ocena. Zaznaczy-
tem to wyraznie. Mowie w swoim imieniu. Uzasadniam projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem, ze odnosi sie pan do tresci dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady.
Dobrze odczytatem pana argumentacje?

Posel Patryk Jaki (SP) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze kontynuowac.

Posel Patryk Jaki (SP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zwréci¢ uwage na fakt, ze Parlament
Europejski uznal, iz obowigzek obierania optat powinien dotyczy¢ pojazdow silnikowych,
przegubowych i zespoléow pojazdow, ktorych wylgcznym przeznaczeniem jest drogowy
przew6z towarowy o maksymalnej dopuszczalnej masie catkowitej nie mniejszej niz 12
ton. Oznacza to, ze chodzi wylgcznie o pojazdy ciezarowe, natomiast przedstawiany
przeze mnie projekt ustawy dotyczy zwolnienia z oplat samochodéw osobowych.
To tyle tytulem wprowadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, panie posle. Jako pierwszemu, udziele glosu przedstawicielowi Biura Legisla-
cyjnego. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nazywam sie Liukasz Grabarczyk i reprezentuje Biuro
Legislacyjne. Wysoka Komisjo, pozwole sobie, w sposéb bardzo syntetyczny, jeszcze raz
przedstawic¢ uwagi, ktore zawarliSémy w naszej ocenie wstepnej z dnia 13 lutego 2013 r.

Biuro Legislacyjne zwrodcilo uwage na cztery podstawowe kwestie. Po pierwsze,
w uzasadnieniu dolgczonym do przedmiotowego projektu, wnioskodawcy — w naszej
ocenie — nie przedstawiajg w sposob dostateczny skutkéw finansowych proponowanej
regulacji. Wskazujg oni co prawda, ze nowelizacja moze rodzi¢ skutki dla sektora finan-
sow publicznych w postaci utraty dochodéw przewidzianych z przedmiotowych oplat
i jako rekompensate proponujg dzial 750 z zalgcznika nr 2 do ustawy budzetowej na rok
2012, ale w zaden sposob nie odnoszg sie do skutkéw finansowych, jakie dana regulacje
moze rodzi¢ dla podmiotow prywatnych.

Jezeli juz jesteSmy przy podmiotach prywatnych, to nasza druga watpliwo$¢ dotyczyta
skutkow oddziatujacych bezposrednio na te podmioty. Zgodnie z art. 1 ust. 1, w zwiazku
z art. 37 ust. 1a pkt 3 i art. 37b ust. 1 aktualnie obowiazujacej ustawy o autostradach
platnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym, spétki, z ktérymi umowe podpisata
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, mogg pobieraé oplaty za eksploata-
cje lub za budowe i eksploatacje autostrad. Wnioskodawcy proponujg zniesienie tych
oplat. W naszej ocenie moze to budzi¢ watpliwosci w sprawie zgodnosci z zasadg pew-
nosci prawa, bezpieczenstwa prawnego, zasadg ochrony praw slusznie nabytych oraz
z zasadg ochrony intereséw w toku, a tym samym zostalby naruszony art. 2 Konstytucji,
czyli zasada demokratycznego panstwa prawa.

Po trzecie, po raz kolejny powtorze nasze watpliwosci odnosnie do przepiséw upowaz-
niajgcych do wydania aktu normatywnego. Wnioskodawcy nowelizujg dwa takie przepisy,
jednak nie zamieszczaja wytycznych dotyczacych treSci aktu, a jak wiemy, na podstawie
art. 92 ust 1 Konstytucji, jest to wymog niezbedny, jesli chodzi o przepisy wykonawcze.

s.k. 1"
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Czwarta uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter techniczny. Wnioskodawcy zapro-
ponowali takze nowelizacje tytulu ustawy, co wigzaloby sie z koniecznoscig zmiany,
oprécz dwoch ustaw, ktore obejmuje nowelizacja, réwniez szeregu innych ustaw, w kto-
rych znajduja sie odestania do ustawy o autostradach ptatnych.

Tak wygladaja nasze podstawowe cztery zarzuty, ktore sformulowaliSmy w naszej
ostatniej opinii legislacyjnej do omawianego dzi$ projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze o wypowiedZ przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych.

Naczelnik Wydzialu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego w BAS Ziemowit

Cieslik:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ziemowit Cieslik, Biuro Analiz Sejmowych. Wysoka
Komisjo, dokonaliSmy oceny zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy,
w wersji zmienionej, po naniesieniu ostatniej autopoprawki. Wersja z autopoprawka
jest datowana na 6 lutego 2013 r. Projekt, ktéry uwzglednia autopoprawke, jest w isto-
cie w calosci zmieniony w stosunku do poprzednio przediozonej wersji. Nie zgltaszamy
zastrzezen do obecnej wersji projektu ustawy, jesli chodzi o kwestie zgodno$ci z prawem
Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo przepraszam, ale czy moglby pan powtorzy¢ stanowisko BAS w tej sprawie, panie
mecenasie?

Naczelnik Wydzialu w BAS Ziemowit Cieslik:
OczywiScie, panie przewodniczacy. Do projektu ustawy, w wersji uwzgledniajacej auto-
poprawke, tj. wersji z 6 lutego 2013 r., Biuro Analiz Sejmowych nie zglasza zastrzezen
odnos$nie do zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy to oznacza, ze poprawki zgloszone 6 lutego wyczerpuja
panstwa wcze$niejsze uwagi?

Naczelnik Wydzialu w BAS Ziemowit Cieslik:
One catkowicie zmieniajg projekt. Ten projekt, ktéry obecnie jest przedmiotem obrad
Komisji Ustawodawczej, nie budzi watpliwoSci pod wzgledem zgodnoSci z prawem Unii
Europejskiej, a w szczegblnosci z dyrektywa, o ktoérej pan posel weze$niej wspominatl.
Takie jest stanowisko BAS.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem. Czy ocena ze strony Biura Legislacyjnego odnosila sie takze do projektu
z lutego biezgcego roku?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, panie przewodniczgcy. OdnosiliSmy sie do projektu w brzmieniu z ostatnig auto-
poprawka.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy kto$ chcialby sie jeszcze wypowiedzieé na temat projektu tej ustawy? Nie ma chet-
nych do zabrania glosu, w takim razie bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow
o ustosunkowanie sie do watpliwosci zwigzanej z ewentualng niezgodno§cig z art. 2
Konstytucji. Chodzi o zasade pewnosci prawa. Chciatbym takze ustyszeé od pana, kto
poniesie koszty tej regulacji, skoro wczesniej zostata zawarta umowa koncesyjna?

Posel Patryk Jaki (SP) - spoza skladu Komisji:
Przedmiotowy projekt ustawy zawiera bardzo precyzyjnie okre§lony dzial ustawy budze-
towej z 2012 r. Tam jest zrédio finansowania ustawy. Ten sposob finansowania nie
odbiega od rozwigzan zawartych w innych projektach legislacyjnych, ktére sa obecnie
w Sejmie procedowane. W mojej ocenie, przedlozony projekt jest zgodny z art. 2 Kon-
stytucji RP.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy ktos chce jeszcze zabrac glos w tej sprawie?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, prosze podda¢ projekt pod glosowanie. Szkoda czasu na dalsze
dywagacje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, zwracam sie do przedstawiciela wnioskodawcow, czy wie pan, na jakich
zasadach jest ta kwestia uregulowana w innych panstwach? Mam na mysli to, ze samo-
chody osobowe nie placg za przejazd autostradg. A moze kto§ z obecnych na sali zna
glebiej ten problem?

Posel Patryk Jaki (SP) - spoza skladu Komisji:

Prawnicy naszego Kluby Parlamentarnego wzorowali sie na rozwigzaniach obowigzu-
jacych w innych krajach Unii. Zastosowane tam rozwigzania, m.in. niemieckie, prezen-
tuja podobny tok legislacyjnego rozumowania. Nie jesteSmy w stanie wskazac panstwu
bardzo precyzyjnie, skad nalezy wzig¢ Srodki na ewentualne odszkodowanie dla firm,
ktore korzystajg obecnie z innego porzadku prawnego. Dzieje sie tak rowniez dlatego,
ze umowy zawarte z tymi firmami sg tajne. Probowaliémy dotrze¢ do informacji na ten
temat, ale sa one zastrzezone i polski rzad ich nie udostepnia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, zal6zmy jednak, ze zostala podpisana umowa koncesyjna, ze jaka$ firma
wybudowala odcinek autostrady, a elementem zawartej umowy jest zapis mowigcy,
iz przez 30 lat od uruchomienia autostrady firma moze pobieraé¢ na tym konkretnym
odcinku okre§lone optaty. W tej sytuacji wprowadzenie przepisu mowiacego, ze na pol-
skich autostradach, bo rozumiem, ze méwimy o kazdym rodzaju autostrad, czy nie?

Posel Patryk Jaki (SP) - spoza skladu Komisji:
Chodzi tylko o autostrady panstwowe. Regulacja nie dotyczy autostrad prywatnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem. Panie mecenasie, czy uwagi prezentowane przez pana, a dotyczace ewen-
tualnej niezgodnosci z art. 2 Konstytucji odnoszg sie w calej rozciaglosci do autostrad
panstwowych?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
One odnosza sie do autostrad. Uwagi Biura Legislacyjnego co do ewentualnej niezgodno-
Sci projektu z art. 2 Konstytucji RP dotycza wplywu projektowanej regulacji na podmioty,
ktére na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw podpisaly umowy na budowe
i eksploatacje autostrad. Nie ulega watpliwoSci, ze wprowadzenie proponowanej regu-
lacji mialoby wplyw na sytuacje tych podmiotow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prositbym jednak panstwa o jaka$ poglebiong analize na ten temat. By¢é moze powin-
niSmy w ogole rozpoczaé od podstaw, czyli od tego, ktora autostrada jest panstwowa?
Mowigc precyzyjnie, wlascicielem ktorej autostrady jest Skarb Panstwa? Pozwoli
to na doprecyzowanie spornej kwestii.

Nie jestem praktykiem, a do omawianego problemu podchodze jedynie z prawnego
punktu widzenia. Czy umowy koncesyjne powoduja, ze autostrada, ktora stanowi wia-
sno§¢ Skarbu Panstwa, jest nastepnie zarzadzana przez kilkadziesigt lat przez pod-
miot prywatny, ktory czerpie z tego zyski, a cze$¢ dochodow z tego tytulu odprowadza
do Skarbu Panstwa?

Posel Patryk Jaki (SP) - spoza skladu Komisji:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to chciatbym zwrdci¢ uwage, iz rozpatrywany pro-
blem mozemy analizowacé jedynie na podstawie zasady prawdopodobienstwa. Nie znamy
treSci zawieranych umow.
Chce podkresli¢ jeszcze raz, ze projekt regulacji nie dotyczy autostrad budowanych
np. przez Jana Kulczyka, takich jak A2 biegnaca przez Poznan. Projekt dotyczy wylacz-
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nie autostrad bedacych wtasnoécig Skarbu Panstwa. Jest chyba czym§ naturalnym,
ze Skarb Panstwa wyltania w przetargu firme, ktéra zbuduje autostrade, a nastepnie
wylania firme, ktora bedzie tg autostrada zarzadzac. Dokladnie taki sam mechanizm
dziala w innych krajach Unii Europejskiej. By¢ moze w kontraktach wystepuja jakie$
warunki, ktore gwarantujg firmie wyplate odszkodowania w sytuacji, gdy panstwo
odstapi od umowy o zarzadzanie — tego nie wiem, ale zwracam uwage, ze nawet jesli tak
sie zdarzy, to odcinki tej autostrady nadal pozostajg wlasnoscig Skarbu Panstwa. Dlatego
uwazam, ze ten problem jest nieco wyolbrzymiony.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Zbigniew Wrona:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zwracam uwage, ze Biuro Analiz Sejmowych wypo-
wiadalo sie w sprawie zgodno§ci z prawem europejskim, ale istnieje takze opinia BAS
na temat konstytucyjnosci przedtozonego projektu. Na sali jest obecna autorka tej opi-
nii, pani Waszczuk-Napiorkowska. Moze warto, aby czlonkowie Komisji poznali takze
sprawe od tej strony. Zostawiam to do pana uznania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Wysluchajmy zatem stanowiska Biura w tej sprawie. Bardzo prosze, pani mecenas.

Specjalista w BAS Jolanta Waszczuk-Napiorkowska:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projekt, ktéry zostal nam przed-
stawiony pierwotnie, bardzo réznit sie od tego projektu, z ktérym mamy do czynienia
obecnie, po wniesieniu autopoprawki. Zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosSci, w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP, wynikajace z niekompletnoSci regulacji zostaly przez projekto-
dawcow usuniete. Niemniej jednak, podzielam watpliwos¢ Biura Legislacyjnego odno-
$nie do kwestii finansowania i skutkéw prawnych zwigzanych z wprowadzeniem propo-
nowanej regulacji.

Dostrzegam problem, ktory polega na tym, iz istnieje konieczno§¢ wypltaty odszkodo-
wania tym podmiotom, ktére finansowatly i budowaly autostrady i posiadaja podpisane
koncesje. Poza tym, moje pytanie jest nastepujgce. Zgodnie z tym, co twierdza wniosko-
dawcy, projekt obejmuje zwolnienie z oplat za korzystanie z panstwowych autostrad, ale
co sie dzieje w sytuacji, gdy czesciowo budowa odcinkow byla sfinansowana z pieniedzy
podatnikow, a czeSciowo przez podmioty prywatne?

Moim zdaniem, nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze konsekwencje projektowa-
nej regulacji sg olbrzymie, jesli chodzi o sektor finanséw publicznych, chocby z tej racji,
ze juz teraz przychod Krajowego Funduszu Drogowego bedzie o wiele nizszy, a przeciez
z pieniedzy pobieranych z optat w znacznej mierze finansowano dalsze inwestycje dro-
gowe. Pojawia sie bardzo uzasadnione w tym momencie pytanie, czy nas sta¢ na wpro-
wadzenie takiej regulacji? Rozumiem, ze beda jakie§ czesciowe wplywy do Krajowego
Funduszu Drogowego np. z tytulu oplaty pobieranej za przejazd autostrada ciezkiego
transportu w celu przewozu towaréw. Niemniej z duzg doza pewnos$ci mozna stwierdzic,
ze wplywy do Krajowego Funduszu Drogowego zdecydowanie zmaleja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

14

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za uznaniem poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogo-
wym za niedopuszczalny? Prosze o podniesienie ragk. 8 glosow za. Kto jest przeciwny? 3
osoby przeciw. Kto sie wstrzymal od glosu? 7 postow wstrzymalo sie od glosu. Dziekuje
panstwu bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja Ustawodawcza uznala, iz nad tym projektem warto pra-
cowac dalej.

W tej chwili zwrdce sie jeszcze do przedstawiciela projektodawcow. Szanowny panie
posle, odpowiedz na pytanie, jakie beda skutki finansowe wprowadzenia w zycie tych
przepisow, ma zasadnicze znaczenie dla przebiegu dalszych prac nad tym projektem.
Prosze o tym pamietac. Dziekuje wszystkim uczestniczacym w dyskusji nad tym punk-
tem porzadku dziennego.
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Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego. Ten punkt
przewiduje zaopiniowanie dla marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jako pierwsza zostanie
rozpatrzona sprawa o sygnaturze Kp 1/13. Bardzo prosze, glos ma pan posel Stanistaw
Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, 31 stycznia 2013 r. Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej zaskarzyt do Trybunalu Konstytucyjnego ustawe z dnia 4 stycznia
2013 r. 0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.
Prezydent zakwestionowal art. 1 pkt 6 ustawy w czesci dotyczacej art. 42 ust. 8 pkt 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi w zakresie ,,[...] wjakim umozliwia stosowanie przymusu bezposred-
niego w formie unieruchomienia z uzyciem «albo innych urzgdzen technicznych»” Zda-
niem prezydenta, wystepuje tu niezgodno$c z art. 2 i art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Ponadto, pan prezydent zarzucit niezgodnos¢ art. 5 ustawy z art. 2
Konstytucji ,,w zakresie, w jakim narusza nakaz odpowiedniej vacatio legis oraz zasade
niedzialania prawa wstecz”

Warto w tym miejscu przypomniec, ze cala historia rozpoczela sie od orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktore zostato wydane w dniu 3 kwietnia 2012 r. W tym orzecze-
niu Trybunat wskazal na potrzebe nowelizacji ustawy poprzez uzupelnienie jej o przepis
okreslajacy maksymalng kwote oplaty zwigzanej z pobytem w izbie wytrzezwien, a takze
wskazal na potrzebe przeniesienia do ustawy istotnej czesci tresci dotychczasowego roz-
porzadzenia ministra zdrowia oraz na potrzebe usuniecia w ustawie niesp6jnosci, szcze-
golowo wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny.

W celu wykonania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2012 r.
Senat przygotowal projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi i ztozyt go do laski marszatkowskiej w dniu 3 grudnia 2012 r.
Dnia 4 stycznia 2013 r. Sejm uchwalil ustawe, a 9 stycznia, a wiec pie¢ dni p6ézniej, Senat
przyjal te ustawe bez poprawek. 11 stycznia 2013 r. ustawa zostala przedtozona panu
prezydentowi do podpisu.

Wnioskodawca wskazuje, ze jego watpliwo§ci wzbudzajg dwa przepisy: art. 1 pkt 6
ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwoSci w czesci dotyczacej art. 42 ust. 8
pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci oraz art. 5 ustawy o zmianie ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci. Pierwszy zarzut dotyczy niezgodnoSci z Konstytucjg art. 42 ust. 8
pkt 2 nowelizowanej ustawy. Zdaniem pana prezydenta, jest on niezgodny z art. 21 z art.
41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ten zarzut jest
bezdyskusyjny. Przypomne, ze ten artykul stanowi: ,,Wobec osoby przyjetej albo wobec
osoby zatrzymanej w jednostce policji, ktora stwarza zagrozenia dla zycia i zdrowia
wlasnego lub innej osoby, lub niszczy przedmioty znajdujgce sie w otoczeniu, moze byc
zastosowany przymus bezpoSredni”. Dalej, w pkt 8 jest mowa o tym, na czym przymus
bezposredni moze polega¢. M.in. moze on polega¢ na: ,unieruchomieniu, ktére polega
na dluzej trwajacym obezwladnieniu osoby z uzyciem paséw, uchwytow, przeScieradet
lub kaftana bezpieczenstwa albo innych urzadzen technicznych”. Wtasnie to sformuto-
wanie jest powodem zaskarzenia tego przepisu przez pana prezydenta. ,,Inne urzadzenia
techniczne” — mozna pod tym pojeciem rozumiec caly katalog urzadzen, ktorych mozna
uzy¢ do przymusu bezpoSredniego. Ta kwestia jest chyba poza wszelkim sporem. Nie
ma potrzeby rozwijania tego watku. Wielokrotnie w orzecznictwie Trybunalu Konsty-
tucyjnego pojawialy sie stwierdzenia, ze nie moze byc¢ uzyte tak ogélne sformutowanie
w kwestiach dotyczgcych praw i wolnoéci obywatelskich. Stwarza ono bowiem mozli-
wosci do bardzo daleko idacej interpretacji. Jest to rzecz oczywista i uwazam, ze w tym
gronie nie ma potrzeby nadmiernie tej kwestii analizowa¢. Niekonstytucyjnosc przepi-
sow w tym fragmencie stwierdza takze prokurator generalny, a takze cienia watpliwoSci
w tej sprawie nie pozostawia opinia Biura Analiz Sejmowych. Przywotlany przepis jest
niezgodny z cytowanymi wcze$niej przepisami Konstytucji RP.
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Nieco inaczej wyglada sprawa zakwestionowania konstytucyjnosci w przypadku art. 5
znowelizowanej ustawy. Artykut ten stanowi: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 17 stycz-
nia 2013 r.”. Z jednej strony Biuro Analiz Sejmowych podkresla, ze uzycie kalendarzowej
daty jest pozadane w wielu aktach prawnych, gdyz jest bardzo precyzyjnym okresleniem
od kiedy ustawa wchodzi w zycie. Z punktu widzenia sztuki legislacyjnej tego rodzaju
sformulowania sg pozadane. Problem lezy jednak gdzieindziej. Ustawa zostala przedto-
zona do podpisu prezydenta w dniu 11 stycznia, a tym samym pogwalcono terminy przy-
shugujace prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, ktéremu przystuguje 21 dni na pod-
pisanie ustawy. Art. 5 ustawy, sformutowany tak jak to przytoczono, ograniczy! prawa
prezydenta w kwestii doglebnego przeanalizowania ustawy. Jeéli chciano by postgpic
zgodnie z przepisami, to termin zlozenia podpisu przez prezydenta uptywat 1 lutego.
Do tego dnia prezydent mogt sie zastanawiaé nad zasadnoScig zlozenia swojego podpisu.
Przepis w ustawie sprawil, ze pan prezydent podejmowatl decyzje o podpisaniu ustawy
w sytuacji, mozna powiedzie¢, niekomfortowej. Powyzsze stato sie powodem zaskarzenia
tego przepisu do Trybunalu Konstytucyjnego.

Oczywista sprawa jest, iz prezydent zakwestionowal konstytucyjnosc¢ art. 5 ustawy,
ktory pozbawit go naleznych mu prerogatyw. Prezydent wskazuje na niewlasciwy tryb
legislacyjny, wielki po$piech i niedotrzymywanie urzedowych terminéw. Podobne stano-
wisko prezentuje w tej sprawie prokurator generalny. Jest ono tozsame ze stanowiskiem
prezydenta.

Nieco odmienng opinie prezentuje natomiast Biuro Analiz Sejmowych. Zgodnie
ze stanowiskiem BAS, art. 5 nie narusza zasady niedzialania prawa wstecz ani nakazu
ustanowienia odpowiedniej vacatio legis, a przez to jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP.
Uzywany jest argument oparty na pytaniu, po co jest potrzebne vacatio legis. Przede
wszystkim chodzi o to, aby adresat mégt sie przygotowac i zeby posiadat odpowiedni czas
na przystosowanie sie do zmienionej sytuacji. Zdaniem Biura Analiz Sejmowych, w oma-
wianym przypadku podana okoliczno§é nie miala zastosowania, gdyz bylo wiadomo,
ze osoba, ktora zostanie umieszczona w izbie wytrzezwien, bedzie posiadala obowigzek
uiszczenia odpowiednich optat, tak wiec nie mozna méwic o jakimkolwiek zaskoczeniu
dla obywatela. Trudno réwniez oczekiwac, ze obywatel bedzie kalkulowal, czy warto
wprowadzi¢ sie w stan nietrzezwosci, poniewaz oplata bedzie taka lub inna. W dalszej
czesci opinii wskazuje sie takze na to, ze zasada lex retro non agit, oznaczajaca niemozli-
wos$c dziatania prawa wstecz, nie jest zasadg bezwzgledna. Zasada ta obowigzuje bowiem
glownie w odniesieniu do prawa karnego, a w innych przypadkach znane sg odstepstwa
od tej zasady. Dopuszczenie w tym przypadku do odstepstwa i zgoda na zadzialanie
prawa wstecz nie nosi w sobie znamion naruszenia konstytucji.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut, uwazam, ze nie budzi on zadnej kontrowers;ji.
W ustawie dotyczacej podstawowych praw i wolnoSci obywatelskich nie mozna powiadag,
ze przymus moze zostaé zastosowany przy uzyciu tzw. innych urzadzen technicznych,
bez szczegbdltowego doprecyzowania, co to ma by¢. Ta kwestia nie budzi dyskusji. Wszyst-
kie podmioty biorgce udzial w postepowaniu przed Trybunalem sg zgodne, ze w tym
zakresie przepis jest niekonstytucyjny. Do dyskusji mozna natomiast pozostawic sprawe
vacatio legis.

7 mojej strony chcialbym podkreélié, ze wielokrotnie w parlamencie spotykamy sie
z trybem legislacyjnym, ktory uniemozliwia rzetelne procedowanie. Spotykamy sie
z wielkim poépiechem i dlatego uwazam, ze dobrze sie stalo, iz prezydent dostrzega
ten problem i wskazuje, ze tak by¢ nie powinno. Obywatel musi mie¢ zaufanie do sta-
nowionego prawa. Nie powinien by¢ zaskakiwany wprowadzanymi regulacjami. Oby-
watel powinien z odpowiednim wyprzedzeniem dowiedziec¢ sie, jaka jest tres¢ prawa,
co oznacza, ze musi ono zostac opublikowane. Dwutygodniowy termin od opublikowania
to standard, ktéry pozwala obywatelowi zapozna¢ sie z nowymi regulacjami prawnymi.
Takze instytucje potrzebujg odpowiedniego czasu na zapoznanie sie z prawem. Nie mam
na mysli tej konkretnej ustawy, ale podkreslam, iz instytucje réwniez powinny mieé czas
aby przystosowac sie do wdrozenia ustawowych postanowien.

W zwiazku z powyzszym, sklanialbym sie do zajecia stanowiska, ze art. 5 w wyniku
znacznego skrocenia vacatio legis powinien zosta¢ uznany za niekonstytucyjny. To jest
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moja prywatna opinia. Ona odbiega od tej, jakg prezentuje Biuro Analiz Sejmowych,
ktore probuje wykazac, ze chociaz rzeczywiScie doszlo do skrocenia vacatio legis, to jed-
nak nic wielkiego sie nie stalo i nie mozna twierdzic, ze art. 5 jest niezgodny z Konsty-
tucjg RP.

To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To, co robimy z art. 5, panie po§le? Zostawiamy go w takim stanie?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Moje osobiste zdanie jest takie, ze zar6wno pan prezydent, jak i prokurator generalny
maja racje w tym zakresie. Biuro Analiz Sejmowych stoi jednak na stanowisku, ze ten
artykul nie narusza konstytucji. Wida¢ tu wyrazna rozbieznos¢ w pogladach. Uwazam,
ze ten temat wymaga przedyskutowania na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela BAS.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w BAS Marzena

Laskowska:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przed przystgpieniem do rozwiniecia watku
zwigzanego z konstytucyjnoscig art. 5, ktory jest koncowym artykutem ustawy noweli-
zujgcej, chee poruszy¢ zagadnienie dotyczgce charakteru oplat pobieranych przez izby
wytrzezwien, w zwigzku z pobytem w nich oséb doprowadzonych. Stawki, ktore byty
unormowane w rozporzadzeniu, okre§laly maksymalng wysoko§¢ optat uiszczanych
za pobyt w izbie wytrzezwien, placowce lub jednostce policji. Termin, ktéry okreslono
jako moment wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej, zostal skorelowany z terminem
utraty mocy obowigzujacej przez przepisy rozporzadzenia i przepisy ustawy upowaz-
niajacej do wydania rozporzadzenia okre§lajacego owe maksymalne kwoty optat za pobyt
w izbie wytrzezwien, w zwigzku z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego, ktéry odroczyt
termin utraty mocy obowigzujacej tych przepisow o dziewie¢ miesiecy. Z dniem 16 stycz-
nia br. wspomniane przepisy utracily moc obowigzujaca.

Poczatkowy termin obowigzywania ustawowych przepisow, ktore okre§laty maksy-
malng wysoko§¢ oplat, zostal zaprojektowany z mysla o tym, aby nie powstala sytuacja
luki w prawie. Ta obawa, niestety, ziscila sie w wyniku zlozenia przez pana prezydenta
wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego. Innymi slowy, mamy w tej chwili sytuacje,
w ktorej istnieje duza niepewno§¢é prawna w sferze podstaw oraz mozliwo§ci pobie-
rania oplata za pobyt w izbach wytrzezwien w calej Polsce. Jest to istotny problem.
W zaleznoSci od miasta i stanowiska wladz samorzgdowych optaty sg pobierane lub nie
sg pobierane, przy czym niektoére izby sg zamykane badZ remontowane w zwigzku z tym,
ze istnieje niepewno$¢ prawna, a oplaty, ktorych nie mozna by wyegzekwowaé od osob
przebywajacych w izbach wytrzezwien, obarczalyby budzety samorzadowe.

Uwzgledniajgc powyzsze, termin wejScia w zycie ustawy zostal zakre§lony metoda
kalendarzowa, ale niestety w sposob niekorzystny z punktu widzenia przebiegu procesu
legislacyjnego i uprawnien glowy panstwa w tym zakresie. Pan prezydent, formutujac
zarzuty wzgledem art. 5, nie wskazal jako wzorca kontroli art. 122 méwigcego o termi-
nach i kompetencjach glowy panstwa, ale wylacznie odnidst sie do wymogu nalezytej
vacatio legis oraz zakazu retroakcji.

Jezeli chodzi o wymog vacatio legis, to prezydent przeprowadzil symulacje pokazu-
jaca, ze gdyby natychmiast, niezwlocznie podpisal ustawe przekazang mu przez Sejm,
a nastepnie zostalaby ona, réwniez niezwlocznie, opublikowana w Dzienniku Ustaw,
to vacatio legis wynositoby pieé¢ dni i jest to okres zbyt krotki, zwazywszy materie regu-
lowana przez ustawe nowelizujacg. W tym zakresie podnosimy, ze nowo$§¢ w systemie
prawnym dotyczy jedynie formy aktu, a nie jego tresci. Istota nowelizacji polegala
na tym, zeby regulacje znajdujace sie w rozporzadzeniu i dotyczace warunkow umiesz-
czania w izbach wytrzezwien, stosowania §rodk6w przymusu bezposredniego oraz oplat
za pobyt zostaly przeniesione na szczebel ustawowy. W zwiazku z tym problem zwigzany
z dlugoscig okresu vacatio legis wydaje sie nie wystepowac, poniewaz sytuacja prawna
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adresatow, osob potencjalnie zatrzymywanych w izbach wytrzezwien, nie zmienila sie.
Ich status mial by¢ jedynie regulowany aktem prawnym innej rangi, tak wiec nie bylo
novum relatywnego w sensie materialnym.

Odnoszac sie do zarzutu retroakgji, nalezy powiedziec, ze zostal on ujety we wniosku
prezydenta w taki sposob, iz wskazywal na wsteczne dzialanie przepisow w zakresie
oplat maksymalnych, pokazujac, ze ich wysoko§¢ zostala podniesiona. Prezydent stoi
na stanowisku, ze obecnie, po ziszczeniu sie skutkow wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego, od 17 stycznia br. nie ma podstawy prawnej do pobierania optat. Oznacza to,
ze w okresie pomiedzy momentem utraty mocy obowiazujacej a chwilg wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej nie ma podstaw do pobierania oplat, ergo wejScie retroaktywne
ustawy w zycie powodowaloby naruszenie z moca wsteczng praw jednostki w ten sposoéb,
ze osoby przebywajace w izbach wytrzezwien musialyby wstecznie oplaci¢ swoj pobyt
w okresie, kiedy wystepowata luka systemowa w prawie.

Biuro Analiz Sejmowych zajmuje stanowisko, zgodnie z ktérym mamy obecnie
do czynienia z podstawami prawnymi do pobierania optat. Jako przyktad, wprawdzie
niewymieniony w pi§mie, ale uzywany w trakcie dyskusji i rozwazan prowadzonych
na posiedzeniu Komisji mozna wskazac stanowisko wladz Warszawy. Uchwata rady mia-
sta w sprawie stawek za pobyt w izbie wytrzezwien zachowala moc i w dalszym ciggu
mozna te oplaty pobieraé. Sejm, uchwalajgc ustawe i okreslajac termin jej wejscia w zycie
na dzien 17 stycznia, chcial zapobiec sytuacji, ktora niestety wystapila, ze nie istnieje
maksymalna, gorna wysoko$¢ stawki oplaty pobieranej rzez samorzady terytorialne
od 0s6b przebywajacych w izbach wytrzezwien. Innymi stowy, dzi$ istnieje nie tylko
podstawa prawna w postaci aktow prawnych samorzadéw terytorialnych do pobierania
oplat, ale r6wniez nie ma ustawowego lub rozporzadzeniowego, powszechnie obowig-
zujgcego aktu normatywnego, ktory okreslatby maksymalng wysokosc stawek za pobyt
w izbach wytrzezwien, co jest bezsprzecznie sytuacjg niekorzystng dla jednostek. Stad,
zdaniem Biura Analiz Sejmowych, zachodzi wyjatek wskazywany w orzecznictwie Try-
bunalu Konstytucyjnego, kiedy przyjmowane regulacje posiadaja skutek retroaktywny
z uwagi na interes adresatow prawa, czyli poprzez przyjecie rozwigzan prawnych, ktore
sg korzystne dla tych adresatow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Kto z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan posel spra-
wozdawca, Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy, ale ja czekam w tej chwili na inne wypowiedzi. Mgj
poglad na sprawe juz zaprezentowalem. Skoro jednak jestem juz przy glosie, to dodam, iz
sytuacja obywatela w zwigzku z tg ustawa poprawila sie, a nie pogorszyla. Jest to wynik
zakre§lenia gornej granicy stawek oplat. Potwierdza to, ze zbyt kroétkie vacatio legis nie
spowodowalo naruszenia konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Mam w takim razie pytanie do pani mecenas. Czy takie vacatio legis jest dopuszczalne,
a jeSli tak, to z czego to wynika wprost, z jakiego przepisu?

Naczelnik Wydzialu w BAS Marzena Laskowska:
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Je§li mowimy o vacatio legis, nalezy pamietaé, ze nie ma wprost wyrazonej normy kon-
stytucyjnej, ktora okre§lataby obowigzek vacatio legis ani czas jego trwania. 14 dni
wynika z ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow praw-
nych. Jest to reguta, ktéra doznaje wyjatkow i ad casum Trybunal Konstytucyjny przez
pryzmat materii regulowanej w danym akcie okresla, jaki czas jest odpowiedni. Rozwa-
zania w tej sprawie sa prowadzone z punktu widzenia przyjetego we wniosku pana pre-
zydenta, ze vacatio legis miato wynosic pie¢ dni. Gdyby prezydent podpisal ustawe nie-
zwlocznie i niezwlocznie zostalaby ona ogloszona, to wlasnie datoby pie¢ dni. Ten okres
jest za krotki z punktu widzenia ustawy regulujacej status prawny jednostki. Nasze
stanowisko prezentuje poglad, ze status prawny jednostki sie nie zmienit, poniewaz
co do meritum mialy obowigzywac te same normy, a jedynie mialy zosta¢ przeniesione
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z poziomu rozporzadzenia na poziom ustawy. Tak wyglada argumentacja, jesli chodzi
o vacatio legis. Skoro stan prawny, w sensie materialnym, sie nie zmienit, to czemu wta-
§ciwie mialby stuzy¢ okres przygotowawczy?

Jezeli natomiast chodzi o retroaktywnos¢, to zostal przyjety inny tok myslenia.
Nalezy zwrocic uwage na perspektywe oplat, ich charakter i skutki.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ten watek, nazwijmy go funkcjonalnym, sprawia, ze nalezalo wla$nie postapié tak, a nie
inaczej. Czy dobrze zrozumiatem, pani mecenas?

Naczelnik Wydzialu w BAS Marzena Laskowska:
Tak, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze réwniez takie byly intencje Sejmu, ktéry date 17
stycznia wybral nieprzypadkowo na moment wejscia w zycie nowych regulacji prawnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Widze, ze pani tok rozumowania jest zbiezny z moim. Dziekuje. Udzielam glosu panu
postowi Piotrowiczowi.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
RzeczywiScie, termin 17 stycznia zostal przyjety w ustawie dlatego, ze wlasnie ten ter-
min zostal okreslony przez Trybunal Konstytucyjny. Calkowicie jednak zbagatelizowano
uprawnienia prezydenta. Poprzez kalendarzowe okre§lenie daty pogwatcono konstytu-
cyjne terminy, co stworzylo prezydentowi mozliwo$¢ do zaskarzenia ustawy. To jeden
aspekt, a drugi jest taki, ze w ogdle naruszono termin 21 dni, w okresie ktérych prezy-
dent podpisuje ustawe.

Prezydent wskazuje na te kwestie. Ustawodawca powinien byl przewidziec, ze pre-
zydent bedzie potrzebowal konstytucyjnego czasu oraz, ze moze sie okazaé, iz ustawa
nie bedzie mogla wejsé w zycie z okre§long datg, poniewaz wniosek zostanie skierowany
do Trybunalu Konstytucyjnego. Tak wiaénie sie stato.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jaki wzorzec konstytucyjny zostal przywolany na niezgodnosc¢ tego rozwigzania? Tam
jest tylko art. 2, czy jeszcze uprawnienia prezydenta?

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS):
Na pewno jest art. 2, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani mecenas, jakie bylyby skutki prawne, gdyby Trybunal uznal, ze ten przepis jest
niekonstytucyjny?

Naczelnik Wydzialu w BAS Marzena Laskowska:
Panie przewodniczacy, zanim odpowiem, pozwole sobie na jedno zdanie ad vocem. Jesli
wyjdziemy z zalozenia, ze retroaktywnosc tych przepisow byla dopuszczalna w $wietle
konstytucji, to watek dotyczacy pogwalcenia uprawnien prezydenta nie wchodzi w ogéle
w gre. Prezydent nadal ma 21 dni, ale jesli przyjmujemy, ze ustawa mogta wejsé w zycie
retroaktywnie, to nawet w przypadku skierowania ustawy do Trybunatu...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zgoda, pani mecenas. To jest jasne. Je§li Trybunal uwaza, ze to jest zgodne z art. 2,
to pozostale przepisy sg powolane w zwigzku czy wprost? W zwigzku — czy dobrze
to rozumiem?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pyta pan, panie przewodniczacy o pierwszy zarzut?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie, chodzi mi o vacatio legis.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jesli chodzi o vacatio legis, to tylko art. 2.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tylko art. 2, a wiec, zgodnie z tym, na co wskazywala pani mecenas.

Naczelnik Wydzialu w BAS Marzena Laskowska:
Jesli rozpatrujemy skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, to proponuje spojrzeé
na te dwa zarzuty. Pierwszy dotyczy fragmentu przepisu méwigcego o uzyciu innych
§rodkoéw technicznych. Z tym nie ma zadnego problemu. Uznanie zakresowe niekonsty-
tucyjnoéci sprawia, ze ustawa moglaby zosta¢ podpisana z pominieciem fragmentu tego
przepisu, ktory zostal uznany za niezgodny z konstytucja.

Jezeli natomiast chodzi o utrate mocy obowiazujacej przez art. 5, ktory okresla date
wejscia ustawy w zycie, to zdaniem Biura Analiz Sejmowych, w gre wchodzi — i miato
to juz zastosowanie w przesztosci w stosunku do skutkow wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego — regula ogolna zasad techniki prawodawczej, ktéra mowi, ze w przypadku braku
wskazania terminu wej$cia w zycie aktu normatywnego, wchodzi on w zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw. W zwigzku z tym, wnosimy o stwierdzenie
przez Trybunal, na wypadek uznania niekonstytucyjnosci art. 5, braku istnienia niero-
zerwalnego zwigzku pomiedzy art. 5 - méwiacym o wejsciu w zycie — a pozostalg czeScia
ustawy. Wskazujemy, ze dzieki temu ustawa mogtaby wejs¢ w zycie 14 dni po ogloszeniu
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w Dzienniku Ustaw.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Moim zdaniem, Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnie ostatecznie watpliwo§ci zwigzane
z tg ustawg. Uwazam jednak, ze poglebiona analiza BAS wydaje sie by¢ godna uwzgled-
nienia.
Jezeli nie ma wiecej glosow w dyskusji, przystepujemy do glosowania stanowiska
Komisji. Poprzez glosowanie wyrazicie panstwo najpetniej swoje stanowisko. Nie kazdy
musi przeciez wczesniej, publicznie, dzieli¢ sie swoja opinig na temat kazdej sprawy.
Kto jest za przyjeciem tego projektu? Prosze o podniesienie reki.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ma pan na mysli stanowisko Biura Analiz Sejmowych, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak, chodzi o to stanowisko. Kto jest za? (12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) Jednogto$nie. Dziekuje bardzo.
Panie posle, czy zgodzi sie pan reprezentowa¢ przed Trybunalem w tej sprawie racje
Sejmu?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi Piotrowiczowi.
Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Sygnatura akt K 37/12, pan poset
Borys Budka. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ponownie mamy do czynienia z wnioskiem pana
prezydenta Komorowskiego. Sprawa dotyczy ustawy uchwalonej w tej kadencji Sejmu.
Ma ona dosy¢ dlugg nazwe: o splacie niektérych niezaspokojonych naleznoéci przed-
siebiorcow wynikajgcych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych. W mediach
ta ustawa byla okre§lona mianem ustawy o zatorach platniczych. Ustawa ta miata
na celu umozliwienie zaplaty podwykonawcom za zrealizowane przez nich roboty
w sytuacji, kiedy nie uczynili tego generalni wykonawcy. Postaram sie krétko przedsta-
wi¢, w czym lezy problem.

Ustawa zostata podpisana przez prezydenta i funkcjonuje w obrocie prawnym okolo
pot roku. Na jej podstawie generalny dyrektor GDDKiA wyptaca podwykonawcom wyna-
grodzenia, ktorych nie wyplacili im generalni wykonawcy. Prezydent, pomimo ze ustawe
podpisal, to jednak zakwestionowal jej niektore przepisy. Kwestionuje on m.in. art. 1
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ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 4 i art. 3 ustawy, art. 5 ust. 3 zdanie 1 ustawy, art. 12
w zwigzku z art. 14 i art. 15 ustawy. Powolane sg rézne wzorce konstytucyjne.

Stanowisko Biura Analiz Sejmowych, ktore cze$ciowo podzielam, mowi o tym,
ze w pewnej czesci bedziemy proponowaé umorzenie postepowania z racji braku moz-
liwosci wydania wyroku. Moze przedstawie, bardzo krétko, dla wiekszej przejrzystoSci,
gdzie pan prezydent zarzuca ustawie niekonstytucyjnosc, pézniej wskaze wzorce kon-
troli i zaprezentuje konkluzje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, panie po§le, ale czy my jesteSmy w jakim$ punkcie za niekonstytucyjno-
Scig tych zapisow?

Posel Borys Budka (PO):
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli, wnosimy o umorzenie lub uznanie za zgodne z konstytucja, zgadza sie?

Posel Borys Budka (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Specjalista w BAS Andrzej Herbet:
Bardzo przepraszam, panie posle, ale w jednym punkcie sie zgadzamy zakresowo.

Posel Borys Budka (PO):
Tak, rzeczywiscie, w jednym punkcie zakresowo sie zgadzamy. By¢ moze procedowanie
Komisji bedzie szybsze, gdy od razu przedstawiciel BAS zaprezentuje, w ktorym miejscu
zgadzamy sie ze skarzacym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W przypadku tej ustawy rowniez nasuwa sie pytanie dotyczace skutkéw prawnych.
Jest rzeczg oczywista, ze takich ustaw powinni§my stara¢ sie unikaé. Nie ma o czym
w ogole dyskutowac. Nie podlega takze dyskusji, ze staneliSmy pod §ciang i nie wiadomo
do konca, co to spowodowato.
Bardzo prosze, wystuchajmy stanowiska Biura Analiz Sejmowych.

Specjalista w BAS Andrzej Herbet:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie przedstawi¢ sprawe
w sposob, jaki zaproponowal pan poset Budka. Wniosek prezydenta zawiera trzy grupy
zarzutow. Po pierwsze, zarzuty dotyczace art. 1, 3 i 4 ustawy. Sa to przepisy okre§lajace
zakres podmiotowy i zakres przedmiotowy ustawy. Prezydent, dziatajac troche na pod-
stawie zasady, ze lepsze jest wrogiem dobrego, uwaza, iz Sejm powinien uchwali¢ akt
prawny, ktéry kwestie zatorow ptatniczych unormowalby w sposéb ogélny, uniwersalny.
Pan prezydent kwestionuje zasadno$¢ ograniczenia ochrony przyznanej przez te ustawe
dla pewnej kategorii przedsiebiorcow, w tym przypadku podwykonawcow, i to w sytuacji,
gdy zamawiajgcym jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

Drugi zarzut dotyczy art. 5 ust. 3 ustawy. W zasadzie ogranicza sie on jedynie do frag-
mentu przepisu, w ktérym upowaznia on generalnego dyrektora — nie nakazuje, ale
jedynie upowaznia — do dokonania ogloszenia o otwarciu listy wierzytelno§ci w sytu-
acji, gdy pierwsze zgloszone wierzytelnosci nie przekraczajg 3% wartosci zamowienia
publicznego.

Trzecia grupa zarzutéw to zarzuty dotyczace art. 12, 14 i 15, a wiec przepisow, ktore
okre§laja moment wejScia w zycie ustawy i zakres czasowy jej stosowania. Zgodnie
z przedstawionym projektem stanowiska, uznajemy w jednym punkcie trafnosc zarzutu
wnioskodawcy. Proponujemy przyjac, ze art. 12 w zwigzku z art. 141 15 ustawy w zakre-
sie, w jakim dotyczy wnioskodawcy, wobec ktorego ogloszono upadto§é przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust.
31iart. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Stosowanie tych trzech przepiséw powoduje, ze w sytu-
acji, w ktorej upadlo§é przedsiebiorcy, generalnego wykonawcy zostala ogloszona przed
dniem wejsScia w zycie ustawy nie zmienia tego, iz zlozone przez niego zabezpieczenie
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nalezytego wykonania umowy — jezeli zostalo zlozone w pienigdzu - nie wchodzi do masy
upadlo$ciowej. Inaczej mowigc, ta norma w tej czesci powoduje, ze ze skutkiem wstecz-
nym, retroaktywnym, z masy upadloSci zostalaby wylaczona pewna cze$§¢ majgtku gene-
ralnego wykonawcy. Trudno jest znalez¢ argumenty przemawiajgce za konstytucyjnoscig
takiego rozwigzania.

W zwigzku z tym, o czym mowil pan przewodniczacy, chce podkresli¢, ze z naszych
informacji uzyskanych w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wynika, iz
jest to problem o charakterze teoretycznym. Ze wzgledu na wysoko§é zawieranych kon-
traktow nie sklada sie dzi§ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w pienigdzu.
Stosuje sie inne formy zabezpieczen, takie jak gwarancje bankowe, akredytywy albo
gwarancje ubezpieczeniowe. Skutki stwierdzenia niekonstytucyjnosci nie przektadatyby
sie na rzeczywisto§é, to znaczy nie nioslyby ze sobg praktycznych konsekwencji.

W pozostalym zakresie, z réznym uzasadnieniem, ale takze ze §wiadomoscia tego,
o czym wspomnial pan przewodniczacy, ze jakkolwiek mamy do czynienia z aktem
prawnym dalekim od doskonalo$ci, to jest to jednak akt prawny stosowany od wielu
miesiecy, na podstawie ktorego nastapita wyptata §wiadczen w wysokosci zblizajgcej sie
w tej chwili do 50 mln zl. Poza tym jest to akt prawny, ktory w gruncie rzeczy ma cha-
rakter uzupelniajacy podstawowy mechanizm ochrony podwykonawcéow, jakim sg prze-
pisy Kodeksu cywilnego i wprowadzona przez te przepisy solidarna odpowiedzialno$c
inwestora i generalnego wykonawcy. Na tej podstawie wnosimy o uznanie, ze przepisy,
zwlaszcza te, ktore okreslaja zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy, sg zgodne
z przywolanymi wzorcami kontroli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam jeszcze jedno pytanie. Gdyby Trybunal uwzglednil wniosek prezydenta w caloSci,
to czy bylaby podstawa, aby zadaé¢ zwrotu §wiadczen od oséb, ktore uzyskaly juz pienia-
dze na podstawie tej ustawy?

Specjalista w BAS Andrzej Herbet:
Odpowiadajac ad hoc, bez poglebionej analizy, wydaje mi sie, ze mozna by broni¢ takiego
stanowiska. Byloby to §wiadczenie nienalezne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem. W tej chwili postepowania na mocy tej ustawy tocza sie caly czas, prawda?
Nadal wystepuja wierzyciele, ktorzy zglaszaja roszcezenia zaspokajane na podstawie tej
ustawy. Zgadza sie?

Specjalista w BAS Andrzej Herbet:
Czy mogltby pan powtérzy¢ pytanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy nadal sa zglaszane roszczenia, ktore sg zaspokajane na podstawie tej ustawy?

Specjalista w BAS Andrzej Herbet:
Tak, panie przewodniczacy, te procedury sg w toku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli, je§li wniosek prezydenta zostalby uwzgledniony w calosci nie byloby podstaw
do zaspokojenia tych roszeczen. Dobrze rozumuje?

Specjalista w BAS Andrzej Herbet:

Generalnie tak, ale odpowiem w spos6b nastepujacy. Niewatpliwie, walorem propo-
zycji optujacej za konstytucyjnoScig tych przepisow jest mozliwo$é wyplacania rosz-
czen. Gdyby jednak Trybunal doszedl do odmiennego przekonania niz ustawodaweca,
to po stronie Trybunalu znajdzie sie ciezar okre§lenia w jakim, precyzyjnie, zakresie
uznaje te przepisy za niekonstytucyjne. Poza tym, uwazam ze woéwczas nalezaloby opto-
wacé za konkretnym okresleniem skutkéw takiego wyroku, zwlaszcza w odniesieniu
do mozliwosci zadania zwrotu spetnionych juz §wiadczen.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, zwracam sie w tej chwili do pana posta Budki, czy podziela pan uwagi BAS?
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Posel Borys Budka (PO):

Tak, panie przewodniczacy. Jedynie nalezaloby sie zastanowi¢ nad skutkami takiego orze-
czenia, ale tego nie ma w uwagach. Warto byloby rozwazyc¢, czy jako skutek wystapi obo-
wigzek zwrotu Srodkéw, ale to w tej chwili jest poza stanowiskiem BAS. Jesli chodzi o samo
stanowisko, to je podzielam i wnosze o przyjecie go w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ panstwa ma jeszcze jakie§ uwagi do omawianej sprawy o sygnaturze
akt K 37/12? Nie widze chetnych do zabrania glosu. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednoglo$nie.
Projekt wyjaénien zostal przyjety. Czy chce pan, panie posle, reprezentowaé Sejm w tej
sprawie?

Posel Borys Budka (PO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Czy sa inne propozycje? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomen-
dacji panu postowi Borysowi Budce.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sygnatura akt P 40/12. Pan posel Andrzej Dera,
bardzo prosze.

Posel Andrzej Dera (SP):

s.k.

Rzecz dotyczy pytania Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Sprawa, wbrew pozorom, jest
bardzo prozaiczna. Dotyczy art. 14 ust. 4 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przy-
znanie platnosci. Przywolany artykut mowi w ten sposéb: ,,W przypadku malzonkéw oraz
podmiotéw bedacych wspoétposiadaczami gospodarstwa rolnego nadaje sie jeden numer
identyfikacyjny. Numer identyfikacyjny nadaje sie temu z malzonkéw lub wspoétposiadaczy,
co do ktorego wspbimalzonek lub wspélposiadacz wyrazi oficjalng zgode”.

W tej sprawie mamy wniosek o umorzenie, w pierwszej czeSci. Czego dotyczy kon-
flikt? Problem dotyczy sytuacji, w ktorej istnieje rozdzielno§é majatkowa. W takim
stanie rzeczy, kazdy pracuje na swojg korzy$¢, posiada wlasng gospodarke finansowg
itd., natomiast przepis z tej ustawy tego nie reguluje, nie dostrzega. Méwi on bowiem
wprost, ze numer identyfikacyjny przystuguje tylko jednemu z matzonkéw. W zwigzku
z tym wystepuje szereg probleméw natury faktycznej, nie tylko prawnej. Dysponujemy
konkretnym przykladem. Mamy zwigzek malzenski, od 1996 r. oparty na rozdzielnoS§ci
majatkowej. Ci panstwo wystapili o nadanie numeru identyfikacyjnego wspotmalzon-
kowi. Numeru nie otrzymali, poniewaz przepis mowi wprost, ze w przypadku malzon-
kéw nadaje sie tylko jeden numer. Tak wiec im odmoéwiono, sprawa przeszla wszystkie
szczeble odwolawcze, byla w sadzie wojewodzkim i trafita do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego.

Whniosek jest o umorzenie. Osobicie mam watpliwosci, czy sie upieraé przy wnio-
sku o umorzenie. Zostaly podane argumenty, przy pomocy ktérych wniosek o umorze-
nie mozna uzasadnié, ja tego nie kwestionuje. Mozna by rzecz rozstrzygna¢ w drodze
wyktadni. Artykuly Kodeksu rodzinnego i opiekunczego mowig wprost, wszystko jest
opisane i nie ma zadnego dylematu natury prawnej. Jednak generalnie NSA opiera sie
na wykladni literalnej, ale sady wojewodzkie rozpatruja to szerzej. Problem rzeczywiScie
istnieje i nie ma on charakteru teoretycznego, jest, jak najbardziej, praktyczny.

W przypadku tej sprawy zetkneliSmy sie z konkretnym przepisem, ktory moéwi
wprost, a dotychczasowa praktyka tez pokazuje, ze jest on traktowany literalnie i sto-
sowany wprost. Nie przyjmuje sie argumentacji, ze skoro kodeks rodzinny przewiduje
inne rozwigzania, to mozna wyinterpretowa¢ prawo drugiego malzonka do posiadania
numeru identyfikacyjnego. Wiekszo§¢ urzednikow patrzy na sprawe w prosty sposob.
Majg przepis mowiacy o jednym numerze, dlatego rozdzielnos¢ ich nie interesuje. Taka
jest przyczyna tej sprawy.
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W pierwsze czesci mamy wniosek o umorzenie i jestem w stanie go zreferowac, ponie-
waz zawiera konkretne argumenty, wykladnia powinna by¢ kompleksowa itd. Zgadzam
sie z tym i tego nie kwestionuje. Twierdze jedynie, ze praktyka w te strone nie idzie.
Teoretycznie mozemy méwic, jak powinno byé, ale praktyka pokazuje, ze rzeczywisto§é
jest inna. Jesli chodzi o samg praktyke, to uwazam, ze nie ma czego komentowac. Nadal
reprezentujemy stanowisko, ze jest to niezgodne w tym zakresie, w jakim uniemozliwia
nadanie malzonkom osobnych numeréw identyfikacyjnych w sytuacji, gdy nie ma mie-
dzy nimi ustroju rozdzielnoSci majgtkowej i malzenskiej i prowadzenia przez kazdego
z nich odrebnego gospodarstwa rolnego jest niezgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP.
Moim zdaniem, do tej kwestii nie ma zadnych watpliwoSci natury prawne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jakie wzorce konstytucyjne zostaly podane, panie posle?

Posel Andrzej Dera (SP):
Art. 21 art. 32.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Art. 21 art. 32. A artykuly dotyczace rodziny?

Posel Andrzej Dera (SP):
Jest napisane, panie przewodniczacy, ze jest zgodny z art. 18.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jest zgodny z art. 18.

Posel Andrzej Dera (SP):
Tak, ale tam jest jedynie przepis o tym, ze rodzina jest najwyzszym dobrem i ze to jest
zwigzek mezczyzny i kobiety. Nic wiecej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale kto§ podal, ze jest niezgodny z art. 18.

Posel Andrzej Dera (SP):
To Naczelny Sad Administracyjny w pytaniu prawnym podniost te kwestie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W tej chwili przyszto mi to glowy takie spostrzezenie, ze moze to by¢ forma swoistej dys-
kryminacji. W tej chwili malzenstwo znajduje sie bowiem w gorszej sytuacji niz zwigzek
nie bedacy malzenstwem.

Posel Andrzej Dera (SP):
To nie jest jedyny taki przypadek, panie przewodniczgcy. Podobnie jest z opiekg spo-
teczng. Osoba samotna dostaje $wiadczenie, a bedaca w zwigzku malzenskim juz nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zastanawiam sie, czy w zwigzku z tym nie powinniSmy zalozy¢ jakiego$ ruchu protesta-
cyjnego. Malzonkowie nie mogg posiadaé¢ odrebnych numerow identyfikacji podatkowe;.
Dosy¢ dziwna sytuacja.

Posel Andrzej Dera (SP):
Generalna zasada, panie przewodniczgcy, mowi, iz malzonkowie sg traktowani jako
jeden podmiot. Przyjmuje sie zalozenie, ze skoro jest to malzenstwo, to wszystko robi
wspolnie. Ustawodawca nie przewidzial jednak sytuacji, ktore sg unormowane przez
prawo rodzinne. Kodeks rodzinny daje mozliwo$¢ wyboru, jesli chodzi o gospodarke
finansowa. Tworzymy jedna rodzine, ale finansowo — z réznych wzgledow — jesteSmy
odrebnymi podmiotami. Taka ewentualno§¢ nie zostala przewidziana.

Gdyby praktyka rzeczywiscie byla taka, ze uwzglednia sie przepisy kodeksu rodzin-
nego, ktory mowi wprost, ze mozna z takich regulacji skorzystaé, to wystarczyloby
jedynie okaza¢ dokument o rozdzielnoSci majgtkowej lub separacji. W takiej sytuacji,
urzednik powinien przesta¢ dyskutowac, uznac ze to jest obowigzujace prawo i nadac
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czlowiekowi numer identyfikacyjny. To wszystko. Niestety, urzednicy czytajg przepisy
wprost, a tam jest napisane, ze nadaje sie jeden numer identyfikacyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, czeSciowo odpowiedzial pan na nurtujgce mnie pytania. Cheiatbym jednak
dopytac teraz panig mecenas. Dlaczego pani uwaza, ze ten przepis jest zgodny z art. 187

Specjalista w BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Zaczne od tego, ze przepis, o ktorym tak ciekawie dyskutujemy, wszedt w zycie w 2003 r.
Problem pojawit sie za$ dopiero w 2010 r. badZ nawet w 2009 r. i wynika z orzecznictwa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Pomiedzy rokiem 2003 a rokiem 2009 wszyscy
zainteresowani w calym naszym kraju, takze ci panstwo, o ktérych wspominal pan poset
Dera, byli wpisani oboje do ewidencji producentéw rolnych, tak zona, jak i mgz. Kazdy
posiadatl oddzielny numer identyfikacyjny. W roku 2009 Naczelny Sad Administracyjny
wydal wyrok, w ktorym stwierdzil, ze skoro w tym przepisie mowi sie o malzenstwie,
to bez wzgledu na fakt, czy mamy rozdzielno$¢ majatkowsa lub zyjemy w separacji, mal-
zenstwo jest kategorig bezwzglednie obowigzujaca i nie ma znaczenia rezim majatkowy
pomiedzy matzonkami.

Co sie zaczyna dzia¢ od 2009 r.? Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
podejmuje decyzje, ze bedzie rejestrowac tylko jednego malzonka, a drugiemu malzon-
kowi odmawiajg wpisania do ewidencji producentow rolnych i nadania numeru identyfi-
kacyjnego, nawet w przypadku istnienia rozdzielnosci majatkowej lub separacji pomiedzy
malzonkami. Czym to skutkuje? Jezeli jeden z malzonkéw w sytuacji, kiedy posiadaja
rozdzielno$§¢ majatkowg chcialby uzyskac doplate, to nie moze samodzielnie wystapic
z wnioskiem o platnosc obszarowa. Jedyny sposob w jaki moze to uczynic, to za posred-
nictwem drugiego malzonka. Na poczatku wnosimy o umorzenie, poniewaz uwazamy,
ze ten problem NSA moglby rozstrzygnaé samodzielnie wydajac uchwate wykladnicza
w powiekszonym sktadzie. W takiej uchwale NSA moglby przyjaé, ze jesli kazdy z mat-
zonkow posiadajacych rozdzielno§é majatkowa prowadzi samodzielne gospodarstwo
rolne, to spelnia definicje producenta rolnego i na tej podstawie wpisujemy go do ewi-
dencji producentéow rolnych. Tak byto kiedys. W przypadku matzonkéw prowadzacych
wspolnie gospodarstwo rolne ujawniany w ewidencji jest tylko jeden z nich.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W tym przypadku mamy do czynienia z pytaniem, zgadza sie?

Posel Andrzej Dera (SP):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A jak wyglada sytuacja tych osob, ktorymi postuzyt sie pan, podajac przyktad ?

Posel Andrzej Dera (SP):
Jest to malzenstwo, ktore posiada rozdzielnos¢ majatkowa od 1996 r.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jezeli tak, to dlaczego pani uwaza, pani mecenas, ze jest to zgodne z art. 18?

Specjalista w BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Chodzi o ten konkretny przypadek i konstytucyjna ochrone matzenstwa? Jesli tak,
to w tym konkretnym przypadku przepis ten wymaga wspoétdziatania pomiedzy malzon-
kami, nawet jesli maja orzeczona separacje. Bez wzgledu na ich sytuacje musza ze soba
wspoldzialaé, jezeli posiadajg gospodarstwo rolne. Ten przepis dziala wiec na korzys$é
malzenstw, tak jak interpretuje go zresztg Naczelny Sagd Administracyjny. NSA uzasad-
nienie swojego pytania prawnego oparl na przypuszczeniu, ze moze to godzi¢ w dobro
rodziny, zwiekszaé liczbe rozwodoéw i prowadzi¢ do tego, ze rolnicy nie bedg zawierali
malzenstw. W naszym stanowisku pokazujemy, ze te sprawy sie ze soba nie wigza.
Na podstawie statystyk GUS wykazujemy, ze liczba malzenstw wérod rolnikéw wzrosta,
a nie zwiekszyla sie liczba rozwodow.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. W takim razie, wyobrazmy sobie, ze sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zadaje
panu poslowi Derze pytanie w trakcie rozprawy: czy gdyby pomiedzy tymi malzonkami
doszto do separacji, to czy zainteresowana osoba uzyskalaby to, o co jej chodzi, czyli
osobny numer identyfikacyjny?

Specjalista w BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Nie.

Posel Andrzej Dera (SP):
Nie. Zgodnie z dzisiejszym orzecznictwem separacja nie ma znaczenia. Dopiero skutkuje
rozwigzanie malzenstwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli najpierw musieliby sie rozwiesc. Zgadza sie?

Specjalista w BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Wojewddzkie sady administracyjne moéwia w sposob nastepujacy: nalezy przyznac osobny
numer dla kazdego, ale Naczelny Sad Administracyjny twierdzi: przyznajemy tylko jeden
numer dla malzenstwa, poniewaz tak wynika wprost z przepisow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani mecenas, czy to nie jest tworzenie stanu prawnego, ktory sprzyja rozwodom? Czy
to zbyt daleko idgcy wniosek?

Specjalista w BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Myséle, ze numer identyfikacyjny w ewidencji nie jest powodem do brania rozwodu, panie
przewodniczacy.

Posel Andrzej Dera (SP):

Moim zdaniem, wszystko jest kwestig mozliwych korzySci, ale uwazam, ze problem lezy
gdzieindziej. Jesli méwimy o ewidencji, to mamy na mysli sytuacje, gdy grunty, np. 40
ha malzonkowie posiadajg lacznie, na kazde z malzonkéw przypada 20 ha i oni dostang
nalezne pienigdze z tytulu posiadania tych gruntow. Problem polega na tym, ze z jed-
nej strony, skoro ktos posiada rozdzielnosc, to powinien prowadzi¢ wlasna gospodarke,
ale z drugiej strony musi to czyni¢ wspdlnie z malzonkiem, z ktérym posiada rozdziel-
no$¢ majatkowa. Na tym polega niesp6jnosc. Przepis zmusza osoby majace rozdzielnosé
do wspélnego rozliczania sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje za udzielone wyjasnienia. Widze, panie posle i pani mecenas, ze jesteScie oboje
przekonani do swoich racji i znacie sprawe znakomicie.

Posel Andrzej Dera (SP):
Nie jestem wprawdzie rolnikiem, ale kwestie malzenskie znam dos$¢ dobrze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tu nie chodzi tylko o rolnikow. Taka sytuacja moze mie¢ rowniez miejsce przy prowa-
dzeniu wspdlnej kancelarii adwokackiej. Chyba jednak przesadzilem z tym przykladem.
Sytuacja prawna bylaby jednak zupelnie inna.

Posel Andrzej Dera (SP):

Je§li mozna, panie przewodniczacy, to chcialbym dodac jeszceze jedno zdanie. Moge bro-
ni¢ postawionej tezy, poniewaz zgadzam sie panig mecenas. Istota problemu polega
na tym, ze — tak, jak pani powiedziala — wczes$niej byla interpretacja i nie byto klopotu.
Problem pojawit sie wraz z orzeczeniem NSA. W tej chwili problem istnieje i jest istotny.
Skoro co$ bylo, a teraz tego nie ma, to nie wiem, jak moze zachowac sie Trybunat. Moze
powiedzie¢, np. uwazamy, ze jest tak i tak i sprawe pozostawiamy, a moze takze okreslic,
co dalej.

Specjalista w BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Argumentacja jest zawarta w naszym stanowisku, panie posle.
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Posel Andrzej Dera (SP):

Nie kwestionuje tej argumentacji, pani mecenas. Nie mozna sie w niej do czegokolwiek
przyczepi¢. W normalnym panstwie wystarczyloby urzednikowi, ze je§li osoba spelnia
kryteria z innej ustawy, w postaci rozdzielnosci, to sie jej nadaje nowy numer i koniec
sprawy. Jednak u nas praktyka wyglada tak, ze tym osobom odmawia si¢ nadania
numeru. Wcze$niej mieli numer, a teraz go nie maja. Na tym polega problem. Zwra-
cam tez panstwa uwage, ze ta sprawa przebyla calg droge administracyjng. Regionalny
os$rodek rolniczy odmowil, podtrzymatl swojg decyzje przy odwolaniu, potem byt sad
wojewodzki, a teraz pytanie otrzymat Naczelny Sgd Administracyjny. Co z tym zrobié?
Ci, ktéorzy wywolali burze pytaja sie na koniec Trybunalu Konstytucyjnego, czy jest
to zgodne z konstytucja? De facto mamy do czynienia z takg wladnie sytuacja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Moim zdaniem, Trybunal z satysfakcjg wyda orzeczenie w sprawie pytania Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Dziekuje za tworcza dyskusje. Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos lub zadaé pytanie?
Nie widze zgloszen. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowa-
nego stanowiska? Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednoglo$nie.
Nie bylo gloséw przeciwnych ani wstrzymujacych sie.

Czy pan posel Dera wyraza zgode na reprezentowanie Sejmu przed Trybunatem?

Posel Andrzej Dera (SP):

Tak, panie przewodniczacy, o ile oczywiscie dojdzie do rozprawy przed Trybunalem.
Ostatnio mam takie szczescie, ze moje sprawy sg umarzane.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Posel Beata

s.k.

W ostatnim czasie Trybunatl raczej odchodzi od umarzania spraw. Byl czas, kiedy postu-
giwano sie tym rozwigzaniem na szerokg skale, ale ostatnio jest inaczej. Mam wrazenie,
Ze moze pan mie¢ szczescie i sprawa zostanie rozpatrzona.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Jest z nami pani poset Beata Kempa.
Zajmiemy sie wiec w tej chwili sprawg o sygnaturze SK 61/12. Bardzo prosze, pani posel.

Kempa (SP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa dotyczy uchwal prezydium Panstwo-
wej Komisji Akredytacyjnej. Skarga konstytucyjna zostala wystosowana przez Wyzsza
Szkote Handlu i Finansé6w Miedzynarodowych im. Fryderyka Skarbka w Warszawie.
Rzecz dotyczy oceny ksztalcenia, a w zwigzku z tym wydawania przez prezydium Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej uchwal orzekajacych o dobrym lub ztym ksztalceniu
w danej szkole. Sprawa dotyczy zgodnoSci z art. 78 Konstytucji RP. Skarzacy podnosi,
ze od uchwaty Panstwowej Komisji Akredytacyjnej nie ma porzadnej mozliwosci odwo-
lania sie, dlatego ze tak naprawde rozstrzygniecie po wniesieniu odwolania, podejmuje
ten sam organ, zatem nie jest zachowana dewolutywnos$¢ w mysl art. 78 Konstytucji.

W wywodzie jest uwzgledniony fakt zmiany przepiséw od chwili zlozenia skargi
do dnia dzisiejszego. Wykazano w nim stan, iz jednak uchwata prezydium Panstwowe;j
Komisji Akredytacyjnej jest zgodna z art. 78 Konstytucji, albowiem — méwigc pokrotce
- odwolanie nastepuje do Komisji Akredytacyjnej, do calej komisji, nie do prezydium.
Oczywiscie, byly tam zastrzezenia, ze prezydium jest — w mojej ocenie — do§é szerokie
i osoby, ktore braly udzial w rozstrzygnieciu, czyli w podejmowaniu uchwaly, np. nie-
korzystnej dla danej szkoly, mogg bra¢ udzial w rozstrzyganiu w tej samej sprawie.
Tu dewolutywno§é zostaje naruszona. Tym niemniej, wychodzac od charakteru tej
uchwaly, jako aktu prawnego, w powigzaniu z przepisami procedury Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, w projekcie stanowiska dochodzimy do wniosku, ze art. 52 ust.
21 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym jest zgodny z art. 78 Konstytucji, poniewaz kwestie
tego odwolania zostaly zawarte tez w odrebnej ustawie.

Panie przewodniczacy, dwukrotnie czytalam ten wywod, mialam troche watpliwo-
Sci co do tego, czy prezydium, ktére podejmuje uchwale, nie jest jednak zbyt szerokie,
bo potem podejmowanie decyzji w gronie calej komisji moze naruszaé zasade dewolu-
tywnosci. Mam watpliwoSci, wiec prositabym eksperta o doktadng analize, doprecyzo-
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wanie, gcznie ze zmiang przepiséw prawa i powigzaniem z Kodeksem postepowania
administracyjnego i tam instytucjg ponownego rozpatrzenia sprawy, co rowniez bylo
przytaczane. Prosze Komisje o dyskusje, poniewaz mam mieszane uczucia w tej spra-
wie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy propozycja stanowiska jest na zgodno$c¢?

Posel Beata Kempa (SP):

Tak, propozycja stanowiska zaklada zgodnosé.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Jaki artykut konstytucji jest przywolany?

Posel Beata Kempa (SP):

Art. 78 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze.

Specjalista w BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Biuro Analiz Sejmowych. Panie przewodniczacy,
szanowni panstwo, generalnym zarzutem, jaki sformulowala skarzgca wobec zakwestio-
nowanej regulacji, jest to, ze postepowanie inicjowane wnioskiem o ponowne rozpatrze-
nie sprawy nie jest prowadzone przez inny niz Panstwowa Komisja Akredytacyjna organ
i uchwaly zapadajace na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy sg podejmo-
wane przez te same osoby, ktore wydaly zaskarzong uchwate. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze zakwestionowana regulacja normuje tryb weryfikacji uchwaly prezydium
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, ktora wyraza ocene jakoSci ksztalcenia w danej
szkole wyzszej. Ten tryb polega na tym, ze strona niezadowolona z uchwaly prezydium
moze zwroci¢ sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jakkolwiek wniosek
swoj kieruje do komisji, to w Swietle ust. 3 wniosek ten jest rozpatrywany na wspolnym
posiedzeniu zespolu i prezydium komisji, ze wskazanym terminem, nie dluzszym niz 2
miesigce od dnia otrzymania wniosku.

Faktycznie jest tak —i tu nalezy przyznac racje skarzacej — ze wniosek o ponowne roz-
patrzenie sprawy na gruncie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie ma charakteru
srodka zaskarzania o charakterze dewolutywnym, niemniej na przestrzeni lat w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowalo sie stanowisko, ze dewolutywno§é
jest cecha pozgdang konstytucyjnie, jesli chodzi o érodki zaskarzania, jednak w pewnych
sytuacjach brak tej cechy dewolutywnoSci nie przesadza o tym, ze mamy do czynienia
z regulacjg niekonstytucyjna, poniewaz tzw. sprawiedliwo$¢ proceduralna, ktora zaklada
dewolucje kompetencji do rozpoznania $rodka zaskarzenia, moze by¢ osiagnieta rowniez
za pomocg innych mechanizmow, na ktére wskazujemy w projekcie stanowiska. W ostat-
nim wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry dotyczyt administracyjnych srodkow
zaskarzania, w sprawie o sygnaturze SK 3/11, gdzie chodzilo o organ monokratyczny,
Trybunat stwierdzil, ze w przypadku uzasadnionego organizacyjnie splaszczonego toku
instancji, czyli faktu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, konieczne jest stworzenie
innych gwarancji procesowych, ktore bedg rekompensowac brak dewolucji kompetencji
do rozpoznania Srodka zaskarzenia.

W projekcie stanowiska wskazujemy, ze ta regulacja $rodka zaskarzenia uchwaty
prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej spetnia wszystkie inne pozadane kon-
stytucyjnie przestanki, ktére kwalifikujg taki Srodek zaskarzenia jako zgodny z Konsty-
tucja RP, dlatego ze mamy do czynienia z realnym dostepem do tego §rodka zaskarzenia,
poniewaz przestankg do skorzystania z niego jest jedynie niezadowolenie strony.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, ze przerwe. Najpierw rozpatruje to jaki sktad?

Specjalista w BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A odwolanie?

Specjalista w BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Ten sam sktad osobowy. Ale jest to signum specificum wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Jak wywodzil Trybunat w sprawie P 57/07 czy w sprawie SK 3/11, czasami taka
konstrukcja jest uzasadniona wzgledami strukturalnymi, poniewaz nie ma organu wyz-
szego stopnia, ktéry mozna wskazac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bo to jest wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, czyli konczy to sprawe. Nie ma pro-
cedury odwotawczej, tylko wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Specjalista w BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Jest to podobna konstrukcja do wniosku o rozpatrzenie sprawy z art. 127 § 3 k.p.a.,
gdzie w pewnych sytuacjach, gdy nie mozna wskazac¢ w strukturze administracji publicz-
nej organu wyzszego stopnia, np. w wypadku decyzji podejmowanych przez ministrow
w pierwszej instancji. Czasami w przepisach ustawy stosuje sie konstrukcje ponownego
rozpatrzenia sprawy, bedacg srodkiem zaskarzenia, o ktorym mowa w art. 78 Konsty-
tucji RP.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy od tej decyzji jest mozliwo§é skargi do sgdu administracyjnego?

Specjalista w BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Nie ma takiej mozliwosci ze wzgledu na charakter takiej uchwaly, poniewaz jest
to uchwala przesadzajaca tylko o jakoSci ksztalcenia, ale negatywna uchwala, co jest
wazne dla niniejszej sprawy, jest ustawowg przestankg do wylgczenia uprawnien do pro-
wadzenia ksztalcenia na danym kierunku albo ograniczenia tego uprawnienia szkoty
wyzszej. Decyzje finalng w tej materii podejmuje minister wlasciwy do spraw szkolnic-
twa wyzszego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Beata Kempa (SP):
W nawigzaniu do ostatniego zdania pani mecenas, chce powiedzie¢ wyraznie, ze w przy-
padku wydania negatywnej decyzji bez mozliwosci odwotania sie do innego skiadu, naj-
lepiej wyzszego rzedu w tej sprawie podmiot spotykaja powazne konsekwencje. Chodzi
o uczelnie i studentéw, ktérzy podjeli w niej nauke. Minister podejmuje decyzje, majac
negatywna opinie, wiec zawiesza albo cofa uprawnienia do prowadzenia tej uczelni.
To naprawde bardzo powazna konsekwencja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Przepraszam pania, bo przerwalem pani w pewnym momencie. Jesli uwaza
pani, ze trzeba jeszcze podac jakie§ argumenty w tej sprawie, to prosze.

Specjalista w BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Uwazam, ze warto byloby doprecyzowaé charakter prawny uchwaly prezydium Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej, bo uchwala negatywna — na takiej sie skupmy — nie
indywidualizuje stosunku administracyjno-prawnego i nie przesadza o prawach i obo-
wigzkach, ale staje sie normatywng przestanka, ktéra ma obowigzek uwzgledni¢ mini-
ster, orzekajac w danym przypadku o odjeciu uprawnien do prowadzenia ksztalcenia
na danym kierunku lub o ograniczeniu tych uprawnien. Niemniej dopiero w takiej
sytuacji, gdy minister podejmie decyzje, dochodzi do ingerencji w prawa szkoly wyzszej.
Ponadto taka decyzja podlega juz kontroli sgdowej. Wczesniej, z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, minister moze rowniez badac takg sprawe.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale wtedy jest to decyzja ministra.
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Specjalista w BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Zgadza sie, ale oparta na stanie faktycznym stwierdzonym w uchwale prezydium komisji.
Na jedno chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage. Wynikajace z prawa o szkolnictwie
wyzszym uksztaltowanie §rodka zaskarzenia podyktowane jest nie tylko aspektami
strukturalnymi, tzn. brakiem organu wyzszego stopnia, ale rowniez kwestiami kom-
petencyjnymi, poniewaz w $wietle przepisow ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
potwierdzonych orzecznictwem sgdoéw administracyjnych, nie istnieje organ, ktéremu
mozna by powierzy¢ kompetencje do oceny jakosci ksztalcenia, poniewaz ona nalezy
wylacznie do Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Z tego wzgledu w Prawie o szkolnic-
twie wyzszym skorzystano z mechanizmu, analogicznie jak w k.p.a., wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos, zada¢ pytanie? Nie widze.
Pani posel, ostatni glos nalezy do pani.

Posel Beata Kempa (SP):
Jestem takiego zdania, ze jeSli mielibySmy pozostawic¢ zgodno$¢ z art. 78, uznajgc
ze decyzja ministra jest do zaskarzenia, cho¢ ma on koronny dowod w postaci uchwaty
prezydium, czyli opinii merytorycznej komisji akredytacyjnej, jesli tu nie ma mozliwosci
odwolania, to mam naprawde spore watpliwo§ci. Sad administracyjny nie bedzie badat
merytorycznoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Zrozumialem to w ten sposob, ze minister wydaje decyzje obligatoryjnie na podstawie
uchwaly tego gremium. Nie dokonuje on dodatkowego badania, tylko podejmuje uchwate
na podstawie opinii komisji. Tym samym skarga, ktora idzie do sgdu administracyjnego,
jest skargg na decyzje ministra, ale w pewnym sensie jest skargg na decyzje Panstwowe;j
Komisji Akredytacyjnej. Przywolany jest jednak tylko art. 78 Konstytugcji.

Mysle, ze mozemy to przyjac, chociazby z tego wzgledu, zeby nie poszerzaé sytuacji,
w ktorych takie dziatania quasi-sgdowe sg obligatoryjne.

Posel Beata Kempa (SP):
Panie przewodniczacy, a gdyby jeszcze rozszerzy¢ to uzasadnienie — zgodnie z opinig
pani mecenas - o ten charakter prawny decyzji?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, moze pani posel wstrzyma sie, jeszcze zastanowi nad tg sprawa. Kto jest za przy-
jeciem zaproponowanego stanowiska? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)
Proponuje Komisji, aby$my sprawe reprezentacji tutaj odwlekli, chyba ze pani poset
juz dzi$ sie zadeklaruje. Chce, aby miala pani czas na zastanowienie sie nad tym.

Posel Beata Kempa (SP):
Jesli mozna, to bardzo o to prosze. Na nastepnym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, dziekuje pani mecenas i pani poset. Dobrze, ze mamy watpliwosci w niektorych
sprawach.
Jezeli chodzi o sprawe pana posta Pahla, to mamy ja dzisiaj oméwié, czy tez jest
zastrzezenie, zeby jej nie omawiac? Omowié? Bardzo prosze, sprawa K 34/12. Jest
to sprawa dotyczaca postepowania karnego.

Specjalista w BAS Maciej Iwanski:

Sprawa o sygnaturze K 34/12 zostala zainicjowana wnioskiem Rzecznika Praw Oby-
watelskich, ktéry wniést o uznanie, ze art. 426 § 1 i 2 ustawy — Kodeks postepowania
karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskar-
zenia orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad
odwolaweczy, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust.
1 oraz w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
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Od razu powiem, czego dotyczy art. 426 Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie
z § 1 tego artykulu, od orzeczen sadu odwolawczego oraz orzeczen wydanych przez Sad
Najwyzszy nie przystuguje srodek odwolawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie
z § 2, od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na sku-
tek zazalenia, a takze od wydanego w toku postepowania odwotawczego postanowienia
o przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego lub nalozeniu
kary porzadkowej przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego sktadu sagdu odwotaw-
czego. W skrocie rzecz ujmujac, przepis ten wyraza generalng zasade, precyzuje formute
instancyjnosci przyjeta w polskim systemie procedury karnej, ze od orzeczen wydanych
przez sad odwolawczy kolejne odwolanie juz nie przystuguje.

Rzecznik zauwaza, ze moze dojsé do takiej sytuacji, kiedy sad odwolawczy orzeka
o kosztach procesu, bo zaweza zakres zaskarzenia do sytuacji orzekania przez sad odwo-
tawczy o kosztach procesu, kiedy sad orzeka po raz pierwszy, tzn. koszty procesu byly
przedmiotem rozwazan tylko i wylgcznie sgdu odwolawczego i rozstrzygniecie o nich
zapada w orzeczeniu sadu odwolawczego. W takiej sytuacji, z uwagi na to, ze mamy
do czynienia z orzeczeniem sgdu odwolawczego, odwolanie od tej decyzji procesowe;j jest
niemozliwe, pomimo faktu, ze wczesniej nie byta kontrolowana, poniewaz zapada po raz
pierwszy.

Kanwa wystapienia przez rzecznika z przedmiotowym wnioskiem stalo sie — co rzecz-
nik sugeruje rowniez w uzasadnieniu wniosku - ostatnie orzecznictwo Trybunalu Kon-
stytucyjnego dotyczace kosztow procesu w odniesieniu do spraw cywilnych. Mozna
tu wskazaé trzy sprawy — pierwsza z 2007 r., ostatnia z 2010 r. — w ktérych Trybunat
konsekwentnie przyznaje, ze w sytuacji, kiedy sad odwolawczy orzeka o kosztach pro-
cesu po raz pierwszy, nalezy przyznac srodek zaskarzajacy od takiej decyzji. Argumenta-
cja Trybunatu Konstytucyjnego opiera sie na kilku zatozeniach. Po pierwsze, Trybunat
uznaje, ze sad odwolawczy, mimo ze formalnie, ustrojowo jest sgdem drugiej instan-
cji, orzekajac po raz pierwszy w tym zakresie, wystepuje w charakterze sagdu pierwszej
instancji, w zwigzku z czym nalezy przyznac tu droge odwolawcza. Po drugie, Trybunat
Konstytucyjny wskazuje na okreslong wyktadnie art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, a mia-
nowicie twierdzi, ze wymienione w nim postepowanie sagdowe to rowniez postepowanie
dotyczace spraw incydentalnych, akcesoryjnych. Taka sprawg jest rozstrzyganie o kosz-
tach procesu, w zwigzku z czym orzekanie o kosztach procesu réwniez powinno byc
dwuinstancyjne.

Przechodzac do rozstrzygniecia, ktore proponujemy w projekcie stanowiska, uzna-
jemy - za Rzecznikiem Praw Obywatelskich — niezgodno§¢ tych regulacji pomieszczo-
nych w Kodeksie postepowania karnego, poniewaz co do zasady wyrazaja one analo-
giczne zalozenia jak regulacje Kodeksu postepowania cywilnego poddane kontroli Try-
bunalu Konstytucyjnego. Przyjmujac linie argumentacyjng Trybunatu Konstytucyjnego
i okres§long wyktadnie art. 78 i art. 176 ust. 1, nalezy konsekwentnie uznaé, ze réwniez
rozwiazania zamieszczone w Kodeksie postepowania karnego sg niezgodne z konstytu-
cja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

s.k.

Czy sg uwagi lub pytania? Nie ma. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska? Jednoglosnie. Nikt nie byt prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymal.

Pan poset Pahl powiedzial, ze chce reprezentowac Sejm w Trybunale. Czy sg inne
propozycje? Nie ma. Udzielamy rekomendacji panu postowi.

Ostatnia sprawa o sygnaturze SK 32/12. Pozwole sobie przedstawic te sprawe.
Sa tu skarzone przepisy, ktore generalnie dotycza subsydiarnego aktu oskarzenia. Wska-
zanych jest wiele wzorcow konstytucyjnych. Sytuacja wyglada w ten sposob, ze skar-
zacy uwaza, iz subsydiarny akt oskarzenia powinien by¢ mozliwy w przypadku dwoch
negatywnych decyzji procesowych wydanych przez prokuratora. Przepisy dotyczace sub-
sydiarnego aktu oskarzenia moéwia, ze mozna go wniesc, jesli np. prokurator odmoéwi
wszczecia postepowania, sad uchyli to postanowienie, prokurator ponownie odmoéwi
wszczecia postepowania i wtedy osoba pokrzywdzona, czy taka, ktora sie czuje pokrzyw-
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dzona, moze wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia. Byla tu taka sytuacja, ze prokurator
odmowil wszczecia postepowania, sad uchylil postanowienie, a potem prokurator wszczal
postepowanie i je umorzyl. Pelnomocnik procesowy strony wniést w tym momencie sub-
sydiarny akt oskarzenia, a sad odmoéwil przyjecia tego aktu, zlozy! on zazalenie i sad
wyzszej instancji podtrzymal postanowienie sgdu rejonowego, dlatego ze uznano, iz nie
zostala wyczerpana droga prawna. Po umorzeniu postepowania pelnomocnik powinien
wnie$¢ ponownie zazalenie do sgdu. Pelnomocnik, ktéry postapil inaczej, skarzy ten
przepis, mowiac, ze subsydiarny akt oskarzenia powinien tu obowigzywacé, powinien byé
mozliwy do wniesienia wtedy, gdy jest druga negatywna opinia procesowa, niewszczyna-
jaca postepowania w sprawie.

Nie mozemy zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, mimo tego, ze pelnomocnik mowi,
ze zostaly tutaj naruszone podstawowe prawa konstytucyjne jego klienta. Sadze,
ze sprawa ma zupelnie inne podloze. Wnosimy o umorzenie tego postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno§¢é wydania wyroku, dlatego ze nie zostala wyczerpana
droga prawna. Jestem ciekaw, jak Trybunat Konstytucyjny tutaj postgpi, poniewaz skar-
zacy zgadza sie jakby ze stanem faktycznym, ale uwaza, ze zgodnie z konstytucjg droga
prawna zostala wyczerpana, ze te przepisy sa wadliwe. Proponuje wiec, abySmy podzie-
lili stanowisko BAS. Kto przygotowywal ten projekt?

Specjalista w BAS Pawel Daniluk:

Ja. Pawel Daniluk.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy chcialby pan cos$ dodac?

Specjalista w BAS Pawel Daniluk:

Zagadnienie, ktore powstaje na tle skargi konstytucyjnej, méwigc jednym zdaniem,
to skarzacy sam zniweczyl swoje prawo do subsydiarnego aktu oskarzenia. Nie
ma to zwigzku z tre§cig normatywng zakwestionowanego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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W takim razie kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska zaklada-
jacego umorzenie tego postepowania? Jednogloénie. Nikt nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymal. Dziekuje.

Jesli Trybunat uzna, ze trzeba te sprawe rozpatrzy¢ na rozprawie, to prosze panstwa
o akceptacje mojego pelnomocnictwa. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Dziekuje panstwu
bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo dziekuje panu dyrektorowi
i pracownikom Biura Analiz Sejmowych za przygotowanie materialéw na dzisiejsze
posiedzenie.

s.k.




