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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 53)

20 marca 2013 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu,
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K
42/12, P 35/12, P 48/12, SK 33/12 i P 56/11 (dodatkowe stanowisko);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Wojcik zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyj-
nego Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Leszek Bosek i Marzena Laskowska
naczelnicy z Biura Analiz Sejmowych, Ilona Szczepanska i Marcin Wojcik z sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych; Michal Baranowski - legislator z Biura Legislacyjnego oraz Zbigniew
Gromek, Maciej Iwanski, Radostaw Medrzycki i Bartosz Pawlowski — eksperci Biura Analiz

Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg uwagi lub pytania? Proponuje dodanie jeszcze jednego punktu — sprawy
biezace. W tym punkcie chciatbym miedzy innymi ustali¢ termin rozpatrzenia na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawczej sprawy powolania komisji §ledczej do spraw wyjasnie-
nia sprawy Amber Gold. Czy sg uwagi do zmienionego porzadku dziennego? Nie slysze.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. A wiec przechodzimy do jego realizacji.

W punkcie pierwszym — zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo lotnicze. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow, pani poset
Magdalena Gasior-Marek. Bardzo prosze, pani posel, o krétkie przedstawienie projektu
ustawy i szczegdlowe ustosunkowanie sie do uwag Biura Analiz Sejmowych i Biura Legi-
slacyjnego.

Posel Magdalena Gasior-Marek (PO) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, na posiedzeniu Komisji Infra-
struktury w dniu 21 listopada 2012 r. rozpatrzony zostal wniosek prezydium komisji
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy — Prawo lotnicze.
Komisja zdecydowala, ze przedmiotowy projekt stal sie inicjatywa ustawodawcza komisji
przy braku sprzeciwu jej czlonkow. W zwigzku z czym 28 listopada 2012 r. projekt zostal
ztozony do laski marszatkowskie;j.

Proponowane zmiany zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lot-
nicze majg na celu usuniecie i zminimalizowanie — w miare mozliwoSci — niepotrzeb-
nych obcigzen finansowych i administracyjnych naktadanych na przewoznikéw lotni-
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czych zaréwno obcych ustanowionych w Polsce, jak i obcych dokonujacych przewozow
dla Polski. Z uwagi na transgraniczny charakter transportu lotniczego jako dziedziny
gospodarki, spotykang i powszechnie akceptowang praktyka w Europie i na §wiecie jest
mozliwo§¢ pisania wszelkich dokumentéw, wnioskow, prosb w jezyku angielskim. Tak
to wyglada w Europie, a gléwnym celem jest przede wszystkim skrocenie procedur admi-
nistracyjnych.

W tym miejscu chee przytoczy¢ fragment z uzasadnienia projektu. ,,Z zwigzku z pil-
nymi, a czesto nieprzewidzianymi potrzebami producentow i ustugodawcow, zdarzaja sie
sytuacje, gdy przewoznicy skladajg wnioski w jezyku angielskim o zezwolenia na doko-
nanie pilnego przewozu. Tres¢ takich wnioskéw i zawartoSé dolgczanych do nich doku-
mentow jest z reguly standardowa i pozwala na szybkie zalatwienie sprawy”.

W art. 1 w zmianie nr 1 dopuszczamy mozliwo§é wszczecia postepowania administra-
cyjnego z wniosku zlozonego w jezyku angielskim. Zostaly zawarte przepisy mowigce,
ze stosowne wnioski, zawiadomienia oraz dolaczone do nich odpowiednie dokumenty
moga by¢ sktadane w jezyku angielskim. Dodatkowym ulatwieniem ma by¢ mozliwosc
sktadania dokumentéw dolgczonych do wniosku albo zawiadomienia w formie kopii.

Nalezy zauwazy¢, ze przewoznicy czesto uzywajg statkow powietrznych wyprodu-
kowanych za granicg, ktérych dokumentacja techniczna jest w jezyku angielskim. Jest
ona zrozumiala dla matego grona specjalistow, a ponadto dosy¢ obszerna. Ttumacze-
nie na jezyk polskich to obcigzenie i finansowe, i administracyjne, ale takze czesto
zagrozenie popelnienia wielu btedéw w procesie ttumaczenia. Mowie to takze z punktu
widzenia bezpieczenstwa lotniczego. Warto przy tym zaznaczyé¢, ze w Urzedzie Lotnic-
twa Cywilnego obowigzujg dos¢ krotkie terminy. Podmioty wystepujace do Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego czasami majg zaledwie 24 godziny, czasami trzy, czasami sze$¢ dni.
Koniecznosc ttumaczenia na jezyk polski wszystkich dokumentéw i wnioskéw sktada-
nych w jezyku angielskim znacznie utrudnia funkcjonowanie tych podmiotow, a w dal-
szej perspektywie zmniejsza atrakcyjnos¢ Polski jako kraju przyjaznego w realizowaniu
dzialalnosci opartej na transporcie lotniczym. To z kolei moze mie¢ wplyw na natezenie
ruchu lotniczego nad naszym krajem i wynikajgce z niego korzySci.

Omawiajac i przedstawiajgc Wysokiej Komisji projekt ustawy, musze sie odnie$é
do zarzutéow i watpliwo$ci Biura Analiz Sejmowych, ktore zostaly sformulowane
w piSmie z 23 stycznia 2013 r. co do zgodnosci proponowanych zmian z Konstytucja RP.
Chodzi o przepis art. 27 Konstytucji. ,,W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym
jest jezyk polski. Przepis ten nie narusza praw mniejszoSci narodowych wynikajgcych
z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych”.

W kwestii pierwszej cytowanego artykutu nie ulega watpliwosci i jest jednoznaczne,
ze w Polsce istnieje tylko jeden jezyk urzedowy, a jest nim wylacznie jezyk polski. W tym
jezyku funkcjonujg organy panstwowe, wydawane sg akty prawne i w tym jezyku,
w jezyku polskim toczy sie zycie publiczne. W tym jezyku wydawane sg postanowie-
nia oraz decyzje. Tak jest i tak bedzie. Ten przepis bedzie takze dotyczy! postanowien
i decyzji, ktore bedg wydawane przez Urzad Lotnictwa Cywilnego. One bedg wydawane
w jezyku polskim.

Odnoszac sie do projektu i zarzutow, nie sposéb nie siegngé do ustawy z dnia 7 paz-
dziernika 1999 r. o jezyku polskim. Zgodnie z art. 5 ust. 1 podmioty wykonujace zadania
publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonujg wszelkich czynnosci urze-
dowych oraz sktadajg o§wiadczenia woli w jezyku polskim, chyba ze przepisy szczegolne
stanowig inaczej. Przepis ten znalazl zastosowanie w wielu ustawach przyjmowanych
w poprzednich latach i obowigzujacych obecnie. Chce przytoczy¢ kilka z tych ustaw, zeby
panstwo mogli sobie poréwnac. Jest na przyktad art. 144a ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne. Jest to art. 8b ust. 2 i art. 54 ust. 4 pkt 9 ustawy
z dnia 13 wrze$nia 2002 r. o produktach biobgjczych. Jest to art. 10 ust. 4, art. 19b ust.
21 art. 37m ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. —- Prawo farmaceutyczne. Jest to art.
71 ust. 2, art. 84 ustawy z 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych. Jest to art. 81 ust. 2
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Jest to art. 205
ust. 2 ustawy z dnia 3lipca 2002 r. — Prawo lotnicze. To sg takie przykladowe przepisy,

b.p.z.
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ktore pokazuja, ze zostaly wydane akty prawne, ktore z tego odstepstwa skorzystaty,
a zostaly wydane juz po 2 kwietnia 1997 r.

Omawiajgc dalszg czes¢ projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze, chce
powiedzie¢, ze w art. 1 w zmianie 2 projektowany artykul 32 ust. 2 ustawy — Prawo
lotnicze dopuszcza zawieranie przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego porozumien
miedzynarodowych z organami wtadz lotniczych innego panstwa w jezyku angielskim.
Wedtug BAS przepis ten nie narusza art. 27 Konstytucji. Takie porozumienie dotyczy¢
moze na przyktad nadzoru Urzedu Lotnictwa Cywilnego nad statkiem powietrznym
zarejestrowanym w obcym rejestrze statkow powietrznych.

Pozostale proponowane zmiany ustawy dotyczg cztonkéw personelu pokladowego.
Jest to w istocie dostosowanie prawa polskiego do rozporzgdzenia Komisji Europejskiej
nr 1178/2011 z dnia 3 listopada 2011 r., ktére zezwala, aby $wiadectwa dopuszczenia
do pracy wydal przewoznik lotniczy lub Urzad Lotnictwa Cywilnego. By uniknaé cha-
osu wynikajgcego z obarczenia tym prawem wiecej niz jednego podmiotu, proponuje sie
jednoznaczny przepis moéwiacy o tym, ze stosowne §wiadectwo wydaje oraz szkolenia
przeprowadza przewoznik lotniczy przy jednoczesnym zastrzezeniu obowigzku przeka-
zania do konca roku kalendarzowego Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego wykazu
wydanych §wiadectw i przeprowadzonych szkolen, co znacznie ulatwi Prezesowi Urzedu
Lotnictwa Cywilnego prowadzenie efektywnego nadzoru w stosunku do cztonkéw per-
sonelu poktadowego.

Art. 2 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze ustanawia reguty bezpo-
Sredniego stosowania prawa nowego do juz wszczetych spraw administracyjnych.

Na sam koniec chce jeszcze dodac, ze proponowane zmiany nie wplywajg na sytuacje
i rozwdj regionalny oraz rynek pracy, a takze nie pociggna za sobg obcigzenia budzetu
panstwa ani budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego. Biorac pod uwage argu-
menty, ktore przedstawitam, oraz watpliwoSci, ktore zostaly zgloszone, chce prosic
Wysoka Komisje o pozytywne zaopiniowanie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze o stanowisko Biuro Analiz Sejmowych.

Naczelnik Wydzialu Analiz Legislacyjnych w Biurze Analiz Sejmowych Leszek Bosek:

b.p.z.

Zaczne od tego, ze nie jestem autorem opinii, a tylko reprezentuje pana prof. Marka
Szydte, ktory przygotowal opinie. Przede wszystkim chce powiedzie¢, ze podtrzymu-
jemy nasze zastrzezenia. Przedstawione argumenty, a przede wszystkim kilka dawnych
aktow prawnych o nizszej randze, ktore zostaly uchwalone, ktore jakoby miaty dowodzic,
ze projektowane przepisy sg zgodne z konstytucja, sg w sensie logicznym uzasadnione.
Ale przejde moze do przypomnienia tresci opinii, ktérg przedstawit pan prof. Szydto.
Istota zagadnienia ma przede wszystkim charakter formalno-dogmatyczny i sprowa-
dza sie do wyktadni art. 27 Konstytucji, ktory przypomne brzmi tak: ,W Rzeczypospoli-
tej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski”. Trzeba zwroci¢ uwage, ze ten przepis
nie jest adresowany tylko do obywateli polskich. Z jego brzmienia wynika jasno, ze doty-
czy on wszelkich czynnoS$ci urzedowych w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie da sie temu
zaprzeczy¢. Chociaz zdanie drugie zawiera wyjatek — ,Przepis ten nie narusza praw
mniejszoSci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych”.
I to jest pierwsza uwaga, ktorg podkreslit pan prof. Szydto, wyprowadzajac z tego wnio-
sek, ze przepis ten, nie przyznajgc nikomu prawa podmiotowego — ani obywatelom, ani
jednostkom - jednak nie moze by¢ relatywizowany na podstawie zasady proporcjonalno-
§ci. Ona tutaj nie ma zastosowania, poniewaz norma konstytucyjna ma charakter normy
bariery, pewnej konstrukeji, ktora jest okreslona, i dlatego tez art. 31 ust. 3, ktory odnosi
sie do praw i wolno§ci obywatelskich tutaj nie moze znalezé zastosowania. Zreszta prze-
czyloby to samej klauzuli limitacyjnej wynikajacej ze zdania drugiego tego przepisu.
Pan prof. Marek Szydlo przedstawit obszerne orzecznictwo Trybunalu Konstytucyj-
nego, ktore wlasnie ten sposoéb odczytania normy konstytucyjnej potwierdza. Ja nato-
miast pozwole sobie zwroci¢ uwage na kilka drobiazgéw. Mianowicie, wydaje mi sie,
ze jest to istotne, zeby zwroci¢ uwage, iz przepisy szczegolne, ktore zostaly juz wprowa-
dzone, te inne przepisy, ktére juz obowigzuja w systemie, ktore upowazniajg do postu-
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giwania sie jezykami obcymi w dzialaniach urzedowych administracji, majg charakter
przepisow szczegodlnych i incydentalnych. One nie dotyczg kwestii zasadniczych, nie
dotycza kodeksow, czyli tych aktow prawnych, ktore sa przygotowywane przez komisje
kodyfikacyjna. Nie dotyczy to ani k.p.k., ani k.p.a., ani wreszcie k.p.c. W tych postepowa-
niach zawsze mozna przedstawi¢ dowod w postaci dokumentu obcego, ale on musi byé
przettumaczony. Tylko wtedy jest taki dowdd dopuszczalny.

Z tego typu praktyka wiaze sie pewne ryzyko. Mianowicie, znane mi dobrze prawo
farmaceutyczne rzeczywiScie pozwala w niektérych przypadkach zatgczaé¢ dokumenty
i w jezyku polskim, i w jezyku angielskim, ale jest tez taki przepis, ktéry mowi wyraz-
nie o tym, ze moze to by¢ tylko jezyk obcy. Jaki to ma skutek? A no taki, ze komisje
bioetyczne, ktore sktadaja sie z etykow, prawnikow, lekarzy, mogg zwyczajnie tych doku-
mentow, ktore majg istotne znaczenie dla bezpieczenstwa obywateli, ktorzy sg podda-
wani eksperymentom medycznym, nie zrozumieé. Pytanie, kto poniesie za to ostatecznie
odpowiedzialno$¢?

Chce tez zwrocic¢ uwage, ze nawet gdyby probowac interpretowac art. 27 Konstytucji
jako$ szczegélnie zwezajaco, to nalezaloby pamietac o tym, ze w Polsce nie ma przepi-
sow, ktory zobowiazywalyby kierownikéw urzedéw publicznych do zatrudniania osob,
ktore biegle wladajg jezykami obcymi. Nie ma takiego przepisu. Nawet nie ma takiego
przepisu w odniesieniu do sedziéw. Sedziowie, zapewne jako osoby wyksztalcone, znaja
jezyki obce, ale nie zawsze i nie z mocy samego prawa w takim stopniu, zeby bardzo
fachowe dokumenty méc samodzielnie ocenic, zrozumie¢ i wyciagnaé z nich wnioski.
Stad tez, jak wspominalem wczeéniej, w k.p.c. i w innych procedurach jest obowigzek,
zeby, przedstawiajac dowod, przedstawié jego uwierzytelnione tlumaczenie przysiegte.

W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze stanowisko Biura Analiz Sejmowych nalezy pod-
trzymac. Przemawiajg za tym racje przede wszystkim formalno-dogmatyczne, ale takze
racje merytoryczne zwiazane z tym, ze jezeli przeniesiemy ciezar finansowy, na przy-
klad tlumaczenia dokumentacji medycznej z korporacji — korporacji lotniczych czy far-
maceutycznych - na polskie organy administracji czy komisje bioetyczne, to musimy
sobie zdawa¢é sprawe z tego, ze ostatecznie, po pierwsze, ryzyko spada na pacjentéow czy
na innych obywateli, ale gdyby chcie¢ uniknaé tego ryzyka, to nalezaloby znalez¢ zrodto
finansowania tlumaczenia dokumentacji, co powinien zapewni¢ podmiot wnioskujacy,
czyli w tym przypadku podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo lotnicze. I to jest argu-
ment, ktéry wskazuje na to, ze redukcja kosztow po stronie przedsiebiorstw lotniczych
bedzie prowadzita do zwiekszenia kosztow po stronie administracji publicznej, ale to juz
pytanie wykraczajace poza kompetencje eksperta, jednak warte odnotowania w kontek-
Scie analizowanego projektu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Urzedzie Lotnictwa
Cywilnego Joanna Wéjcik:
Joanna Wojcik, zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Urzedzie
Lotnictwa Cywilnego. Chciatabym doda¢ kilka zdan tytutem uzupetnienia, chociaz moze
jest juz jasno$¢ po wypowiedzi pani poset?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A co chciataby pani dodaé?

Zastepca dyrektora w ULC Joanna Wéjcik:
W konteks$cie wypowiedzi przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych, moge zapewnic,
ze jezeli chodzi o koszty zwigzane z ewentualnym tlumaczeniem dokumentéw, ktore
zostalyby zlozone w jezyku angielskim po wejsciu w zycie tej nowelizacji, i ewentualne
przerzucenie ich czy to na Urzad, czy ewentualnie na sady, gdyby doszlo do postepowa-
nia w sagdzie administracyjnym, to moge zapewnic, ze kosztow takich nie bedzie.
Dokonali$my analizy spraw, ktore zostaly objete ta nowelizacja. Prosze zwréci¢ uwage,
ze nowelizacja nie dotyczy wszystkich spraw prowadzonych w Urzedzie. To sg konkretne
sprawy i konkretne postepowania, ktére w przewazajacej liczbie przypadkéw zwigzane
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sg z podmiotami z panstw obcych. Informacyjnie moge powiedziec, ze we wszystkich
opisach stanowisk pracy w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego, ktére zajmuja sie takimi
sprawami, jako wymog aktualnie juz funkcjonujacy, jest biegla znajomo§¢ jezyka angiel-
skiego. Oznacza to, ze po naszej stronie nie wymaga to zadnych dodatkowych czynnosci
zwiazanych z kosztami na zatrudnienie os6b, ktore potrafityby prowadzic te postepowa-
nia. A z drugiej trony, gdyby sie tak zdarzylo, ze postepowania zostaly zaskarzone i prze-
kazane do sgdéw administracyjnych, chociaz, jak wyliczyliSmy, w ciggu kilku ostatnich
lat bylo ich zaledwie kilka, to w takich przypadkach, méwigc kolokwialnie, bierzemy
na siebie konieczno§é przetlumaczenia dokumentow zlozonych w jezyku angielskim,
bo oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze w sadzie postepowanie toczy sie w jezyku pol-
skim i tak by¢ powinno. Ale, jak powiedzialam, takich przypadkéw w ciggu ostatnich
pieciu lat bylo zaledwie kilka.

Podkreslam jednak, ze przy tej liczbie spraw, jakie zalatwia Urzad, a te sg liczone
w setkach, zdarzaja sie pojedyncze przypadki, kiedy dochodzi do dalszych postepowan
niz wydanie decyzji pierwszoinstancyjnej przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Chce podkreslié, ze nowelizacja dotyczy tylko czesci postepowan, tylko konkretnych
postepowan wskazanych w nowelizacji. One w przewazajacej wiekszosci dotyczg podmio-
tow obcych. Chcieliémy tez, popierajac te inicjatywe, zwroci¢ uwage, ze przepisy traktatu
stanowia, iz powinni§my zapewni¢ w naszym panstwie réwne traktowanie podmiotow
polskich i obcych. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze prawo lotnicze narzuca na przedsie-
biorcow i podmioty bardzo wiele obowigzkow zwigzanych z koniecznoScig wystepowania
o rozne zgody, zezwolenia. Bardzo duzo jest tych obowigzkéw i wiele dokumentow trzeba
zalaczac do wnioskow. To jest pierwszy obowiazek narzucany przez Rzeczypospolita Pol-
ska na te podmioty, a drugim dodatkowym obowigzkiem bytaby koniecznos¢ ich ttuma-
czenia na jezyk polski.

Koniczac, chee potwierdzié, ze mozliwos§é skladania niektérych tych dokumentéw
w jezyku angielskim - i tu podkre§lam, mozliwo§¢, przepis nie narzuca takiego obo-
wigzku, przepis tylko daje takg mozliwo§¢ — utatwi zycie i przedsiebiorcom, i urzedowi.
A co najwazniejsze — zachowane bedzie bezpieczenstwo. Jezyk lotniczy jest bardzo spe-
cyficzny. Prosze mi wierzy¢, tlumaczenia, ktére otrzymujemy, bo oczywiscie wymog prze-
tlumaczenia dokumentow na jezyk polski obowigzuje, te tlumaczenia zawieraja bardzo
wiele bledow i prowadza do tego, ze moze doj$¢ do zagrozenia bezpieczenstwa w lotnic-
twie. Osoby pracujace na dokumentach tlumaczonych majg wiele trudnosci z ich zrozu-
mieniem. W Polsce jest bardzo niewielu tlumaczy, ktérzy sa w stanie dokona¢ takiego
tlumaczenia poprawnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To, ze thumaczenia z angielskiego na polski sg robione blednie to raczej taki positkowy
argument?

Zastepca dyrektora w ULC Joanna Wéjcik:
Tak, to taka dodatkowa informacja dla panstwa. My to widzimy na co dzien, ale to juz
do oceny Wysokiej Komisji pozostaje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja mam pytanie do pani posel, ale, jesli kto§ bedzie pani stuzyl pomoca, to nie bede
mial nic przeciwko temu. W projekcie ustawy w zmianie nr 2 jest napisane, ze w art. 32
po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,,Porozumienie, o ktérym mowa w ust. 112,
moze by¢ zawarte w jezyku angielskim”. O jakie to porozumienie chodzi?

Zastepca dyrektora w ULC Joanna Wéjcik:
Moge potwierdzi¢ to, co pani posel powiedziala na wstepie, kiedy relacjonowala
te zmiane. Chodzi o porozumienia, kiedy zgodnie z przepisami ustawy — Prawo lotnicze
jest mozliwosc, ze statek powietrzny zarejestrowany w nadzorze panstwa obcego zosta-
nie poddany nadzorowi Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego albo odwrotnie — statek
powietrzny zarejestrowany w naszym rejestrze zostanie poddany nadzorowi panstwa
obcego. To przewaznie wynika w sytuacji, kiedy przewoznicy lotniczy leasingujg statki
powietrzne od podmiotéw z innych panstw. To jest praktyka standardowa. Nasz prze-
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woznik lotniczy — LOT - praktycznie nie ma statkéw powietrznych, ktore sg wyleasin-
gowane w Polsce, tylko sg wyleasingowane od podmiotéw z panstw obcych, przewaz-
nie od bankéw. A wiec statek powietrzny, ktory jest zarejestrowany w innym panstwie,
my mozemy objg¢ nadzorem i odwrotnie. Chodzi o to, zeby porozumienie miedzy naszym
nadzorem, czyli Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego, a nadzorem innego panstwa
moglo by¢ zawarte w jezyku angielskim, zeby nie bylo ewentualnych rozbieznosci jezy-
kowych. Jezyk angielski jest jezykiem powszechnie uzywanym w lotnictwie i stad pro-
pozycja, aby te dokumenty mogly by¢ w jezyku angielskim.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Teraz zmiana nr 4. W art. 162a po ust. 7 dodaje sie ust. 8 w brzmieniu: ,,Dokumenty
skladane w procesie uznania zagranicznego certyfikatu moga by¢ sktadane w jezyku
polskim lub angielskim”. Co to sg za certyfikaty?

Zastepca dyrektora w ULC Joanna Wéjcik:

To sg certyfikaty dotyczace wykonywania dziatalno§ci gospodarczej. Zgodnie z prawem
lotniczym i przewoz lotniczy, i ustugi lotnicze szeroko pojete, czyli opryski, wykonywanie
zdjec, wymagajg uzyskania certyfikatu na wykonywanie tej dzialalnosci. Jesli zglasza sie
do nas podmiot z panstwa obcego, aby wykonywaé takg dzialalno§é na terenie Polski,
musi uzyskaé uznanie swojego certyfikatu wydanego w innym panstwie. Dokumenty
sktadane w ramach procesu uznania certyfikatu z panstwa obcego mogtyby by¢ skia-
dane w jezyku angielskim. Generalnie ta zmiana tgczy sie ze zmiang nr 1. Ze wzgledow
legislacyjnych zaproponowano, by to byt oddzielny punkt.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani posel, o ile propozycje zawarte w zmianie nr 1 wydajg sie by¢ propozycjami, ktore
sg do$¢ mocno uargumentowane w uzasadnieniu, bo, jak rozumiem, chodzi tu o szybkosé
przewozu i postepowania, innymi stowy odnosze wrazenie, ze w zmianie nr 1 mamy
do czynienia z sytuacja, kiedy trzeba podjac szybko decyzje, o tyle w przypadku zmiany
nr 2 oraz zmiany nr 4 odnosze wrazenie z kolei, ze mamy do czynienia z takimi sytu-
acjami, w ktorych nie ma szczegolnej presji czasu.

Zastepca dyrektora w ULC Joanna Wéjcik:
Jesli chodzi o zmiane nr 2, to jak najbardziej. Zawarcie porozumienia to normalna pro-
cedura zwigzana z dokonywaniem oceny i wymiang informacji pomiedzy dwoma nadzo-
rami. To nie jest kwestia kilku dni. Ale akurat w tym konkretnym punkcie nie ma zad-
nego zastrzezenia zwigzanego z ewentualng niezgodnoécia z art. 27 Konstytucji.
Mozliwo$¢ wprowadzenia jezyka angielskiego do porozumien pomiedzy organami pan-
stwowymi wynika z Konwencji o prawie traktatow. Chcieliémy sobie ustali¢ mozliwo§é
stosowania jezyka angielskiego, bo, jak juz mowitam, jest to jezyk powszechnie stosowany
w komunikagcji lotniczej. I tylko z tego powodu zostala ta zmiana zaproponowana.
Natomiast jesli chodzi o zmiane nr 4, uznanie certyfikatu, to przepis art. 162a dotyczy
tylko i wylgcznie podmiotéw z panstw trzecich. To sg podmioty z catego §wiat, poczyna-
jac od Chin przez Arabie Saudyjska, po panstwa Europy. W wielu panstwach dokumenty
sg wydawane w jezyku angielskim obok dokumentow wydawanych w jezyku danego pan-
stwa. Dokumentow w jezyku chinskim nikt by nie przeczytal. Standardem jest, ze te
dokumenty sg wydawane w dwoch jezykach. Poniewaz to dotyczy podmiotow z panstw
obcych, to dla utatwienia wspélpracy i dla przyspieszenia procedowania zaproponowano
mozliwoé¢ zlozenia dokumentoéw w jezyku angielskim.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani powiedziala, ze certyfikaty sg wydawane w innych panstwach w dwoch jezykach,
natomiast panstwo proponujg, aby w Polsce certyfikaty mogty byé¢ skladane w jezyku
polskim lub angielskim. Pomijam pewng niezrecznos§¢ tego sformulowania, ale tez sadze,
ze to sformulowanie i taki przepis jest niebezpieczny.

Ale to jest tylko taka moja uwaga, ktéra w moim odczuciu jest ewidentna. Tutaj
intencje sg oczywiste, ale jest to pewien lapsus, ktory nie powinien sie zdarzyé w usta-
wie, ktora ma obowiazywac.
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Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz nie referujgc naszego stanowiska, ktore
zawarliSmy w opinii skierowanej do pana przewodniczgcego, chce podkreslié, ze fak-
tycznie jest gros takich przepisow, ktére pozwalaja na skladanie dokumentéow albo
w jezyku angielskim, albo w jezyku polskim i jezyku angielskim, albo w jezyku polskim
lub w jezyku angielskim. Kazda konstrukcja ma inne znaczenie.

Tu zasugeruje analize najSwiezszej ustawy uchwalonej na poprzednim posiedzeniu
Sejmu, ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o §rodkach ochrony roélin, w ktérej Senat w poprawce
zaproponowal pewne redakcyjne przeformulowanie mozliwosci sktadania w jezyku innym
niz jezyk urzedowy, jezyk polski, dokumentacji w sprawach uznawanych substancji czyn-
nych. Na przyktad art. 4 ustawy mowi, ze dokumentacje dolgczong do wniosku, o ktorym
mowa w art. 1, przedklada sie w jezyku polskim lub w jezyku polskim i w jezyku angiel-
skim. Zasugerowano tu dwie mozliwosci, tak aby dokumentacja byta tylko w jezyku urze-
dowym albo urzedowym i w jezyku angielskim. To jest taka sugestia daleko posunieta
W naszej opinii, ze nalezaloby te konstrukcje koniunkgcji sktadania dokumentacji rozwazy¢
jako prawdopodobng i zgodng z orzecznictwem Trybunatu.

Naczelnik w BAS Leszek Bosek:
Chcialem tylko jeszcze dopowiedziec jedno, ze prawo wspdlnotowe, prawo Unii Europej-
skiej nie naktada obowigzku, zeby dokumenty urzedowe w jakimkolwiek panstwie byly
przedkiadane w jezykach obcych. Nie ma takiego obowigzku. Z opinii pana prof. Szydly
wynika, ze nawet gdyby taki obowigzek sie pojawil, to bytby on niezgodny z traktatem,
z art. 4 ust. 2 traktatu, ktory gwarantuje tozsamo§é konstytucyjna panstw cztonkow-
skich, a jezyk urzedowy jest taka sfera.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania lub uwagi?

Zastepca dyrektora w ULC Joanna Wéjcik:

Jeszcze jedno zdanie, zeby nie wprowadzi¢ pewnego zamieszania. Prosze zwroci¢ uwage,
ze przepisy nowelizacji nigdzie nie nakladajg obowigzku sktadania wniosku i dokumen-
tow w jezyku angielskim. To jest tylko mozliwo$¢ w przypadku, kiedy jest utrudnione
tlumaczenie na jezyk polski. Jezyk polski jako zasada pozostaje.

Prosze jednak zwrocié uwage na fakt, ze dostajemy wnioski z bardzo réznych panstw
i czasami z bardzo matych panstw, w ktérych prawdopodobnie nie ma tlumaczy na jezyk
polski. Jest 200 panstw i prawie z kazdego dostajemy wnioski. Mozliwosc¢ ztozenia doku-
mentoéw przettumaczonych na jezyk angielski z jakiego$ panstwa, ktore nie postuguje sie
jezykiem angielskim, tez jest wiekszym ulatwieniem niz przetlumaczenie ich na jezyk
polski. Podkre§lam, to nie jest zaden obowigzek. Dotychczasowa procedura pozostaje,
jesli ktos ztozy dokumenty w jezyku polskim, to sg one honorowane. Jezyk angielski jest
ewentualnoScia, jesli panstwo sie zgodza.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie ma. Wobec tego przechodzimy do glosowania.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$cig prawng komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze?
Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz Sejm moze dalej pracowa¢ nad projektem, przy
6 glosach za, 11 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym sie. Jednak, pani posel, prosze wziac
pod uwage to, co zostalo powiedziane w toku dyskusji. Jesli sg takie czynnosci, ktore
trzeba podejmowaé bezzwlocznie, to trzeba sie nad tym zastanowi¢. Natomiast fakt,
ze tlumaczenie jakiego$ tekstu na jezyk polski, ze jaki§ podmiot moze mie¢ ktopoty z ttu-
maczeniem, nie moze nas inspirowa¢ do zmian ustawowych, ktore prowadza do tego,
ze jezyk polski bedzie w pewnym sensie eliminowany z obrotu. Przeciez w kazdej tego
typu sprawie w razie sporu sg okre§lone skutki prawne.

Posel Magdalena Gasior-Marek (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, tak jak pan skierowal prosbe, tak ja Komisji Infrastruktury,
ktora bedzie debatowac nad projektem, przekaze wszystkie watki, wlaSciwie wszystkie
uwagi, takze te dotyczace art. 1, czyli zmiany nr 2 i zmiany nr 4, ktore nie sg zwigzane
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z szybkimi procedurami. Przedstawie rowniez propozycje innej zmiany, jak bylo tutaj
sugerowane, ale, panie przewodniczacy, mam tez nadzieje, ze w swoim wystgpieniu nie
powiedzialam, ze nowelizacja jest potrzebna z powodu klopotow z tltumaczeniami, tylko
z szeregiem innych uwarunkowan, ktore uzasadniajg jej wprowadzenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Posel Beata

Dziekuje paniom za przedstawienie projektu. Przechodzimy do punktu drugiego — zaopi-
niowanie dla Marszatka Sejmu w tym samym trybie poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie kolejowym tym razem. Postem wnioskodawcg jest pan poset
Arkadiusz Mularczyk, ale klub Solidarna Polska upowaznit do zaprezentowania tego
projektu ustawy rowniez panig posel Beate Kempe.

Kempa (SP):
Panie przewodniczacy, poset Mularczyk wlasnie wystepuje na sali plenarnej, a nie chcial,
aby byly perturbacje w pracach Komisji.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym przewiduje szereg zmian
dotyczacych licencji maszynisty oraz §wiadectwa maszynisty. Projekt zawiera rowniez
przepisy przejsciowe. Ja nie bede sie odnosi¢ do meritum spraw, bo ono jest oczywiste
i zawarte w projekcie, natomiast odniose sie do zastrzezen, ktore zostaly przedstawione
W opinii prawnej w sprawie zgodno§ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

Zgloszone zastrzezenia dotyczg przepiséw art. 1 pkt 8 lit. 1) i m) oraz art. 20, art.
22b ust. 18 i ust. 19, gdzie okresla sie przypadki, w ktorych bedzie mozliwe prowadze-
nie pojazdu kolejowego lub pociggu przez maszyniste lub kandydata na maszyniste,
ktory nie posiada znajomosci okre§lonego odcinka linii kolejowej. W naszym projekcie
przewidujemy, ze jest taka mozliwo§é, ale pod warunkiem, ze podczas jazdy obok niego
znajdzie sie inny maszynista lub inny przedstawiciel zarzadcy posiadajacy udokumento-
wang znajomo§¢ tych odcinkow. I tu sg przypadki taksatywnie wymienione od a) do e),
kiedy bedzie mozna tak uczyni¢. W ust. 19 zapisano, ze w braku mozliwosci zapewnienia
obecnosci 0s6b, o ktérych mowa, maszynista moze prowadzi¢ pojazd kolejowy lub pociag
wylacznie po spetnieniu warunkéw okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 17 ust. 7 ustawy.

Ten przepis zostal zastrzezony jako niezgodny z prawem Unii Europejskiej, a kon-
kretnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2007/59/WE. W tym przypadku watpliwoSci budzit
przepis art. 3 projektu ustawy. To jest przepis przejSciowy, ktory zezwala na czasowe pro-
wadzenie egzaminow praktycznych w zakresie prowadzenia pojazdu kolejowego u prze-
woznikow kolejowych lub zarzadcow infrastruktury bez posiadania licencji maszynisty
i Swiadectwa maszynisty. W tym przypadku réwniez zastrzezono, ze ten przepis nie jest
zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie sposob sie zgodzic z ta opinig z jednego
prostego wzgledu. Sadze, ze jest to argument, ktory jest do rozwazenia. Takie same prze-
pisy sg zawarte w projekcie rzgdowym, tozsame, kropka w kropke. Jestem w posiadaniu
tego projektu. To jest projekt, ktory jest zawarty w druku nr 1046 — projekt ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym. Ten druk otrzymal pozytywna opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w zakresie zgodnoéci calej ustawy, a zatem, jak rozumiem, tych przepisow, bo musiata
zosta¢ dokonana taka analiza. Takiej analizy dokonuje sie wewnetrznie. Zostal uznany
jako zgodny z prawem Unii Europejskiej. No to ja jestem w kropce. Skoro takie same
przepisy, jak wskazuje wnioskodawca, a przeanalizowalam dokladnie te przepisy,
sg zgodne z prawem Unii Europejskiej, a opinia Biura Analiz Sejmowych temu przeczy,
to juz do Wysokiej Komisji nalezy rozsadzenie, czy mozemy dalej procedowac nad tym
projektem, czy nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Posel Beata Kempa (SP):
Nie sgdze. OczywiScie te dwie nowele nie sg tozsame w tym sensie, ze dotyczg tych
samych artykulow. One sg rozne, ale te artykuly sg zbiezne. Rozumiem, ze moégl sie
ekspert dopatrzy¢ jakich$ niezgodnosci, ale mimo wszystko dysponujemy opinig ministra
spraw zagranicznych w tym zakresie i uznajemy jg jako wigzacg i dla nas zrozumials.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zapytatem o tego eksperta, bo to mogloby pomoc, ale zdarzaja sie takie sytuacje, bo to jest
takie polgczenie przyjemnego z pozytecznym.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Subtelna ironia pana przewodniczacego jest niewskazana, bo pani posel juz i tak nas
przekonala.

Specjalista z BAS Bartosz Pawlowski:

Zastrzezenia nasze do projektu ustawy pani posel juz zreferowala, wiec nie bede sie
powtarzal. Nie poréwnywaliSmy projektu rzadowego z projektem poselskim, bo projekt
rzadowy nie byl przedmiotem naszej opinii w ogéle, wiec nie bede sie odnosit do tych
uwag. Natomiast chce zwréci¢ uwage ze minister spraw zagranicznych w opinii z 14
lutego 2013 r. dla Komisji zwrdcil rowniez uwage, ze art. 3 projektu ustawy, nad kto-
rym teraz Komisja debatuje, jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej, a wiec w tym
zakresie zgadza sie z naszg opinia, ze ten przepis przejsciowy jest niezgodny. Nie wiem,
czy w projekcie rzadowym on wystepuje w takim zakresie, czy nie. Zwracam uwage,
ze opinie MSZ sg rozbiezne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czego dotyczy ten przepis?

Posel Beata Kempa (SP):
Art. 3 projektu ustawy jest przepisem przejSciowym, ktory zezwala na czasowe prowa-
dzenie egzaminéw praktycznych w zakresie prowadzenia pojazdu kolejowego u prze-
woznikow kolejowych lub zarzadcow infrastruktury bez posiadania licencji maszynisty
i Swiadectwa maszynisty. Dotyczy osob, ktore posiadajg uprawnienia do prowadzenia
pojazdu kolejowego na podstawie przepisow ustawy o transporcie kolejowym w brzmie-
niu obowigzujacym do 3 grudnia 2010 r.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W jakim zakresie ten przepis jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej?

Posel Beata Kempa (SP):
Co do zasady BAS stwierdza, ze przewidziany przepis przejsciowy jest dopuszczalny
w Swietle art. 11 decyzji Komisji, ale zauwaza, ze to odeslanie jest niezgodne.

Specjalista z BAS Bartosz Pawlowski:
Potwierdzam, ze co do zasady taki przepis przejSciowy zezwalajacy na czasowe nieeg-
zekwowanie przepisow jest dozwolony na gruncie decyzji, natomiast decyzja zezwala
na wprowadzenie takiego przepisu przez panstwo cztonkowskie na warunkach okreslo-
nych w jej art. 11. Tam sg dwa warunki, do ktorych w ogéle ten projekt sie nie odnosi.
Projekt wprowadza wylaczenie w sposob bezwarunkowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Chciatem jeszcze zapytac o tego maszyniste, ktory nie zna trasy, bo to znam z doSwiad-
czenia, ale moze juz dajmy sobie spokdj.

Posel Beata Kempa (SP):
Przewidujemy to rozwigzanie, ze musi mu towarzyszy¢ osoba, ktora zna trase.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To rozwiewa moje watpliwosci. Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania lub uwagi w spra-
wie tego projektu? Nie stysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$cig prawng poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym?
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Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz Sejm moze kontynuowa¢ prace nad projektem,
przy braku gloséw za, 16 przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie.

Przechodzimy do rozpatrzenia spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Sprawa o sygn. akt K 42/12. W tym przypadku prosze przedstawiciela Biura Analiz Sej-
mowych o zreferowanie sprawy.

Ekspert BAS Radostaw Medrzycki:
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Sprawa o sygn. akt K 42/12 to sprawa z wniosku Rady Miasta Zakopane, ktéra wnio-
sta o stwierdzenie, ze art. 6 ust. 2, art. 9a, art. 9b, art. 9c oraz art. 12a ust. 1 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie sg niezgodne z art. 16 ust. 2
w zwigzku z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1 oraz art. 166 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te
nakladajg na organy gminy obowigzek tworzenia gminnego systemu przeciwdzialania
przemocy w rodzinie. Zdaniem wnioskodawcy przepisy te naruszajg konstytucje, ponie-
waz, po pierwsze, ustawodawca moze naklada¢ na jednostki samorzadu terytorialnego
tylko takie zadania i kompetencje, ktore sg atrybutem wiladzy publicznej, jak rowniez
odpowiadajg samorzgdowemu i lokalnemu charakterowi jednostek samorzadu teryto-
rialnego; po drugie, wnioskodawca kwestionuje mozliwo§¢ realizacji gminnego systemu
przeciwdzialania przemocy w rodzinie przez osoby niewybrane przez wspdlnote samo-
rzgdowg oraz niepodlegajace kierownictwu organéw pochodzacych z wyboru tej wspol-
noty samorzadowej; po trzecie, zadania z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie,
zdaniem wnioskodawcy, nie maja zwigzku z zaspokojeniem zbiorowych potrzeb miesz-
kancow wspélnoty samorzgdowej.

Po pierwsze, ze wzgledu na istotne braki we wniosku, nalezalo w pierwszej kolejnosci
przeprowadzi¢ analize formalno-prawna, ktorej rezultatem jest ograniczenie liczby oce-
nianych przepisow do art. 6 ust. 2, czyli podstawowego zrebowego artykulu wzgledem
pozostalych, ktéry ustanawia takie zadanie publiczne, jakim jest tworzenie gminnego
systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie, a takze ze wzgledu na faktycznag, realng
argumentacje do art. 12a ust. 1 ustawy. W pozostalym zakresie BAS proponuje przyjaé
umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym.

Przechodzac do wlasciwej oceny tych dwoch artykulow, trzeba powiedziec, ze zaréwno
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie przyjmuje sie od dawna,
ze gminy stanowia cze$¢ panstwa i wykonujg zadania panstwowe. Jednoczesnie nie ist-
nieje jaki§ zbior zasad, ktore pozwalatyby w spos6b materialny z goéry rozréznic zadania
rzadowe lub samorzadowe. Oczywiscie jedna z takich zasad pomagajacych w takim roz-
kladzie zadan jest zasada pomocniczosci, ktora w tej regulacji znajduje pelne odzwiercie-
dlenie. Dodatkowo trzeba powiedziec¢, ze wladze publiczne panstwa polskiego zobowia-
zane sg, zarowno jesli chodzi o konstytucje, jak i unormowania prawnomiedzynarodowe
do przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Wyrazem takiego dziatania sg zadania podej-
mowane w ramach gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Co wiecej,
ustawodawca wielokrotnie naklada na gmine obowigzek mozliwosci wkraczania w sfere
autonomii rodziny, co kwestionuje wnioskodawca. Wymienia ustawe o pomocy spoleczne;j
czy ustawe o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Oczywiscie,
uznajgc istote autonomii rodziny, nie sposéb zapomnie¢, ze autonomia ta w przypadkach
pewnych naruszen, chociazby wynikajgcych z art. 72, czyli przemocy w rodzinie, nie
ma charakteru absolutnego.

Powyzsze argumenty nalezy rowniez odnie§¢ do art. 12a ust. 1 ustawy. Dodatkowo
nalezy powiedzie¢, ze kwestionowany przepis stanowi wrecz realizacje art. 72 ust. 1,
a wiec odnoszg sie do przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Whrew twierdzeniom wnio-
skodawcy, art. 12a ust. 1 ustawy nie prowadzi do konfliktu rél pracownika socjalnego.
Pracownik ten bowiem jest zobowigzany do udzielania pomocy rodzinie i dziala na rzecz
wsp6lnoty samorzadowe;j. Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt K 19/06 powie-
dzial, ze rodziny, w ktérych dochodzi do przemocy ze strony czlonkéw tej rodziny, znaj-
duja sie w trudnej sytuacji uzasadniajacej szczegblng pomoc ze strony wiadz publicznych.

Te wszystkie argumenty sklaniajg do stwierdzenia, ze wskazane przepisy sg zgodne
z konstytucja.

b.p.z.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi w tej sprawie? Nie slysze. Czy pan posel zgadza sie z tym pro-
jektem wyjanien?

Posel Witold Pahl (PO):
Przepraszam, ze sam nie oméwilem sprawy, ale choroba gardta nie pozwala mi moéwicé.
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy zechcialby pan, panie mecenasie, odnie$¢ sie jeszcze raz do zarzutu, iz cztonkowie
zespolow, ktore ingeruja w zycie rodzinne, dzialajg poza kontrolg gminy a jednoczesnie
dzialajg na rachunek gminy.

Ekspert BAS Radostlaw Medrzycki:
Tym problemem nie zajmowaliSmy sie merytorycznie. Zakres zaskarzenia tych przepi-
sow, a takze argumentacja w tym zakresie uzyta przez Rade Miasta, jak rowniez istotne
rozdzwieki pomiedzy tym, co wskazane zostalo w petitum i w uzasadnieniu, dodatkowo
jeszcze modyfikacja wzorca konstytucyjnego spowodowatly, ze w tym zakresie nie zajmo-
wali$émy sie tym zagadnieniem merytorycznie i umorzyliémy postepowanie w zakresie
tego problemu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To w zakresie tego problemu o co wnosimy?

Ekspert BAS Radostaw Medrzycki:
O umorzenie postepowania. Rada gminy nie tyle nie zgadza sie z pewnymi szczegdlnymi
rozwigzaniami, ile dazy do eliminacji zadania publicznego, jakim jest tworzenie gmin-
nego systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Pozostale argumenty majg tylko
wzmocni¢ ten negatywny, zdaniem Rady Miasta, wydzwiek na rzecz niekonstytucyjnosci
tego zadania publicznego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Je§li nie ma wiecej pytan ani uwag, to przechodzimy do glo-
sowania. To bardzo wazne, co pan mecenas powiedzial, ze gminie chodzi gltéwnie o to,
zeby ona nie wykonywala tego zadania.

Ekspert BAS Radostlaw MedrzycKki:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Watpliwosci co do sposobu wykonania tego zadania sa, ale kto§ to robi¢ powinien.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego projektu sta-
nowiska Sejmu w sprawie o sygn. akt K 42/12?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie. Czy pan posel chce repre-
zentowac Sejm w tej sprawie w Trybunale?

Posel Witold Pahl (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie stysze. Wobec tego Komisja udziela rekomendacji panu
postowi. Przechodzimy do kolejnej sprawy. Panie po§le Kozdron, czy jest pan gotowy
do przedstawienia swoich spraw?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie, ja nie jestem gotowy, ale jest z nami pan mecenas, ktory jest gotow omoéwic obie
sprawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Wobec tego zaczniemy od spraw pana posta Kozdronia. Jako pierwsza rozpatrzymy
sprawe o sygn. akt P 35/12. Bardzo prosze, panie mecenasie.

b.p.z. 13
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Specjalista z BAS Zbigniew Gromek:
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Postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete pytaniem prawnym, a wlasciwie kilkoma
pytaniami prawnymi, ktére Trybunal Konstytucyjny polaczyt do wspolnego rozpatrze-
nia pod wsp6lng sygnaturg P 35/12. Mianowicie byly to cztery pytania prawne Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydziat V Pracy z 17 sierpnia
2012 r. oraz z 23 pazdziernika 2012 r., a nastepnie z dnia 5 listopada 2012 r. oraz pyta-
nie prawne Sgdu Rejonowego w Gliwicach VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 5 pazdziernika 2012 r. Trybunat Konstytucyjny polaczy! postepowania w sprawie tych
pytan z uwagi na tozsamo§¢ przedmiotu, wzorcow, jak rowniez argumentacji. Pytajace
sady jednolicie zakwestionowaly zgodnos¢ z konstytucjg art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia
2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej. Przy-
pomne, ze ten przepis dotyczy tzw. instytucji zamrozenia wynagrodzen sedziowskich.
Polegal on na tym, ze w 2012 r. odstgpiono od systemu waloryzacyjnego, ktory przewi-
dziany jest w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Przewidywano natomiast,
ze podstawa wynagrodzenia bedzie naliczana wedlug Sredniego wynagrodzenia za rok
2010, a nie 2011.

Podstawowa kwestia, na ktérg wskazuje rowniez pan posel, jest to, ze ten problem sta-
nowil juz przedmiot rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego. Wnioskiem z zeszlego
roku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wystapit o kontrole zgodnoSci art. 22 oraz art.
23 tej ustawy. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12,
orzekl, co nastepuje: ,, Art. 22 oraz art. 23 ustawy okolobudzetowej sg zgodne z art. 2,
z art. 64 ust. 11iust. 2 w zwigzku z art. 31lust. 3, z art. 88 ust. 1 oraz z art. 178 ust. 2
Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 88 ust. 2, art. 216 ust. 5, z art. 219 ust. 1 i ust.
2, art. 220 ust. 1 oraz z art. 221 Konstytucji”.

Jest to o tyle istotne w kontekscie rozpatrywanych pytan prawnych, ze pytania te
zasadniczo powielaty watpliwosci, ktore podniost Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
i ktore staly sie juz przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego
w tym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania ze wzgledu na zbedno$¢ wydania
wyroku.

Chce zwroci¢ uwage, ze przestanka, na ktérg wskazujemy, nie jest niedopuszezalno§é
wydania orzeczenia, bowiem ta wystepowalaby w przypadku, gdyby Trybunal podjat
rozstrzygniecie negatoryjne, a wiec stwierdzajace niezgodno§é zakwestionowanych prze-
pisow z konstytucja. Natomiast w przywolanym przeze mnie rozstrzygnieciu Trybunat
orzek! o zgodnosci oraz o nieadekwatnoSci wzorcow kontroli. W takiej sytuacji zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wlasciwg jest przestanka w postaci zbedno§ci
orzekania — ne bis in idem.

Istotng kwestig jest rowniez to, ze pytajace sady wykroczyly w pewnym zakresie poza
zakres zaskarzenia wynikajacy z pytania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i wska-
zaly rowniez zarzuty, ktorych on nie podniosl, oraz nowe wzorce kontroli. W tym zakre-
sie wezesniej watpliwoSci nie byly rozstrzygniete. W naszym stanowisku przedstawiamy
propozycje rozstrzygniecia w tym zakresie.

Dodatkowe zarzuty sadow skupialy sie na nastepujacych kwestiach. Po pierwsze,
na naruszeniu toku procedury ustawodawczej, uprawnien opiniodawczych Sadu Naj-
wyzszego oraz Krajowej Rady Sadownictwa; po drugie, na wadliwos$ciach w trakcie
postepowania ustawodawczego w Sejmie, ze niewlasciwa komisja rozpatrzyta ten projekt
ustawy; po trzecie, ze zdaniem pytajacych sgdow faktycznie projekt ten byl procedowany
w trybie pilnym w sytuacji, kiedy konstytucja nie dopuszcza rozpatrzenia projektu doty-
czacego wynagrodzen sedziowskich w takim trybie.

W ocenie Sejmu zarzuty te sg bezpodstawne. W projekcie stanowiska wskazano odpo-
wiednio, ze albo kwestionowane przepisy sg zgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli,
to dotyczy art. 186 ust. 1 Konstytucji, ktory dotyczy uprawnien opiniodawczych Krajo-
wej Rady Sadownictwa, badz tez powolane wzorce sa nieadekwatne, to dotyczy art. 110
ust. 3 konstytucji, w kontekscie uprawnien komisji sejmowych, kwestionowane przepisy
nie sg rowniez niezgodne z art. 123 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, to dotyczy trybu pilnego,
oraz z art. 183 ust. 2 Konstytucji, to dotyczy pozycji ustrojowej Sgdu Najwyzszego.

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 53)

Konczac przedstawianie projektu stanowiska Sejmu w tym postepowaniu, chce
zwroci¢ uwage, ze identyczna sprawa jest zawarta pod sygnaturg P 48/12. Tam réw-
niez mamy do czynienia z polgczonymi pytaniami prawnymi. Przy czym sg to pytania
prawne tego samego sadu, czyli Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce Wydzial
V Pracy. Tam sg z kolei trzy pytani prawne. Trybunal Konstytucyjny nie przylaczyt ich
do sprawy o sygn. akt P 35/12, w zwiazku z tym w wymiarze formalnym mamy do czy-
nienia z dwoma odrebnymi postepowaniami i przedstawiamy dwa odrebne stanowiska.
Chociaz pytania prawne ze sprawy o sygn. akt P 48/12 sg jednobrzmigce z pytaniami
ze sprawy o sygn. akt P 35/12, w zwigzku z czym przedstawione stanowiska sg rowniez
jednobrzmigce poza tym kontekstem zwigzanym z przedstawieniem stanu faktycznego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa jakie$ pytania, jakie§ uwagi?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Moge doda¢, ze wyglada mi to na taka zorganizowang akcje ze strony sedzidéw.
Sa to bowiem jednakowe pytania, jednakowe przywolane wzorce konstytucyjne i jedna-
kowe uzasadnienia, tym bardziej ze sytuacje mamy rozstrzygnieta przez Trybunal Kon-
stytucyjny i to w pelnym sktadzie. Sprawa byla przeciez rozpatrywana przez Trybunal
w pelnym skladzie, ktory stwierdzil, ze ustawa okolobudzetowa jest zgodna z konstytu-
cja i przywolanymi wzorcami, takimi podstawowymi, bo to jest art. 2, czyli zasada pan-
stwa demokratycznego czy art. 64, czyli ochrona praw majgtkowych. Kazdy ma prawo
pytac, natomiast dziwi tylko to, ze sad we wlasnej sprawie wystepuje jako adwokat.

Specjalista z BAS Zbigniew Gromek:

W charakterze uzupetnienia do refleksji pana posta, chcialbym tylko wskazacé, ze wszyst-
kie te pytania zostaly zadane jeszcze przed dniem wydania orzeczenia przez Trybu-
nal Konstytucyjny, co nastapilo 12 grudnia 2012 r. Po 12 grudnia nowych pytan w tym
zakresie nie byto. Do nas nie wplynely.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego projektu stano-
wiska Sejmu w sprawie o sygn. akt P 35/12?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska Sejmu
w sprawie o sygn. akt P 48/12?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm w obu tych sprawach przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Tak, chce.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Czy sa inne propozycje? Nie sltysze. A wiec Komisja rekomenduje pana posta Jerzego
Kozdronia. Teraz przechodzimy do dwoch ostatnich spraw, ktore panstwu przedstawie
krotko, gdyz sprawy sg bardzo oczywiste.

Mamy skarge konstytucyjng o sygn. akt SK 33/12 na Kodeks postepowania karnego
—art. 426 § 2 ustawy — w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowie-
nia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwolawczy.
Whnioskodawca twierdzi, ze wskazany przepis jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art.
176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Podzielamy argumenty, ktore zostaly zawarte w skardze konstytucyjnej. W takim
a nie innym brzmieniu naszego stanowiska utwierdza nas wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktory w sprawie z Kodeksu postepowania cywilnego, gdzie skarzacy powolal sie
na identyczne zarzuty oraz wskazatl identyczne wzorce konstytucyjne, uznal, ze w poste-
powaniu cywilnym takie ograniczenie jest niezgodne z przywolanymi wzorcami kon-
stytucji. A wiec stoimy na stanowisku, ze nie ma zadnych podstaw uwazaé, zeby linia
orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego w tej sprawie sie zmienita.

Ja w tej sprawie sprawdzitem wzorce konstytucyjne. Sg identyczne.
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Specjalista z BAS Maciej Iwanski:
Ja tylko dodam, ze ta linia orzecznicza sklada sie juz z trzech wyrokow, wiec chyba nie
ma mozliwo§ci jej naglej zmiany.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam jeszcze pytanie, bo nasuneta mi sie taka refleksja. W postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, zalozmy, ze Sad Najwyzszy nie uwzglednia kasacji i orzeka o kosztach. Czy
w tym przypadku przystuguje jakis srodek odwolawczy w zakresie kosztow?

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:
Brak jest przepisu szczegblnego, nalezy zatem stosowac regulacje ogolne i nie bedzie
przyshugiwaé Srodek odwotawczy. To oczywiscie tak na pierwszy rzut oka.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
No wlaénie, srodek odwotawczy nie przystuguje. Tak sie zastanawialem, przeciez nawet
przy rozpatrzeniu zazalenia moze zosta¢ zlozony wniosek o zasadzenie okreslonych
kosztow. Zawsze jest taka mozliwosc, ze ktorys z sadéw bedzie orzekal po raz pierwszy
o kosztach. Ale zostawimy sobie to na przysztosc.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednoglo$nie. Chce reprezentowac
Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Uznaje,
ze Komisja udzielita mi rekomendagji.

Kolejna sprawa o sygn. akt P 56/11 to dodatkowe stanowisko. Komisja juz zajeta sta-
nowisko w sprawie pytania sagdu, ktory ma watpliwo$ci co do konstytucyjnosci instytucji
zachowku. Sad pytajacy uznal, ze przepis dotyczacy zachowku jest niezgodny z art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Teraz mamy drugie pytanie sgdu, ktéry
uznal, ze niezgodny z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi jest nie tylko § 1 prze-
pisu, ale rowniez § 2, ktéry mowi o mozliwosci egzekucji tego prawa. Stanowisko uzupet-
niajgce mowi o tym, ze kolejny przepis wskazany przez kolejny pytajacy sad jest rowniez
zgodny z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi. Poniewaz w tym drugim pytaniu
prawnym sadu szerze]j zostala przedstawiona argumentacja, to my wnosimy w catosci
o to, ze przepisy dotyczace zachowku sg zgodne z przywolanymi wzorcami konstytucji
1 zmieniamy poprzednie stanowiska w tym zakresie, ze nie uznajemy, iz w czesci poste-
powanie powinno by¢ umorzone. Kto przygotowat to stanowisko?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Autorem stanowiska jest prof. Andrzej Herbet z Lublina, ktory jest dzisiaj nieobecny
ze wzgledu na to, ze argumentacja jest tozsama z tg poprzednig.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sadze, ze sprawa jest oczywista, poniewaz my juz na posiedzeniu Komisji rozmawiali-
Smy na temat zachowku i przyjeliémy stanowisko, ze jest to instytucja warta zachowa-
nia, a istnienie tej instytucji jest zgodne z konstytucja.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Dzisiaj mamy propozycje rozszerzenia mozliwoSci dziedziczenia ustawowego w zwigz-
kach partnerskich itd. Sama instytucja zachowku powoduje to, ze w kregu rodzinnym
zwiazanym poprzez pokrewienstwo czes¢ majatku zostaje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To jest jedna ze spraw zwigzanych z funkcjonowaniem rodziny i oczywiscie z odpowied-
nimi przepisami konstytucji, co jest szczegélnie wyeksponowane w naszym stanowisku.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie znam sprawy, wiec chciatbym dopytac. Czyli art. 64 Konstytugcji jest tu rozumiany
bardzo szeroko?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak, przy czym ogélnie sie uwaza, ze nie jest to prawo o znaczeniu absolutnym. To jest
tez w stanowisku podkreslone.

16 b.p.z.
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Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem dodatkowego stanowiska
w sprawie o sygn. akt P 56/11?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta dodatkowe stanowisko jednoglo$nie. Stanowisko
jest dolgczone do sprawy, do ktorej juz zostalem wyznaczony.

W czwartym punkcie porzadku dziennego — sprawy biezgce mamy dwie kwestie. Pani
posel Beata Kempa zdecydowala, ze jednak chce reprezentowac Sejm w Trybunale Kon-
stytucyjnym w sprawie o sygn. akt SK 61/12. Ta sprawa byla omawiana na poprzednim
posiedzeniu Komisji. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Wobec tego Komisja udziela
rekomendacji pani poset.

Kolejna sprawa, to propozycja, aby podczas nastepnego posiedzenia Sejmu rozpa-
trzy¢ obydwa projekty uchwat, ktore zostaly skierowane do naszej Komisji, dotyczace
powolania komisji §ledczej do zbadania prawidtowosci badZz powodow zaniechan orga-
néw administracji rzagdowej i prokuratury dotyczacych prowadzenia dziatalnosci przez
spotke Amber Gold. Jeden z tych projektow jest w naszej Komisji i nie wniesiono do niego
poprawek, do drugiego z projektow wniesiono poprawki. Sg to poprawki uszczegotowia-
jace przedmiot dziatania komisji. Sadze, ze do nastepnego posiedzenia jesteSmy w stanie
uzyskac potrzebne opinie.

Wydaje mi sie, ze sprawa jest na tyle oczywista, ze czlonkowie Komisji Ustawodaw-
czej wyrobili juz sobie w tej sprawie zdanie i jesteSmy gotowi do podjecia decyzji.

Czy sa jakie§ uwagi lub pytania co do tej propozycji? Nie stysze, a wiec podczas
nastepnego posiedzeniu Sejmu rozpatrzymy te sprawe.

Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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