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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Witolda Pahla
(PO), zastepcy przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Ziemowit Cieslik — naczelnik Wydziatu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
BAS, Ilona Szczepanska i Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych,
Lukasz Grabarczyk, Przemystaw Sadlon, Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz
Adam Karczmarek - specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Przepraszam za swdj glos, ale pan przewodniczacy Woj-
ciech Szarama jest jeszcze poza terenem Sejmu. Mam jednak nadzieje, ze juz wkrotce
do nas dotrze i mnie zmieni.

Stwierdzam kworum. Czy do przedstawionego porzadku dziennego sa jakie§ uwagi?
Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy wobec tego do zaopiniowania dla Marszatka Sejmu poselskiego pro-
jektu uchwaty w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP. Przedstawiciel wnioskodawecow —
pan poset Mieczystaw Yfiuczak - jest z nami. To jest kontynuacja. UstaliliSémy, ze ze strony
wnioskodawcow zostanie zlozona autopoprawka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mieczystlaw Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z przyczyn od nas niezaleznych i chyba
od nikogo, po prostu z jakich§ powod6éw nie otrzymaliSmy opinii. W zwigzku z tym nie
moglisSmy zapoznac¢ sie z nig. Dlatego wnosze o przelozenie rozpatrywania tego projektu
na nastepne posiedzenie Sejmu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

b.p.z.

Panie posle, choc sekretariat naszej Komisji znajduje sie na czwartym pietrze, nie ma pro-
blemu, zeby go odwiedzié¢. Ale rozumiem, przyjmujemy te uwage, nie jesteScie panstwo
merytorycznie przygotowani, skoro ten wniosek ma na celu odroczenie zaopiniowania
projektu. Rozpatrzymy go na nastepnym posiedzeniu Sejmu. Ale rozumiem, ze dzisiaj
juz panstwo te opinie otrzymali? Nie. Zwracam sie do pracownikéw sekretariatu: kiedy
przyszla ta opinia? 14 marca.

Watpliwosci przemawiajg na panstwa korzy§é. Czy uslysze sprzeciw wobec przed-
stawionego wniosku? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze ten punkt porzadku dzien-
nego bedzie procedowany na nastepnym posiedzeniu Sejmu i to na pewno, poniewaz
ta sprawa juz zbyt dlugo lezy w Komisji Ustawodawczej. Przepraszam, jesli blad jest
po stronie naszej Komisji.
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Punkt drugi porzadku dziennego — zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu poselskiego
projektu ustaw o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Jest z nami
przedstawiciel wnioskodawcow, pan posel Lukasz Gibala. Bardzo prosze, panie posle,
o krotkie przedstawienie projektu, a moze chcialby pan doda¢ co$ nowego.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Ja jestem gotowy, zeby odnies¢ sie do uwag Biura Analiz Sejmowych, tylko czy najpierw
nie powinni§my wysluchaé tych uwag?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Prosze najpierw zreferowac tezy projektu.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Projekt jest bardzo prosty. Jego celem jest zwiekszenie liczby firm, ktore istnieja w Pol-
sce. Dla panstwa jest korzystne, aby byto jak najwiecej firm, bo to sg wymierne korzysci
— dodatkowe miejsca pracy, dodatkowe podatki. Z wielu badan socjologicznych wynika,
ze duza czesc osob, ktora mysli o zalozeniu firmy, nie robi tego, poniewaz przeraza ja sam
poczatek, w szczegolnosci trudnosci finansowe i biurokratyczne.

My proponujemy wprowadzic szczegdlny rodzaj dziatalnosci gospodarczej, tak zwang
»firme na prébe”, aby kazdy mogl sprobowac swoich sit w biznesie przez trzy miesigce
na specjalnych, preferencyjnych warunkach, preferencyjnych zaréwno pod wzgledem
obcigzen podatkowych, jak i biurokratycznych. Przewidujemy, ze w ciagu tych trzech
miesiecy osoba, ktora zalozy ,.firme na probe”, nie bedzie musiata ptaci¢ zadnych podat-
koéw poza podatkiem VAT i nie bedzie podlegata zadnym obowigzkom biurokratycznym,
poza konieczno$cig wypelnienia jednego prostego druku. Po trzech miesigcach bedzie
mogla albo zrezygnowac z tej dzialalnosci bez zadnych konsekwencji, albo przejsé
na dzialalno§¢ gospodarczg na warunkach ogélnych. Taka jest najogélniejsza idea tego
projektu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Prosze o stanowisko Biura Analiz Sejmowych.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Adam Karczmarek:
Na wstepie zaznacze, ze nie jestem autorem opinii sporzgdzonej do przedmiotowego
projektu ustawy. Autorem tej opinii jest prof. Marek Szydlo. Pan profesor nie dostrzegt
zasadniczej niezgodnosci tego projektu z konstytucja. Natomiast zwrécit uwag na pewne
uchybienia natury technicznej i jezykowej. Jednak to nie sg uchybienia, ktoére nie
moglyby by¢ usuniete w trakcie prac nad projektem.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nasze uwagi, ktore zostaly wyrazone we wstepnej opinii legislacyjnej, co do zasady
chcieliby$émy podtrzymac. Zwrocilismy tam uwage na kwestie ewentualnej mozliwo§ci
naruszenia przez projekt art. 32 Konstytucji, czyli zasady réwnosci, do czego odnidst sie
w swojej opinii rowniez prof. Marek Szydto.

Druga kwestia dotyczy wskazania przez wnioskodawcow skutkow finansowych pro-
jektowanej ustawy. W naszej ocenie stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu dofaczonym
do projektu, ktore brzmi: ,,projekt moze pociggac za sobg pewne tymczasowe obcigzenie
budzetu panstwa” nie jest wystarczajace w zakresie spelnienia wymogu okreslonego
w art. 118 ust. 3 Konstytucji, tym bardziej ze poza wnioskowanym umorzeniem podatku
dochodowego od dochod6éw osiggnietych z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej w okresie probnym wnioskodawcy postuluja rowniez, aby w tym okresie — 90 dni
- sktadki na ubezpieczenie zdrowotne podmiotow, ktore prowadzg dziatalnos¢ gospodar-
czg ,na probe”, a ktore nie sg ubezpieczone z innego tytutu, byly odprowadzane przez
powiatowe urzedy pracy. To jednak wigze sie z dodatkowymi wydatkami. Nasza uwaga
dotyczy kwestii formalnej.

Niejako na marginesie chcielibySmy jeszcze zwroci¢c uwage, ze sama instytucja umo-
rzenia podatku dochodowego wydaje sie nieco watpliwa, dlatego ze na gruncie ustawy

4 b.p.z.
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- Ordynacja podatkowa umorzenie dotyczy zaleglo$ci podatkowych. Tutaj mamy raczej
do czynienia z jakims§ rodzajem ulgi. Wydaje sie, ze powinno to by¢ zwolnienie podatkowe.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:

Odniose sie do tych trzech zarzutéw po kolei. Pierwszy zarzut dotyczy niezgodnoSci
z art. 32 Konstytucji. Moze wiec przytocze ten przepis i powiem, jak to wyglada z mojej
perspektywy. Art. 32 Konstytucji brzmi nastepujaco: ,, 1. Wszyscy sa wobec prawa réwni.
Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne”. T ust. 2: ,,Nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny”.

W opinii wnioskodawcéw proponowana ustawa jest zgodna z zasadg rownoSci, ponie-
waz te zasade nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze w poszczegblnych ustawach nie wolno
réznicowa¢ podmiotoéw bez podania istotnego kryterium. Czyli, gdyby$my wprowadzili
przepis, w ktorym proponowalibySmy rézne sposoby rozliczania podatku w zaleznosci
od koloru wlosow albo wzrostu przedsiebiorcy, to byloby to niezgodne z zasadag réw-
noéci. Ale je§li my proponujemy, aby przy zakladaniu firmy wszyscy mieli prawo raz
na 10 lat przez 3 miesigce by¢ zwolnieni z podatku lub obowigzkéw biurokratycznych,
to uwazamy, ze to w zaden sposob nie narusza zasady rownoSci. Kazdy jest traktowany
tak samo. Jest to norma uniwersalna, norma abstrakcyjna i kryterium jest relewantne.
W wielu innych aktach przyjmuje sie, ze dla panstwa jest korzystne, aby powstawalo jak
najwiecej firm. A wiadomo, ze na poczatku prowadzenia tej dziatalnosci jest to najtrud-
niejsze. A skoro tak, to wydaje sie, ze temu, kto dopiero zaklada firme, nalezaloby pomac.
Podkreslam, ze wszystkich traktujemy w sposéb rowny. Tu nie ma jakiej§ wybiorczosci.
To nie jest tak, ze cze$¢ przedsiebiorcow dostaje to prawo, a czesc nie dostaje. Trudno
wiec dopatrzyc sie, w jaki sposob projekt bytby niezgodny z art. 32 Konstytucji, tym bar-
dziej ze w polskim systemie podatkowym jest tyle roznych ulg i zwolnien podatkowych,
ze musieliby§my, jak rozumiem, uznaé, iz one tez nie sg zgodne z konstytucjg. Prze-
ciez sama ustawa o podatku VAT zawiera kilkanascie réznych sposobow rozliczania sie
w zaleznoSci od tego, jaki rodzaj dziatalnosci sie prowadzi. A to oznacza, ze rdéznicuje sie
podatnikow w zaleznoSci od tego, jaki rodzaj dzialalnosci prowadzg. Wiec nie rozumiem
tego zarzutu.

Natomiast zasadny jest ten trzeci zarzut. Rzeczywiscie, niewlasciwe jest to sformu-
fowanie. W autopoprawce bedziemy wnosili o to, aby konstrukcje umorzenia podatku
dochodowego zamienié¢ na konstrukcje zwolnienia podatkowego. Bedziemy chcieli usu-
na¢ ten przepis i napisaé go od nowa poprzez odpowiednia nowelizacje ustawy o podatku
dochodowym. Dziekuje za te cenng uwage. Gwarantuje, ze jezeli Komisja dopusci do dal-
szych prac nad tym projektem, to jeszcze przed pierwszym czytaniem my taka poprawke
zlozymy.

Uznajemy takze, ze czes§¢ uzasadnienia dotyczgca przewidywanych skutkow finan-
sowych byla zbyt ogélna i dlatego zlozyliSmy juz do pani marszalek nowe uzasadnienie
dotyczace przewidywanych skutkéw finansowych projektu, gdzie pojawiajg sie kon-
kretne liczby i gdzie wykazujemy, ze naszym zdaniem, ten projekt bedzie sie bilansowac.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Prosze nam to odczytac.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

»Projekt moze natomiast pociggnac za sobg pewne tymczasowe obcigzenia budzetu
w postaci ubytkow wplywow od tych oséb fizycznych, ktore i tak zdecydowalyby sie
na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od wprowadzenia przedmiotowych
zmian w niniejszym projekcie”. No bo skoro wprowadzamy utatwienia i ulgi podatkowe
dla osé6b, ktére rozpoczynajg dzialalno$é gospodarcza, to nalezy przyjac, ze jezeli ktos
i tak podjalby dziatalno§¢ gospodarcza bez tej ustawy, to przez trzy miesigce bedzie zwol-
niony z podatku, co pociggnie za sobg skutki negatywne dla budzetu.
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,»Wedlug danych zamieszczonych w opracowanym przez Ministerstwo Gospodarki
raporcie «Przedsiebiorczo§é w Polsce» w 2011 r. zarejestrowano 346 tys. nowych podmio-
tow gospodarczych. Wedtug danych Ministerstwa Finans6w przecietny podatek nalezny
od podatnikow uzyskujacych wylgcznie spoza pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej
opodatkowanej w skali podatkowej wyniost 2562 zlote”.

My liczymy w ten sposob. Patrzymy, ile statystycznie powstaje co roku nowych firm,
a potem patrzymy, ile taka firma §rednio ptaci podatku miesiecznie. W ten sposob wyli-
czyliSmy skutki finansowe na okolo 200 mln zlotych rocznie.

Po tym akapicie piszemy dalej: ,,Poniesione koszty zostang jednak zréwnowazone.
Mozna bowiem przewidzie¢, iz dzieki proponowanym w ustawie zachetom fiskalnym
wiecej 0s6b zdecyduje sie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza”. Potem znajduja sie wyli-
czenia, ktore pokazuja, ze skoro dzieki temu projektowi co roku bedzie powstawato
dodatkowo 86, 5 tys. podmiotéw, to dodatkowe wplywy z podatkéw od tych podmiotow
zrownowazg straty. Pozostaje tylko pytanie, czy bedzie to 86,5 tys. dodatkowych podmio-
tow czy mniej? My zakladamy, ze efekt dodatni bedzie wynosit przynajmniej 86,5 tys.
nowych firm. W zwigzku z tym zakladamy, ze efekt finansowy sie zrownowazy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa jakie§ pytania lub uwagi?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jedno pytanie, jedno stwierdzenie. Pytanie brzmi nastepujaco. Czy osoba bezrobotna
korzystajaca z zasitku dla bezrobotnych, w momencie, kiedy podjelaby sie takiej dzia-
talnoéci, czyli zalozyta ,firme na probe”, zostaje automatycznie pozbawiona zasitku dla
bezrobotnych? Czy ten element jest ujety w projekcie? I uwaga natury ogélnej. Czuje,
ze panstwu to sie oplaca.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Ciesze sie z tego drugiego stwierdzenia i z tego, ze panu poslowi Klopotkowi pomyst sie
podoba. Natomiast jezeli chodzi o odpowiedz na pytanie, to ten projekt tego nie reguluje
w zaden szczeg6lny sposob, wiec musieliby$émy sie odwotaé¢ do przepiséw innych ustaw.
W mojej opinii, tak, taka osoba zostanie pozbawiona zasitku.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Uwazam, ze tak powinno by¢.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub uwagi? Nie slysze. A wiec przy tym doprecyzowaniu
i spelnieniu warunku, jaki powinno spelnia¢ uzasadnienie, przyjmujemy zapewnienie
pana posla. Przyjmujemy rowniez te relewantnoéc i stwierdzenie, ze réwni sg trakto-
wani r6wno, a nieréwni réwno, a wiec zasada réwno$ci ma tu zastosowanie. Kwestia
fiskalizmu zostala oméwiona. Wyrazam nadzieje, podobnie jak pan poset Klopotek,
ze wprowadzimy troche tlenu w obieg gospodarczy.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig prawng przedstawio-
nego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz nad projektem Sejm moze dalej pracowaé przy
braku gloséw za, 11 przeciwnych i4 wstrzymujacych sie. Komisja uznala projekt
za dopuszczalny, ale to oznacza, ze jeszcze sporo pracy przed panem, panie posle. Dzie-
kuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego — zaopiniowanie dla Marszatka
Sejmu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Je§li pan przewodniczacy wyrazi zgode, to ja przedstawie projekt. Pan poset Jerzy Bor-
kowski byl tu jeszcze przed chwilg, ale zostal pilnie wezwany.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Wobec tego prosze, panie posle, o przedstawienie projektu i ustosunkowanie sie do uwag
Biura Analiz Sejmowych.

6 b.p.z.
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Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:

Proponujemy nowelizacje Prawa zamowien publicznych, ktora ma na celu poprawe losu
matych i §rednich przedsiebiorstw. Panistwo zapewne wszyscy wiedza, bo to byly sprawy
gloéne, ze przedsiebiorstwa wystepuja czesto w roli podwykonawcéw i w zwigzku z tym
powstajg pewne problemy. Generalny wykonawca im nie ptaci, powstajg zatory platnicze,
generalny wykonawca moze zbankrutowac. Generalnie zawsze lepiej by¢ wykonawcg niz
podwykonawca. W zwigzku z tym chcemy troche otworzyé rynek zaméwien publicznych
dla mniejszych podmiotéw. A tak naprawde to proponujemy dodanie jednego nowego
punktu w art. 32 ustawy.

Moze najpierw przeczytam nasza propozycje, a potem wyttumacze, o co chodzi, cho-
ciaz wydaje mi sie, ze zmiana jest wystarczajagco czytelna. ,,Zamawiajacy moze dokonaé
podzialu zamowienia na czeSci, zwlaszcza wtedy, gdy jest to uzasadnione wzgledami
technicznymi, organizacyjnymi, gospodarczymi lub zdolno$cig finansowania zamoéwie-
nia przez zamawiajacego”. Czyli proponujemy doda¢ przepis, ktory bedzie umozliwial
i zapewne rownoczes$nie zachecal podmioty publiczne do tego, zeby dzieli¢ zamoéwienia.
Jezeli zamowienie jest mniejsze, na mniejszg kwote, to mniejsza firma moze wystartowac
bezposrednio. Oczywiscie chodzi nam gltéwnie o dzielenie zamowien wedlug kryteriow
sektorowych, a nie iloSciowych. Jezeli jaki§ urzad zamawia 10 ton papieru do drukarki,
to trudno to zaméwienie podzieli¢ na dziesie¢ zamowien po 1 tonie. Byloby to nieracjo-
nalne. Ale je§li buduje sie autostrade, to nawet moze by¢ korzystne z punktu widze-
nia kosztow budowy tej autostrady rozpisanie kilku przetargéw — osobnego przetargu
na wylozenie i wylanie asfaltu, osobnego na budowe jakich§ barierek czy innych tego
typu rzeczy, nie znam sie na budowie autostrad. W kazdym razie chodzi o podzial wedtug
branz i sektoréw. Tak zresztg robi sam wykonawca, poniewaz sam nie wykonuje wszyst-
kiego, tylko znajduje odpowiednich podwykonawcow, ktorzy sie specjalizujg w danym
rodzaju robo6t. Wiec jezeli remontuje jaki§ budynek, to znajduje firme, ktéra pomaluje
budynek, inng, ktéra wymieni parkiety. Moim zdaniem to nawet moze byé¢ korzystne
z punktu widzenia oszczednoSci kosztow. OczywiScie, my nie nakazujemy takiego
podziatu, tylko wprowadzamy przepis, ktory explicite moéwi, ze taki podzial moze by¢
dokonany. No i liczymy, ze dzieki temu otwarciu rynku zaméwien publicznych poprawi
sie los malych i érednich przedsiebiorstw, co dla panstwa jest generalnie korzystne.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Jest to sprawa zdecydowanie bardziej zlozona od poprzedniej. Bardzo prosze Biuro Ana-
liz Sejmowych o stanowisko.

Naczelnik Wydzialu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego BAS Ziemowit

Cieslik:

b.p.z.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, zdaniem Biura Analiz Sejmowych projektowana
regulacja narusza regule zawartg w art. 9 ust. 3 dyrektywy klasycznej dotyczacej zamo-
wien publicznych. Zgodnie z tym przepisem ,,zadne planowane nabycie pewnej ilosci
dostaw ustug nie moze by¢ dzielone w celu unikniecia stosowania dyrektywy”. Ta regula
nie powoduje, ze w ogole nie mozna dzieli¢ zamowien, natomiast podzial musi zacho-
wacé okreslone reguly. Wprowadzona do ustawy reguta wskazuje kryteria, przyktadowe,
bo to nie jest zamkniety katalog kryteriow, wedtug ktorych taki podzial bytby dokony-
wany. Ten przepis czytany Igcznie z art. 32 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych
nie daje gwarancji, ze proponowany podzial bedzie uwzglednial przepis art. 9 ust. 3
dyrektywy.

Chce zwréci¢ uwage na orzecznictwo, ktore jest zwigzane z tym przepisem. Zgodnie
z orzeczeniem w sprawie Komisja przeciwko RFN z marca 2012 r. wykluczony jest podzial
zamoéwienia, ,,ktore stanowi funkcjonalng i techniczng jedno§é”. Taki podzial zaméwienia
zgodnie z oceng Trybunalu SprawiedliwoSci prowadzitby do unikniecia stosowania prze-
pisow dyrektywy, ktére maja na celu ochrone konkurencji. W zwigzku z tym, w naszej
ocenie, projektowany przepis nie jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 54)

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Biuro Legislacyjne. Nie ma przedstawiciela Biura do tej sprawy. Przedstawiciela Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych tez nie ma, ale zarzuty s te same. Bardzo prosze, panie
posle, moze pan sie ustosunkuje do tych zarzutow.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Nie zgadzam sie z tg tezg i postaram sie wykazac, ze tak do konca nie jest. Rozpoczne
od przytoczenia przepisu, na ktory powoluje si¢ pan mecenas. Art. 9 ust. 3 dyrektywy
brzmi tak: ,,Zaden projekt budowlany ani zadne planowane nabycie pewnej ilosci dostaw
lub ustug nie mogg by¢ dzielone z zamiarem unikniecia stosowania niniejszej dyrek-
tywy”. A wiec nie mozna zaméwienia dzieli¢ tak, aby w ten sposéb obchodzié inne prze-
pisy tej dyrektywy.

Obecnie w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych, w art. 32, do ktérego dokla-
damy dodatkowy ustep méwiacy o mozliwosci podziatu, sa juz nastepujace ustepy. Ust.
2 brzmi tak: ,Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy
dzieli¢ zamowienia na czeSci lub zanizac jego wartosci”. Ten ustep juz jest i on pozosta-
nie. To ustep, ktory uniemozliwia dzielenie zaméwienia w celu unikniecia przepisow tej
ustawy.

I wreszcie ust. 4: ,Jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwo§é sktadania ofert czescio-
wych albo udziela zamoéwienia w czeSciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odreb-
nego postepowania, wartoscig zamowienia jest tgczna warto$¢ poszczegélnych czeSci
zamowienia”. To juz jest w polskim prawie i to pozostanie.

A wiec o co chodzi? Rozumiem, ze celem tej dyrektywy nie jest unikniecie tego, zeby
zamawiajacy dzielili zamowienia, bo ta dyrektywa to dopuszcza, tylko takiej sytuacji,
kiedy podmioty dzielg zamowienia po to, aby obej$¢ inne przepisy dotyczace rynku zamo-
wien publicznych, na przyklad, aby sztucznie zej$¢ ponizej pewnego limitu, ktéry powo-
duje, ze zamoéwienia mogg by¢ udzielane z wolnej reki, albo ze nie stosujg sie pewne
ogoblne zasady.

Teraz, jesli my wprowadzimy przepis, ktory umozliwia dzielenie zaméwien, ale jedno-
czesnie sg tez te dwa przepisy, ktore juz sg w polskim prawie — jeszcze raz przeczytam:
»,Zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamo-
wienia na czeSci lub zanizaé jego wartosci” i drugi przepis, ktory mowi, ze w przypadku
podzialu na czeécii tak sie sumuje tgczng warto$¢ zamowienia i w ten sposéb okresla sie,
czy stosuje sie przepisy unijne, czy nie — to moim zdaniem te przepisy w sposéb wystar-
czajacy chronia nas przed obchodzeniem przepiséw dyrektywy unijnej i w zaden sposob
nie powodujg, ze nasza regulacja spowoduje niezgodno$c¢ z prawem unijnym.

Jesli natomiast zalozy¢, ze te przepisy nie chronig w sposob wystarczajacy, to zwracam
uwage Wysokiej Komisji, ze w takim przypadku obowiazujgce prawo nie jest zgodne z pra-
wem unijnym, bo to sg jedyne dwa akapity, ktore obecnie chronig nas przed obchodzeniem
prawa unijnego. A ré6wniez obecnie mozna wnosic¢ a contrario, ze jednak w pewnych szcze-
goélnych sytuacjach mozliwe jest i dopuszczalne dzielenie zamoéwienia na czeSci.

Wydaje mi sie, ze powinniSmy sie zdecydowac sie na ktoras z tych mozliwosci. Albo te
przepisy sg wystarczajace, zeby uzyskac¢ zgodnosé z prawem unijnym i zapobiec obcho-
dzeniu przepiséw unijnych, a skoro sg wystarczajgce, a my nic w nich nie zmieniamy,
to nasza nowelizacja tez jest zgodna z prawem unijnym. Albo sg niewystarczajace, wiec
w obecnym stanie mamy niezgodno$¢ z prawem unijnym. Jednak celem naszej noweli-
zacji nie jest spowodowanie zgodnosci ustawy z prawem unijnym, bo ta nowelizacja jest
obok tego.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Prosze jeszcze raz przeczyta¢ wasza propozycje.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Nasza propozycja jest taka. Art. 32 ust. 1: ,,Podstawg ustalenia wartosci zaméwienia
jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug,
ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannos$cia”. Po nim proponujemy dodanie
ust. la: ,,Zamawiajgcy moze dokona¢ podzialu zamoéwienia na czesci, zwlaszcza wtedy
gdy jest to uzasadnione wzgledami technicznymi, organizacyjnymi, gospodarczymi lub
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zdolnoscig finansowania zamowienia przez zamawiajacego”. Potem jest ust. 2, ktory
byl i pozostaje: ,,Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy
dzieli¢ zamowienia na czeSci lub zanizac jego wartosci”. Potem nastepujg ustepy od 3
do 7, ktorych nie bede juz przytaczal, miedzy innymi ust. 4 moéwigcy o tym, ze jezeli
zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ skladania ofert czeSciowych albo udziela zamowie-
nia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoScia
zamowienia jest 1gczna wartoS¢ poszczegdlnych czesci zamowienia.

Wreszcie mamy orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo§ci. Moim zda-
niem, ono tez sie wpisuje generalnie w ten sposob myslenia i pozwole sobie odnies¢ sie
do tego. W wyroku ETS mamy napisane, w pkt 46: ,,Tak wiec taki podzial nie moze by¢
uzasadniony wzgledami budzetowymi. Podobnie jak ocenila to Komisja nalezy przyznac,
ze takie wzgledy mogg by¢ brane pod uwage wowczas, gdy dokonuje sie podziatu zamo-
wienia na czeSci w zgodzie z art. 9 ust. 5 lit a) dyrektywy, i wowczas, gdy oglasza sie jed-
nocze$nie w zawiadomieniu o zamowieniu, ze przydzial péZniejszych czeSci zamoéwienia
zostanie udzielony pod warunkiem, ze zostanie zapewnione finansowanie zadania”. Pkt
47: ,,Argumentacja strony pozwanej dotyczgca mozliwosci dokonania podziatu zaméwie-
nia ze wzgledu na konieczno$¢ dopasowania zamoéwien do potrzeb finansowych matych
i §rednich przedsiebiorstw rowniez nie moze zosta¢ uwzgledniona. Chociaz cel jakim jest
ulatwienie uczestnictwa malych i §rednich przedsiebiorstw w rynku zaméwien publicz-
nych znajduje uzasadnienie w prawodawstwie Unii Europejskiej, to jednak nie mozna
sie powolywac na ten cel ze szkodg dla efektywnego stosowania regut Unii odnoszacych
sie do rynku zamowien”. Czyli tak, aby obchodzi¢ pozostate reguly. I wreszcie pkt 48:
,Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 5 dyrektywy mozliwe jest udzielenie zaméwienia w tym
samym czasie w podzielonych czesciach zgodnie z warunkami okreslonymi w tym prze-
pisie, ktory z jednej strony pozwala dostosowaé rynek zaméwien publicznych do mozli-
wosci finansowych malych i §rednich przedsiebiorstw, a z drugiej strony zapewnia posza-
nowanie wlasciwego stosowania regut tej dyrektywy”.

Je§li wiec czytac to wszystko lgcznie, to rowniez z tego wyroku wynika, ze nie
mozna wprowadza¢ w ustawodawstwie krajowym takich zmian, ktore bedg umozli-
wialy ze wzgledu na przykltad na mozliwo§ci matych i Srednich przedsiebiorstw obcho-
dzenie innych przepiséw tej dyrektywy, ale generalnie mozna dopusci¢ dzielenie zamoé-
wien na czesci. Nasze stanowisko jest takie, ze skoro juz mamy obecne przepisy, ktore
sg zawarte w ustawie, i one sg wystarczajacg blokadg przed obchodzeniem przepiséw
unijnych, to w zwigzku z tym nasza nowelizacja nic tu nie zmienia i nie czyni Prawa
zamowien publicznych niezgodnym z prawem unijnym.

Naczelnik w BAS Ziemowit Cies$lik:

b.p.z.

Panie poéle, nikt nie kwestionuje mozliwosci dzielenia zamowienia, z tym ze ten podzial
moze by¢ dokonany wylgcznie zgodnie z regulami prawa Unii Europejskiej, ktore byly
i sg implementowane w obecnie obowigzujacej ustawie — Prawo zamowien publicznych.
Panie posle, panstwo wprowadzaja nowy przepis do tych regul i teraz ten przepis
bedzie wspoétksztaltowal rezim prawa polskiego, ktory ma docelowo wykonywac prawo
Unii Europejskiej. Prosze zwréci¢ uwage, jesli teraz przeczytamy proponowany przez
panstwa przepis w zwigzku z obowigzujagcym art. 32 ust. 2 ustawy — ,,Zamawiajacy nie
moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy” — w celu unikniecia stosowania
wszystkich przepisow ustawy — ,,dzieli¢ zamowienia na czesci lub zanizac jego wartosci”,
to przepis, ktory panstwo proponuja, bedzie rowniez jednym z przepiséw ustawy, wiec
w takim odczytaniu musimy przyznaé, musimy uznaé, ze ustanawiajg panstwo w isto-
cie rzeczy wyjatek od zasady zakazu dzielenia zamowienia na okreslonych, zgodnych
z dyrektywa, a nie z ustawg regulach zaméwien publicznych. Konsekwencje na plasz-
czyznie zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej sg pochodna redakcji tekstow, panie posle.
To znaczy mozliwe jest takie odczytanie proponowanego przez panstwa przepisu, moz-
liwe w tym sensie, ze jego zakres regulacyjny obejmuje réwniez takie sytuacje, ktore nie
sg zgodne z art. 9 ust. 3 dyrektywy.
W tym sensie, wracajac do uwagi pana posla, ze panstwo nie wprowadzajg nic
nowego, trzeba powiedzieé, ze panstwa regulacja jest superfluum, jesli zalozymy, ze jej
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tresc jest zgodna z prawem Unii Europejskiej, poniewaz to, ze zamowienie mozna dzieli¢
wynika z art. 32 ust. 2 ustawy, ktéry obowigzuje. Natomiast w takim zakresie, w jakim
panstwo dodaja nowe reguly, ktore juz nie sg zgodne z art. 9 ust. 3 dyrektywy, panstwa
regulacja jest nowym elementem, nowa jakos$cig normatywna w ustawie, naszym zda-
niem, niezgodna z prawem unijnym.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Prawie we wszystkich przepisach prawnych, réwniez w ustawach, dopuszcza sie wyjatki.
Rowniez tutaj. Jezeli generalng zasadg jest brak mozliwosci podziatu, to gdyby nowy
przepis zostal umieszczony nie w ust. 1a tylko w ust. 2a, to bylby logiczng konsekwencja.
Generalna zasada — nie wolno, ale jest zastrzezenie, ze w takich sytuacjach wolno.

Prosze panstwa, ja na co dzien realizuje te ustawe, zlg ustawe, utomng ustawe. Nie
wiem, jak daleko sg zaawansowane prace nad tym przepisem, ze najnizszg i najwyzsza
cene sie odrzuca. A to jest pierwsza rzecz, jakg powinniSmy w tym zakresie zrobi¢. Odrzu-
cac najnizsza i najwyzszg oferte. To, co dzieje sie na tym rynku, to wlosy deba staja.

Mato tego, na rynku lokalnym wiele matych firm, matych i Srednich przedsiebiorstw
nie ma zadnych szans wygra¢ z rekinem, ktéry ma firme tylko w teczce, bez biura. On
potem tylko podwykonawcow bierze. Dlatego ja uwazam, ze powinni$my popracowac nad
tym, zeby jednak umozliwi¢ dzielenie zadania budowlanego, bo na tym rynku w wyniku
takich a nie innych przepisow ustawy zle sie dzieje.

Jezeli ten podstawowy przepis zostaje, ze jesli 1gcznie zadanie jest na kwote powyzej
15.000 euro, to muszg by¢ spelnione okreslone warunki, to — jak sadze — nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby jednak popracowac nad tg propozycja, bo jest co§ na rzeczy w tym
zakresie. MySmy wiele lat temu na fali réznych spraw korupcyjnych praktycznie rzecz
biorgc przeregulowali przepisy tej ustawy, dopatrujac sie w kazdym przedsiebiorcy czy
w kazdej osoba, ktora chce inwestowac czy budowac, potencjalnego skorumpowanego
pracownika czy pracodawce.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

To jest kwota 14 000 euro. Czy sg jeszcze jakie§ pytania lub uwagi?

Na pewno podniesiony przez pana posta Klopotka temat dotyczacy koniecznoSci
zmian przepisow Prawa o zamodwieniach publicznych to wielkie wyzwanie i to bardzo
szybkie wyzwanie, patrzac chociazby na sprawy, ktore trafity do Trybunalu Konstytu-
cyjnego. A wiec chodzi o uprzywilejowanie, zdaniem skarzacych, podwykonawcow robot
infrastrukturalnych, ktorzy nie dostali na czas pieniedzy. Zapewne te intencje przySwie-
cajg panu postowi wnioskodawcy. Ja jednak zwracam uwage na pewien brak precyzji
w tych przepisach. Wiasciwie uzyte pojecia sg pojeciami niedookres§lonymi — wzgledy
techniczne, organizacyjne. Co to oznacza? To jest pewien problem.

Podpisuje sie pod tym, co powiedzial pan posel Klopotek. To znaczy, ze na pewno
powinni§my sie zastanowié, jak da¢ szanse malym podmiotom funkcjonowaé¢ na tym
rynku, zeby nie byli ostatnimi, ktérzy chwytajg ten goracy wegielek i konczg potem
z komornikami na glowie albo na drzewie, bo i takie sytuacje bywaly. Ale sg te dwa
podstawowe zarzuty o niezgodnosci. Gdyby to sie wprost miescilo w ramach przepisow
unijnych... Tu z jednej strony mamy pewno§¢, z drugiej mamy sprzecznos$é, a z trzeciej
- niedookre§lone przepisy, ktére pozwolg na bardzo arbitralne postepowania ze strony
organow zamawiajgcych. To jest bardzo powazny problem. Mozemy nie tylko tym przed-
siebiorcom, ale takze gospodarce narodowej, wykonawcom, inwestorom zgotowac bardzo
duzo problemow.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
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Rozumiem intencje pana przewodniczgcego i przedstawione tezy, ktore zapewne
sg sluszne, ale jeszcze raz zwroce uwage na jeden fakt. Mamy juz ust. 2, ktory brzmi tak:”
Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamoéwie-
nia na czesci lub zanizac¢ jego wartosci”. Jak stusznie zwrdécilo uwage Biuro Legislacyjne,
czytajac ten przepis a contrario, juz w obecnym ustawodawstwie jest tak, ze mozna dzie-
li¢ zamodwienie, bo przepis méwi, ze nie mozna w celu unikniecia stosowania przepisow
ustawy dzieli¢ zamo6wienia na czeSci, czyli generalnie, jak z tego wynika, mozna, tylko
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jest to bardzo niedookreslone. My, dodajac ust. 1a, stosujemy pojecia ogolne, rowniez nie
do konca okreslone, to prawda. Ale i tak wydaje mi sie, ze pan przewodniczacy sie myli,
bo my jednak mimo wszystko te pojecia doprecyzowujemy, doprecyzowujemy sytuacje,
kiedy dzieli¢ mozna. Jest to w jaki$ sposob doprecyzowanie obecnego stanu prawnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Biuro Analiz Sejmowych. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Zbigniew Wrona:

Rozumiem intencje, ale chce wroci¢ do przykladu, ktéry pan posel podal, ze kto inny
maluje, a kto inny uklada dachowke. W obecnym stanie prawnym i w obecnym stanie
orzecznictwa dopuszczalne jest udzielenie oddzielnych zamoéwien i co do tego nie ma zad-
nych watpliwoéci. Nie jest techniczng caloScig malowanie podlogi i uktadanie dachu czy
jakie§ innego rodzaju roboty techniczne. Wiec to jest taki podzial, cho¢ wlasciwie to nie
jest podzial, tylko inny rodzaj zamoéwienia, ktore pozostaje w zgodzie z orzeczeniem
moéwigcym, ze nie mozna dokonywaé podzialu zamoéwienia, ktére stanowi techniczng
i funkcjonalng cato$¢. Natomiast wprowadzenie kryterium zdolnosci finansowania
zamoOwienia przez zamawiajgcego jako umozliwiajacego podzial oznaczaloby, ze nawet
wtedy, kiedy technicznie jest to calo$¢, to mozna podzieli¢ to zaméwienie ze wzgledu
na to, ze zdolno§¢ finansowania zaméwienia tego wymaga. A to bytoby w sposéb jawny
sprzeczne z orzecznictwem i prawem Unii Europejskiej.

Kryteria sie krzyzuja. Nawet w tym projekcie, ktory omawiamy, niezaleznie od kry-
terium zdolnoSci finansowania przez zamawiajgcego jest kryterium wzgledow technicz-
nych. Co innego oznaczajg wzgledy techniczne, a co innego kryterium zdolnosci finanso-
wania, czyli nawet w przypadku jednoSci technicznej mozna byloby zamoéwienie podzie-
li¢ ze wzgledu na zdolno§é finansowania. Niestety, to byloby niezgodne z przytoczonym
przez pana naczelnika Cieslika orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci.
Przepis bedzie wprowadzat bardzo niejasng sytuacje, a wrecz uwazam, ze podany przeze
mnie przyklad §wiadezy o tym, iz w pewnym zakresie bedzie on niezgodny z prawem
Unii.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Chce dodaé coé z wlasnego doSwiadczenia. Bedzie to pytanie, ale nie oczekuje na nie
odpowiedzi. Musze rozbudowaé zaklad wylegu gesi — wylegarnie. To jest jedno zada-
nie, a ja chce je podzieli¢ na trzy — budowlanka, instalacje, wyposazenie. I sg watpliwo-
Sci, moge to zrobi¢, czy nie moge? Tylko tyle. Budowlanke kazdy potrafi. A instalacje
wewnetrzne badz urzadzenia juz nie kazdy dostarczy — chodzi o klujniki. Tytut jest jeden
- rozbudowa zaktadu wylegu gesi. I juz jest problem, czy moge podzieli¢ na trzy czesci,
czy nie? Ja chcialbym, ale sg watpliwosci. Takie sg dylematy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

b.p.z.

To sg dylematy, ktére powinny byé rozwigzane. Sadze, ze w tym kierunku idzie projekt
pana posta Gibaly, chociaz jak to méwimy: Cyryl jak Cyryl, ale te metody. ZebySmy nie
pogorszyli sytuacji tych podmiotow, ktore w takich przedsiewzieciach bedg braty udziat,
a szczego6lnie chodzi o inwestoréw, bo wydaje sie, ze oni moga by¢ czesto pozywanymi
do sadu z tego tytulu.

Zamykam dyskusje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoécig
prawng poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz Sejm moze dalej pracowaé nad tym projektem przy
8 glosach za, 3 przeciwnych i 6 wstrzymujacych sie.

Panie poéle, prosze tylko przemyslec zarzuty dotyczace precyzji, dotyczace zakresow,
ktoére zachodza na siebie.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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