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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem postow: Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, i Witolda Pahla (PO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, poselskiego projektu uchwaty w sprawie powotania komisji sled-
czej do zbadania prawidlowosci dziatan badz powodéw zaniechan organéw
administracji rzadowej i Prokuratury dotyczacych prowadzenia dziatalnosci
przez spétke AMBER GOLD sp. z 0.0. oraz podmioty od niej zalezne i powia-
zane wraz z autopoprawka;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, poselskiego projektu uchwaty w sprawie powotania sejmowej komi-
sji Sledczej do zbadania dziatan organow panstwa wobec ujawnionych nie-
prawidiowosci dotyczacych funkcjonowania Amber Gold i OLT Express
wraz z autopoprawka;

— dyskusja w sprawie celowosci podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K
19/08;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK
29/12, P 41/12, K 2/13 oraz K36/12 (dyskusja).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona — dyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych, Piotr Kedziora — dyrektor Biura Legislacyjnego, Marzena Laskowska — naczelnik
Wydziatu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS, Ilona Szczepanska i Marcin Wéjcik
-z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego; Ewelina Gierach, Andrzej Herbet, Krzysztof Kaleta — specjalisci z Biura
Analiz Sejmowych oraz Marek Chmaj i Marek Nieduzak - eksperci Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy sg uwagi do przedstawionego
porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
Przechodzimy do jego realizacji. Punkt pierwszy — zaopiniowanie dla Marszatka
Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu uchwaty w spra-
wie powolania komisji §ledczej. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcéw, pan poset
Andrzej Duda. Sprawa juz byla omawiana na jednym z ostatnich posiedzen Komisji.
Klub parlamentarny zlozy! autopoprawki do projektu ustawy. Zostaly wydane opinie
do tych autopoprawek.
Panie posle, prosze sie w kilku zdaniach ustosunkowa¢ do tych dwoch opinii.
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Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do projektu zostaly przedlozone opinie — opinia
Biura Legislacyjnego i opinia Biura Analiz Sejmowych sporzadzona przez pana dr Piotra
Czarnego oraz opinia niedawno nam dostarczona pana prof. Marka Chmaja.

Oceniajac generalnie, powiem tak. Przede wszystkim opinia Biura Analiz Sejmowych
jest pozytywna dla wniosku. Stwierdza jednoznacznie, ze uchybienia konstytucyjne,
ktére wezesniej byly zarzucane projektowi, zostaly autopoprawka usuniete. Natomiast
pozostajg pewne watpliwo§ci w opinii Biura Analiz Sejmowych, ktore majg charakter
wylacznie interpretacyjny i ztozona autopoprawka w zestawieniu z gtéwnym dokumen-
tem projektu, czyli z projektem uchwaly, pozwala na ich usuniecie w sposéb interpre-
tacyjny. W zwigzku z tym mozna powiedzieé¢, ze opinia jest pozytywna dla zlozonego
wniosku, czyli wniosek na tym etapie absolutnie nie zawiera sprzecznoSci z konstytucja.
Pan prof. Marek Chmaj podtrzymuje wczesniej zlozone stanowisko. Stwierdza, ze auto-
poprawka zostala wniesiona, ale jego zdaniem projekt nadal nie spelnia warunkoéw, aby
uznac go za zgodny z konstytucja. I opinia Biura Legislacyjnego jest taka, ze dwa z trzech
poniesionych zastrzezen zostaly w calo$ci usuniete. Jedynym zastrzezeniem, ktore Biuro
Legislacyjne podtrzymuje, jako ze zostalo ono wyrazone w poprzedniej opinii Biura, jest
to, ze nie usunieto elementu dotyczacego ewentualnego udziatu prokuratorow w prze-
shuchaniach przed komisjg §ledczg, a wiec badania dziatan prokuratury w tym zakresie.

Chce w tym kontekscie podkresli¢ rzecz niezwykle istotna, a mianowicie, ze wcze$niej
sporzadzona opinia przez pana dr Piotrowskiego jednoznacznie mowila, ze, jego zda-
niem, przestuchiwanie prokuratoréw przez sejmowg komisje §ledczg jest dopuszczalne
z uwagi na istniejacy jednak pewien nadzor Sejmu nad dziatalnoscig Prokuratora Gene-
ralnego, a w efekcie takze prokuratury. W zwigzku z tym mozna powiedziec, ze sg dwie
opinie pozytywne dla tego wniosku i jedna opinia negatywna.

Kto przeanalizowal w szczegblach opinie przedstawiong przez pana prof. Chmaja,
zgodzi sie, ze obiektywny odbior jest nastepujacy. Pan profesor idzie w tak daleko idaca
kazuistyke i tak dalece powoluje sie przede wszystkim na nieprecyzyjnosé sformulowan,
ze przy takiej ocenie sporzadzenie wniosku o powolanie sejmowej komisji §ledczej jest
nierealne. To znaczy nie da sie napisa¢ wniosku o powolanie sejmowej komisji $ledczej.
Wobec tego, gdybySmy sie kierowali powyzszymi opiniami, to tego typu opinie zabijajg
instytucje sejmowej komisji §ledczej. Poddaje to panstwu postom pod rozwage, bo wycho-
dze z zalozenia, ze instytucja sejmowej komisji §ledczej powotana zostala nie dla dobra
jakiego$ okreslonego klubu parlamentarnego czy nie dla dobra jakiego$ ugrupowania
politycznego, tylko zostala powolana przez postow juz przed kilku laty celem zapew-
nienia transparentnosci zycia publicznego i politycznego w Polsce i celem zapewnienia
istnienia jakiej$ elementarnej kontroli parlamentarnej nad tym, co sie w Polsce dzieje,
w szczegolnoSci jezeli chodzi o funkcjonowanie administracji rzadowe;.

W zwigzku z powyzszym mimo wszystko jestem przekonany, ze w interesie polskiego
Sejmu, w interesie demokracji w Polsce nie jest de facto likwidowanie czy niszczenie
instytucji sejmowej komisji §ledczej poprzez stosowanie wykladni przepisow ustawy
w taki sposob, aby de facto uniemozliwi¢ powstanie jakichkolwiek komisji §ledezych,
bo powtarzam, tak dalece idgca kazuistyka uniemozliwia w praktyce przygotowanie
zgodnego z konstytucjg wniosku o powolanie sejmowej komisji §ledczej.

Natomiast jezeli chodzi o zastrzezenie, ktére wynika z opinii Biura Legislacyjnego,
czyli kwestia wystepowania przed sejmowa komisjg §ledczg prokuratoréw na okolicz-
nosc¢ czynnosci prowadzonych przez prokurature, chee podkresli¢ rzecz nastepujaca. Sza-
nowni panstwo, po pierwsze chce jeszcze raz powiedziec, ze opinia pana dr Piotrowskiego
w tym aspekcie byla pozytywna. Pan doktor wyjasnial, ze, jego zdaniem, jest w obecnym
stanie prawnym dopuszczalne, zeby prokuratorzy byli stuchani przed sejmowg komisjg
§ledczg. To po pierwsze. A po drugie, apeluje do panstwa postow, aby wzieli pod uwage
to, ze sytuacja polityczna w demokratycznym kraju sie zmienia. I to ze dzisiaj by¢ moze
w interesie niektorych ugrupowan politycznych nie jest realizacja komisji §ledczej w tej
sprawie z uwagi na to, kto dzisiaj rzadzi w Polsce, to moze sie jednak okazaé, ze za jakis
czas sytuacja bedzie inna. Bardzo prosze, zeby panstwo wzieli pod uwage to, ze sg pewne
standardy demokracji, ktére powinny by¢ zachowane. Nie wybijajmy zeb6w dopuszczal-
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nosci kontroli parlamentarnej, bo ten kij ma dwa konce. Dzisiaj panstwo tego nie chca,
ale moze sie okazac, ze za jaki§ czas bedziecie chcieli jednak przeprowadzac tego typu
kontrole, a wtedy dzisiejsze wasze stowo bedzie mialo znaczenie.

Dlatego apeluje jeszcze raz, biorgc pod uwage autopoprawke, ktora ztozyliémy, kie-
rujac sie duzg doza dobrej woli i tego, zeby jednak uczynic¢ projekt zgodnym ze zgloszo-
nymi przez ekspertéw Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych uwagami, abyScie
panstwo jednak zaglosowali pozytywnie, zgodnie zresztg ze stanowiskiem wiekszo§ci
ekspertow w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Prosze Biuro Analiz Sejmowych o stanowisko.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Zbigniew Wrona:
Opinia pana dr Czarnego zostala przedstawiona. Rzeczywiscie, pan dr Czarny widzi
pozytywy zlozenia autopoprawki. Jednak jego zastrzezenie dotyczy Komisji Nadzoru
Finansowego, ktora nie jest organem, ktory mogtby byc¢ kontrolowany w tym trybie.
To jest glowne zastrzezenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jakie§ pytania, jakie§ uwagi? Nie stysze. Prosze, pan poset Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):
W odpowiedzi na stanowisko przedstawione przez pana dyrektora chce nadmienic,
ze pan dr Czarny wyjasnia rowniez, ze mozliwe jest wystuchanie przed sejmowg komi-
sja §ledcza cztonkow Komisji Nadzoru Finansowego, ktorzy sa przedstawicielami strony
rzgdowej, taka kontrola jest dopuszczalna. W zwigzku z czym jest to taka interpretacja,
ktora pozwala jednak twierdzié, iz procedura bedzie zgodna ze standardami konstytu-
cyjnymi. I ja jestem sklonny sie do tej interpretacji przychylic.

Posel Witold Pahl (PO):
Chce prosi¢ o przedstawienie stanowiska przez Biuro Legislacyjne w kwestii prokura-
tury. Zostal przedstawiony pewien argument. Wiem, ze jest pewna dychotomia, jesli
chodzi o ocene, w stosunku do opinii przedstawionej przez Biuro Analiz Sejmowych.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze dyskusja odbyla sie na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji. PrzedstawialiSmy wtedy swojg opinie. Sa odmienne opinie,
jak moéwil pan posel. Pan dr Piotrowski stwierdzil, ze w tym przypadku jest mozliwe
badanie przez komisje §ledcza dziatalno§ci prokuratury, ale my nadal stoimy na stano-
wisku, ze jezeli chodzi o wzywanie prokuratorow i wystuchiwanie ich na okolicznosci
prowadzonych postepowan, jest to niezgodne z ustawg o prokuraturze. Prokuratorzy
po nowelizacji ustawy o prokuraturze uzyskali wieksza niezaleznosc.

Posel Witold Pahl (PO):
Chce jeszcze prosic o zabranie glosu pana prof. Marka Chmaja w cze$ci dotyczacej auto-
poprawek wniesionych przez wnioskodawcow.

Ekspert BAS prof. Marek Chmaj:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, musze powiedziec, ze jestem nieco zdumiony
podejsciem przedstawiciela wnioskodawcow. Chee podkresli¢, ze napracowalem sie przy
pierwszej opinii, ktora zostala napisana 9 listopada 2012 r. Ta opinia miata ponad 30
stron. Wskazalem w niej, jakie mam konkretne zarzuty w stosunku do projektu uchwaty.
Przygotowano autopoprawke i w uzasadnieniu do autopoprawki wnioskodawca napi-
sal, ze uwzglednia zastrzezenia Biura Legislacyjnego oraz Biura Analiz Sejmowych,
natomiast nie ma stowa o uwzglednieniu moich zastrzezen. A zatem moje uwagi w tym
momencie moglyby by¢ uznane za bezprzedmiotowe.

Mimo wszystko przygotowalem suplement do opinii i wskazalem na te zastrzezenia,
ktére, moim zdaniem, nie zostaly usuniete w projekcie uchwaty. Podtrzymuje swoje sta-
nowisko, iz projekt uchwaly o powotaniu komisji §ledczej jest w dalszym ciggu niezgodny
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z przepisami art. 2, art. 95 i art. 111 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Co wiecej,
zakres dzialan tej komisji §ledczej nie mieSci sie w funkeji kontrolnej Sejmu RP.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze. Ja mam pytanie do pana, panie profesorze. Z jed-
nej strony pan postawil zarzut nadmiernej kazuistyki niektérym artykutom tej uchwaly,
a z drugiej strony postawil pan teze, ze tytul uchwaly nie wyczerpuje wszystkich funkgji,
wszystkiego tego, czym komisja §ledcza chcee sie zajgc.

Ekspert BAS prof. Marek Chmaj:
Panie przewodniczacy, zgadzam sie z teza, ze napisanie prawidlowej uchwaty doty-
czgcej powolania komisji §ledczej jest niezwykle trudne. Zresztg to udowodnit w prze-
szloéci Trybunat Konstytucyjny. Taka uchwala, pomimo tego ze zazwyczaj jest krotka,
musi uwzglednia¢ wszystkie wymogi nakladane zaréwno przez konstytucje, jak i przez
ustawe. Z uczciwosci pragne wskazac, ze obecnie zaproponowany tytul jest znacznie
lepszy od poprzedniego. Tutaj wida¢ dobrg wole wnioskodawcéw, ale w dalszym ciggu,
na co wskazuje w suplemencie, ten tytul nie uwzglednia funkgcji kontrolnej Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, a w ramach funkgcji kontrolnej musi sie miesci¢ komisja §ledcza.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pan, panie profesorze, jest zdania, ze do tytulu nalezy doda¢ kontrole wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w stosunku do oséb ... ,,sprawa dotyczyta oceny prawidlowo-
Sci dzialan sadéw w zakresie wykonania kar orzeczonych wobec prezesa spotki Amber
Gold”. To jest nowo§¢, ktora sie pojawita. Czy, pana zdaniem, to powinno sie znalezé
w tytule?

Ekspert BAS prof. Marek Chmaj:
Panie przewodniczacy, trudno powiedzie¢ w tym momencie, czy tak szczegélowe zaloze-
nie powinno znalezé sie w tytule. Pamietajmy o tym, ze wykonywanie kary pozbawienia
wolnoSci regulowane jest przez Kodeks karny wykonawczy, a samg kontrole nad tym
wykonuje administracja wiezienna podlegla ministrowi sprawiedliwoSci. Jezeli juz o tym
moéwimy, to rzeczywiscie prawidlowo§é odbywania kary pozbawienia wolno$ci moglaby
sie mieSci¢ w realizacji funkcji kontrolnej Sejmu nad ministrem sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Glosujemy w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu.
Kto jest za niedopuszczalnoscig prawng przedstawionego przed pana posia Andrzeja
Dude poselskiego projektu uchwaty?

Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za niedopuszczalny, przy 19 glosach za, 9
przeciwnych i braku wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiego projektu uchwaty. Jest to projekt przedsta-
wiony przez klub Solidarnej Polski. Do tego projektu nie zostaly wniesione zadne auto-
poprawki. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcéw, pan posel Arkadiusz Mularczyk.
Czy pan, panie posle, chciatby co§ doda¢? Przypominam, ze nad tym projektem toczyla
sie juz dyskusja na poprzednim posiedzeniu Komisji.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasz projekt zostal zgloszony wraz z autopo-
prawka, ktéra w naszej ocenie eliminuje potencjalne uchybienia co do niekonstytucyj-
nosci projektu. Nie zglaszamy innych uwag. W zwigzku z powyzszym prosze o przyjecie
tego projektu uchwaly.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Prosze, Biuro Analiz Sejmowych.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:
Podtrzymujemy zgloszong poprzednio opinie

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Tomasz Czech:
My réwniez podtrzymujemy poprzednio zgloszona opinie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig poselskiego projektu
uchwaly przedstawionego przez posta Arkadiusza Mularczyka?

Stwierdzam, ze Komisja uznata projekt za niedopuszczalny, przy 19 glosach za, 10
przeciwnych i braku wstrzymujacych sie. Dziekuje wnioskodawcom, dziekuje za spo-
rzadzone opinie. Jednocze$nie mam prosbe, panie dyrektorze i panowie eksperci, o to,
zeby na przyszlo§é starac sie dotrzymywac terminéw sporzadzania opinii. Ta sprawa
przelezala sie w Komisji ponad pét roku. To jest stanowczo za diugo.

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, tytulem sprostowania. Pan prof. Chmaj doreczyt w terminie weze-
$niejszym opinie do autopoprawki. Natomiast opinia Biura Analiz Sejmowych dotarta
na godzine przed dzisiejszym posiedzeniem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie chodzi mi o te dodatkowe opinie w sprawie autopoprawki, bo to zostalo zalatwione
w miare szybko. Dosyé¢ p6zno rozpoczeliSmy wlaSciwe prace nad projektami uchwat,
bo minelo wiele miesiecy, ale jeszcze raz dziekuje za sporzadzenie tych opinii i za udziat
w dyskusji.

Przechodzimy do nastepnego punktu porzadku - dyskusja w sprawie celowosSci pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. akt K 19/08.

Szanowni panstwo, Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 21f ust. 2 ustawy o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa jest niezgodny z art.
65 ust. 1 w zwigzku z 31 ust. 3 Konstytucji. O co chodzi? Przeczytam przepis. ,,Za zlo-
zenie przez osoby pelnigce funkcje sedziéw, prokuratorow, radcow i starszych radcow
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, adwokatow, notariuszy, radeéw prawnych,
notariuszy i komornikéw niezgodnego z prawdag o$wiadczenia lustracyjnego stwier-
dzonego prawomocnym orzeczeniem sgdu, sad orzeka kare zlozenia z urzedu lub inng
przewidziang w odpowiednich ustawach kare dyscyplinarng skutkujaca pozbawieniem
petnionej funkcji publicznej. Przepisow o przedawnieniu w postepowaniu dyscyplinar-
nym nie stosuje sie”.

W zwigzku z tym podjgltem pewne czynno$ci zmierzajace do wyjasnienia stanu praw-
nego po zapadnieciu tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Senat, ktory zwykle zaj-
muje sie poprawianiem przepisoéw, ktére Trybunat orzekl za niezgodne z konstytucja,
uznal, iz w tym przypadku inicjatywa ustawodawcza jest niepotrzebna, gdyz sady i komi-
sje dyscyplinarne uprawnione sg do stosowania regulacji ogélnej wynikajacej z odpo-
wiednich przepiséw dyscyplinarnych. Podobna opinie wydato Biuro Analiz Sejmowych.
Nieco inne stanowisko zajeta Krajowa Rada Sgdownictwa, ktora uwaza, ze powinny
zostaé podjete prace ustawodawcze, aby dokonaé zmiany przepisow tak, aby spelnialy
standardy nakres$lone przez Trybunal Konstytucyjny.

Przy okazji wynikl jeszcze jeden problem. Ot6z, nawet zakladajac, ze w zwigzku
z wyrokiem Trybunatu, bedg stosowane przepisy dyscyplinarne, to w tresci ustawy
przepis, ktory Trybunat orzekt za niekonstytucyjny, pozostaje. On nie bedzie stosowany
przez sady. Natomiast jest kwestia, czy on nie powinien by¢ wykreslony z tresci ustawy
dla pewnej jasno$ci. Dlatego chce prosi¢ o opinie Biuro Legislacyjne i Biuro Analiz Sej-
mowych, jak réwniez chcialbym uzyskaé opinie poslow, bo sprawa jest na tyle doniosta,
ze jesli podejmiemy decyzje o niepodejmowaniu inicjatywy ustawodawczej, to chce, zeby
wypowiedziala sie w tej sprawie Komisja.

Specjalista z BAS Ewelina Gierach:
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 19/08 jest wyrokiem zakre-
sowym. W jego sentencji Trybunal stwierdzil niezgodnoéc z konstytucjg kontrolowanego
przepisu w okreslonym, podmiotowym zakresie jego stosowania.
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Sentencja tego orzeczenia obejmuje swoim zakresem podmiotowym sedziéw, prokura-
torow, radeow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, adwokatow,
radcow prawnych, notariuszy i komornikéw. A zatem obejmuje ona wszystkie wymie-
nione powyzej zawody wyznaczajace zakres podmiotowy kontrolowanej normy. Skut-
kiem wejscia w zycie tego wyroku Trybunatu jest utrata mocy obowigzujacej przepisu
w zakresie niekonstytucyjnej tresci normatywnej. Objecie zakresem wyroku Trybunatu
wszystkich podmiotéw poddanej kontroli normy spowodowalo, iz norma ta stracita moc
obowigzujgca, a przepis zostal pozbawiony w mojej ocenie jakiejkolwiek tresci norma-
tywnej. Nie oznacza to jednak, moim zdaniem, ze istnieje konieczno$¢ podjecia stosownej
inicjatywy ustawodawcze;j.

Uwazam, ze wystarczajgca w tym zakresie pozostaje tres§¢ art. 21f ust. 1 ustawy
lustracyjnej, ktory stanowi, iz wskazane przeze mnie wczesniej osoby, ktore petnig funk-
cje sedziow, prokuratoréw, radcow i starszych radecéw Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, adwokatow, radcow prawnych, notariuszy i komornikow podlegaja sadownic-
twu dyscyplinarnemu. Uwazam, ze to odeslanie jest wystarczajgce. Przepis ten w dal-
szym ciggu obowigzuje. Jest on rowniez zgodny z zasadami techniki prawodawczej, ktore
dopuszczaja mozliwos¢ odestania do przepisow okreslonych przedmiotowo. Co wiecej,
zapewniajg one w tym przypadku spojnosé tekstu, jego zwiezlo§é i jasnos¢. Zatem pro-
pozycja zawarta w piSmie Krajowej Rady Sadownictwa, w mojej ocenie, nie zastuguje
na poparcie.

Natomiast jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczacego co do ewentualnego wykre-
§lenia ust. 2, czyli tego przepisu, ktory zostal na skutek wejsScia w zycie wyroku Try-
bunalu pozbawiony tresci normatywnej, uwazam, ze jest to dopuszczalne. Natomiast
podjecie konkretnej inicjatywy zalezy od woli ustawodawcy, ale nie jest konieczne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dopuszczalne, zgoda, tylko czy jest potrzebne? Prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Dyrektor Biura Legislacyjnego Piotr Kedziora:

Wyrok w tej sprawie, jak powiedziala pani mecenas, jest wyrokiem zakresowym. Po ana-
lizie pkt 1 sentencji wydaje sie, ze przepis ten jest dzisiaj pozbawiony jakiejkolwiek tre-
Sci normatywnej. Natomiast nie ma takiej praktyki, przynajmniej nie bylto do tej pory,
aby w przypadku wyrokéw zakresowych dokonywaé nowelizacji stosowanych przepi-
sow. To znaczy w przypadku sporzadzania tekstu jednolitego tej ustawy, a nie bylo jesz-
cze tekstu jednolitego tej ustawy po ogloszeniu tego wyroku, odpowiednia adnotacja
co do tresci tego wyroku znajdzie sie w odno§niku do tego przepisu.

W przypadku wyrokéw zakresowych, chociaz nie ma jasnych, skodyfikowanych nie-
jako regul przekladania wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego na teksty jednolite, bedzie
to wygladalo w ten sposéb, ze tre§¢ pozostanie z odpowiednig informacjg w odnos$niku,
ze przepis ten zostal uznany za niezgodny z konstytucjg w zakresie takim i takim. Tak
ze informacja dla odbiorcy o tresci tego wyroku z calg pewnoécig pojawi sie w tekscie
jednolitym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wynika z tego, ze nie ma konieczno$ci podejmowania inicjatywy ustawodawczej i wykre-
§lania tego przepisu z tresci ustawy.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:

Panie przewodniczacy, moze w nawigzaniu do tej kwestii. W pelni zgadzam sie z wypo-
wiedziami moich przedméwcow, natomiast sekwencje zwigzane z tekstem jednolitym
rzeczywiscie sa kontrowersyjne, bardzo trudne z prawnego punktu widzenia. Chce sza-
nownych cztonkow Komisji poinformowac i jednocze$nie zaprosi¢ na konferencje 25
kwietnia 2013 r., ktéra bedzie poSwiecona tekstowi jednolitemu ustawy wobec orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Pozwole sobie na rece pana przewodniczacego przekazaé
zaproszenia dla cztonkéw Komisji.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam jeszcze jedno pytanie, zeby mie¢ jasno§é. To ostatnie zdanie ust.
2 z art. 21f. ,,Przepisow o przedawnieniu w postepowaniu dyscyplinarnym nie stosuje
sie”. To zdanie obowigzuje? Tak.

Czy sg jeszcze jakie§ pytania lub uwagi? Nie stysze. Proponuje wobec tego, aby Komi-
sja podjeta decyzje o niepodejmowaniu inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zgloszonego wniosku?

Stwierdzam, ze Komisja wniosek przyjela jednogloénie. Po zakonczeniu posiedzenia,
a jezeli kto$ bedzie wezesniej wychodzil, to wezesniej, prosze o odbior zaproszen. Rzeczy-
wiScie jest to konferencja idealnie pasujaca do tego problemu, ktory dzisiaj poruszylismy,
cho¢ jest to zbieg okolicznoéci. ,, Tekst jednolity ustawy wobec orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego”. Organizator konferencji — Biuro Analiz Sejmowych. 25 kwietnia 2013 r.,
sala 118.

Dziekuje pani, pani mecenas.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego — sprawy zawi-
sle przed Trybunatem Konstytucyjnym. Pan poset Liukasz Zbonikowski chce zglosié
pewng uwage. Prosze, panie poéle.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa jest bardzo obszerna i dotyka bardzo zto-
zonego problemu zaréwno prawnego, jak i rozliczeniowego dotyczacego czlonkow spol-
dzielni mieszkaniowej, a materialy dostalem wczoraj po potudniu. Sg tu sprzeczne opinie,
bo zar6wno Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i Prokurator Generalny sg za uznaniem
niekonstytucyjnosci. Méwie o przepisie art. 8 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest sprawa z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich?

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Tak, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich ze wzgledu na liczne listy czlonkow
spoldzielni mieszkaniowych. Biuro Analiz Sejmowych przedstawilo wyczerpujacg ana-
lize, podtrzymujac konstytucyjnos¢ tego przepisu. Ja, zeby odpowiedzialnie przedsta-
wié¢ to stanowisko Wysokiej Komisji, proponuje przetozyé rozpatrywanie tej sprawy
na nastepne posiedzenie Sejmu. Zebym moégl zweryfikowaé argumenty za i przeciw.

Dyrektor BAS Zbigniew Wrona:
Trybunal oczekuje na stanowisko Sejmu i jest to sprawa dos¢ pilna. Dzisiaj obecny jest
ekspert, pan prof. Andrzej Herbet, ktory jest autorem projektu stanowiska. Przyjechat
specjalnie z Lublina, zeby zaprezentowac to stanowisko.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W takim razie moze zrobimy tak. Pan profesor dzisiaj przedstawi sprawe, a pan poset
Zbonikowski podejmie decyzje na jutrzejszym posiedzeniu Komisji.
dJaki jest termin na zlozenie wyjasnien w tej sprawie? 60 dni?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, termin na przedstawienie stanowiska przez
Sejm juz uplynal. Termin rozprawy nie zostal jeszcze wyznaczony, niemniej jest juz
po naradach w tej sprawie w Trybunale Konstytucyjnym i Trybunal w tej chwili czeka
tylko na stanowisko Sejmu, stad rytm naszych prac byl taki przyspieszony i dlatego
w ostatniej chwili przed posiedzeniem Komisji jeszcze ten material dotgczyliSmy
do porzadku dziennego, liczgc na jego rozpatrzenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje za wyjasnienia, ale uwagi pana poslta sg wazkie. Jest faktem, ze otrzymat
to stanowisko weczoraj. Panie poSle, mam do pana taka prosbe. Wystuchajmy dzisiaj
tego, co ma do powiedzenia autor projektu wyjasnien. Jutro mamy posiedzenie Komi-
sji, bardzo prosze, aby pan posel zapoznat sie ze stanowiskiem. Jezeli pan podtrzyma
wniosek, zebySmy rozpatrzyli sprawe na kolejnym posiedzeniu Komisji, to sie nad tym
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zastanowimy. A gdyby pan uznal, ze mozemy do sprawy wracié jutro, to byloby cenne.
Chyba ze z pana strony bylyby takie zastrzezenia czy uwagi dotyczace istoty stanowiska
Sejmu, wtedy te sprawe odlozymy. Prosze, panie profesorze, o przedstawienie wyjasnien.

Specjalista z BAS prof. Andrzej Herbet:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 36/12 to sprawa z wnio-
sku Rzecznika Praw Obywatelskich. Dotyczy art. 8 pkt 3 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, ale tak z rozpedu zmieniliSmy porzadek rozpatrywania spraw. Panie posle
Pahl, czy nie ma pan nic przeciwko zaistnialej sytuacji?

Posel Witold Pahl (PO):
Nie mam. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, panie profesorze, kontynuowac.

Specjalista z BAS prof. Andrzej Herbet:
Przepis w brzmieniu nastepujacym: ,,W sprawach nieuregulowanych w ustawie prawa
i obowigzki czlonkéw spoétdzielni dotyczace w szczegdlnosci: 3) wnoszenia, ustalania
i waloryzacji wktadu mieszkaniowego i budowlanego, okre§lajg postanowienia statutu”.

Przepis ten obowigzuje w niezmienionym brzmieniu od daty wejScia w zycie ustawy
o spoltdzielniach mieszkaniowych, czyli od 2001 r. Rzecznik kwestionuje jego konsty-
tucyjno$¢ w konkretnym kontek$cie normatywnym, ktory stanowi efekt nowelizacji
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych z 14 czerwca 2007 r. Wreszcie warto podkreslic,
ze rzecznik kwestionuje przepis zakresowo, a mianowicie w zakresie, w jakim upowaz-
nia on spéldzielnie mieszkaniowg do uregulowania w statucie zasad rozliczenia z tytutu
zwrotu wkladu mieszkaniowego, bedacego ekwiwalentem spétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu w sytuacjach, kiedy sam lokal mieszkalny nie podlega zbyciu w drodze
przetargu. W zblizony spos6b problem ten ujmuje Prokurator Generalny.

Stanowisko, ktore zostalo sporzgdzone, rekomenduje jako rozwigzanie podstawowe
umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, a w wypadku nieuwzgled-
nienia tego wniosku optujemy za stwierdzeniem, ze kwestionowany przepis jest zgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Jakie refleksje nasuwajg sie przede wszystkim je§li chodzi o lekture pisma rzecz-
nika? Rzecznik zarzuca przede wszystkim to, ze w obowigzujacym stanie prawnym
ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych nie reguluje wprost zasad waloryzacji i zwrotu
wktadu mieszkaniowego na rzecz oséb uprawnionych, czyli dotychczasowego uprawnio-
nego do lokatorskiego spotdzielczego prawa do lokalu badz jego nastepcow prawnych.
I ze jedynym przepisem, ktory w tej sytuacji moze by¢ zastosowany jest kwestionowany
art. 8 pkt 3 ustawy, w rezultacie czego problem zwrotu wkladu mieszkaniowego na rzecz
bytego uprawnionego lub jego nastepcow prawnych jest regulowany w zasadzie dowolnie,
jak wskazuje wnioskodawca, wylgcznie w statucie spotdzielni mieszkaniowej, co moze
prowadzi¢ do pokrzywdzenia tej osoby czy tych osob, ewentualnie takze moze powo-
dowac problemy z realizacja roszczen o — dawniej méwiono przydzial lokalu — dzisiaj
powiemy o ustanowienia lokatorskiego prawa do lokalu na rzecz bliskich wymienionych
w art. 15 ust. 1-3 ustawy.

Podstawowe zastrzezenia, moim zdaniem, sprowadzaja sie do pytania: czy Rzecz-
nik w sposéb wlasciwy okreslit przedmiot kontroli, biorgce pod uwage tres¢ zgloszonych
zarzutow. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzujacy w tej mierze stan prawny nie jest jasny,
a przepisy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w wersji po nowelizacji z 2007 r.
wymagaja powaznych zabiegéw interpretacyjnych, zeby ustali¢c mozna bylo zasady
rozliczen zwigzanych z wyga$nieciem spoéltdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.
Natomiast ta niesp6jnosé, jezeli o takiej w ogdle bedziemy mowic, pojawia sie pomiedzy
przepisami art. 10, art. 11, ktéry jako regute ogdlng nakazuje sprzedaz lokalu i wyplate
wartosci rynkowej na rzecz uprawnionego, a art. 14 ust. 2 przewidujacym okreslone
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uprawnienia dla malzonka pozostatego przy zyciu czy tez art. 15 ust. 1-3, ktéry przewi-
duje okreslone uprawnienia, a mianowicie roszczenie o przyjecie do spéldzielni i usta-
nowienie lokatorskiego prawa do lokalu na rzecz wymienionych w art. 2 ust. 5 ustawy
0sob bliskich. RzeczywiScie to jest poza dyskusja i to w stanowisku przyznajemy. Istnieje
tu pewna niesp6jnos¢ regulacji, ktéra wymaga dokonywania okreSlonych zabiegéw inter-
pretacyjnych. Trudno natomiast powiedzie¢, z jakiego wzgledu rzecznik zdecydowat sie
wskazaé jako przedmiot kontroli nie wskazane przepisy, a wlasnie art. 8 pkt 3 ustawy.
W obowigzujacym stanie prawnym jest to jedyny przepis, ktory, mowigc kolokwialnie,
ratuje sytuacje, ktory pozwala okresli¢ w ogélnym zarysie sposob postepowania i co wie-
cej, ktory posrednio nakazuje waloryzacje wkiadu mieszkaniowego wyplacanego na rzecz
dotychczasowego uprawnionego lub jego nastepcéw prawnych.

Wydaje sie, ze jezeli dyskutujemy o luce prawnej czy braku spéjnosci realizowanych
przepiséw, to w najmniejszym stopniu to zagadnienie dotyczy art. 8 pkt 3 ustawy, nato-
miast dotyczy przede wszystkim braku dostatecznej korelacji miedzy art. 10, art. 11,
art. 14 i art. 15 ustawy. To jest Zrodlo problemu. Gdyby rzecznik na przykiad zakwe-
stionowal art. 15 w zakresie, w jakim pomija etc. etc., to mozna byloby na ten temat
podja¢ dyskusje. Natomiast wydaje sie, ze zastrzezenia sg kierowane do niewlasciwego
przepisu.

Po drugie, powstaje pytanie merytoryczne i pole do dyskusji. Jakie sg konsekwencje
wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu de lege lata, wiec po zmianach
z roku 2007. Do tej pory nie ulegalo watpliwosci, ze konsekwencja wygasniecia prawa
do lokalu jest zwrot zwaloryzowanego wkiadu mieszkaniowego na rzecz dotychczaso-
wego uprawnionego lub jego nastepcoéw prawnych. A jezeli uprawiony pozostawil osoby
bliskie, to tym osobom zgodnie z art. 15 ustawy przystugiwalo roszczenie o przyjecie
do spéldzielni i ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu czy analo-
gicznego prawa do tego samego lokalu.

Ustawa z 2007 r. ten stan prawny radykalnie zmienila. Zrezygnowano z modelu
zwrotu zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego, zastepujac go z gruntu odmiennym
modelem polegajacym na tym, ze co do zasady lokal sie sprzedaje, czyli spéldzielnia ogta-
sza przetarg na ustanowienie odrebnej wlasnoSci tego lokalu i wyptaca uprawnionemu
lub jego nastepcom prawnym warto§¢é rynkowsg lokalu po dokonaniu potrgcen wskaza-
nych w art. 11 ust. 24 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.

Pytanie podstawowe brzmi: jak postapié, a tego ustawa wprost nie rozwigzuje, w sytu-
acji, w ktorej sprzedac lokalu nie mozna, poniewaz osobom bliskim bylego czlonka przy-
shuguje w stosunku do spéidzielni roszczenie o przydzial lokatorskiego prawa do lokalu.
W tej sytuacji odpowiedzi moga byc¢ dwie. OdpowiedzZ pierwsza, za ktorg opowiedzial
sie w kontekS§cie praw malzonka zmartego czlonka Sad Najwyzszy, zaklada, ze modelu
dotychczasowego, a wiec zwrotu wkladu mieszkaniowego przez spoéldzielnie w ogole de
lege lata nie powinniSmy stosowaé. Powinni§my wiec stwierdzi¢, ze w tym przypadku
osoba bliska, ktorej przystuguje roszczenie o ustanowienie sp6tdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu, roszczenie to moze zrealizowac, a nastepnie to ta osoba a nie sp6l-
dzielnia ma sie rozliczy¢ ze spadkobiercami uprawnionymi, méwiac w pewnym skrocie,
zrealizowaé dziedziczenie wkladu mieszkaniowego, jak powiedzieliby$my przed 2007 r.
Jesli przyjac takie stanowisko, a podkre§lam, ze stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z 13 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt 4-CSK19/09, w sytuacji uregulowane;j
w art. 14 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Jezeli przyjmiemy takie sta-
nowisko, to konkluzja, ze rzecznik kieruje zastrzezenia do wadliwego przepisu jeszcze
sie poglebia, bo w gruncie rzeczy oznacza to, iz rozliczenia miedzy osobg bliska, na rzecz
ktorej jest ustanawiane, mozna powiedzieé¢, pochodne lokatorskie prawo do lokalu a spad-
kobiercami nastepuja na plaszczyznie zupelnie pozaspoétdzielczej. To jest ich wzajemne
rozliczenie, ktore powinno nastapi¢ wedlug zasady wartoséci rynkowej tego lokalu.

Te wzgledy, moim zdaniem, przemawiajg za zgloszeniem w pierwszej kolejnosci wnio-
sku o umorzenie postepowania. OczywiScie, pozostaje pytanie, co sie stanie w sytuacji,
jezeli Trybunatl Konstytucyjny przyjmie inng opcje interpretacyjna, to znaczy, jezeli pod-
trzyma na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego teze, ze w razie wygasniecia spol-
dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w warunkach, kiedy osobom bliskim przystu-
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guje roszczenie o przyjecie do spoéldzielni i ustanowienie tego prawa na ich rzecz, mimo
wszystko spoéldzielnia powinna rozliczy¢ sie z bylym czlonkiem lub jego nastepcami
prawnymi i powinna tym osobom wyplaci¢ warto§¢ zwaloryzowanego wkiadu miesz-
kaniowego. Przy takim zalozeniu rzeczywiscie uprawniona jest merytoryczna analiza
pisma Rzecznika Praw Obywatelskich i taka analiza, jako analiza alternatywna, w tym
przypadku zostala dokonana, chociaz w rezultacie dochodzimy do wnioskéw odmien-
nych od Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego, optujac za uzna-
niem tego przepisu za konstytucyjny.

Rzecznik wskazuje dwa gléwne argumenty, ktére przemawiaja, jego zdaniem, za nie-
konstytucyjnoscig art. 8 pkt 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych przy wskazanym
wyzej zalozeniu interpretacyjnym, a wiec przy zalozeniu, ze niezaleznie od realizacji
uprawnien pochodnych oséb bliskich spéldzielnia ma obowigzek rozliczy¢ sie z bylym
uprawnionym lub jego spadkobiercami, wyplacajac im zwrot zwaloryzowanego wkiadu
mieszkaniowego. Po pierwsze, rzecznik podnosi argument formalny, twierdzac, ze statut
sp6ldzielni nie moze regulowa¢ stosunkow miedzy spotdzielnig a osobg, ktora nie jest jej
cztonkiem, czyli jest spadkobierca bylego czlonka, ktory dziedziczy roszczenie o zwrot
sktadu. To jest zarzut, mozna powiedzie¢, o charakterze bardziej formalnym. Po drugie,
rzecznik podnosi argumenty merytoryczne, wskazujac, ze brak ustawowych kryteriow
waloryzacji zwracanego wkiadu moze spowodowac, ze spoldzielnia zacznie te reguly
ustalac jednostronnie, arbitralnie i to spowoduje pokrzywdzenie uprawnionych osob.

Co do argumentu pierwszego, to on, jak sie wydaje, oparty jest na pewnym nieporo-
zumieniu. Dlatego ze, jesli nawet przyjaé, ze zwrot wkladu nastepuje na podstawie regu-
lacji statutowej, to taka regulacja nie dotyczy przeciez stosunkéw zewnetrznych miedzy
spoldzielnig a podmiotem zupelnie z nig niezwigzanym. Chodzi o rozliczenie miedzy
spéldzielnig a bytym czlonkiem lub jego nastepcami prawnymi, a wiec osobami, ktére
wstepuja, mozna powiedzie¢, w sytuacje prawng byltego czlonka. W zwigzku z tym zarzut,
ze jest to relacja niemieszczaca sie czy w ktorej statut nie ma swojej mocy wigzacej jest
oparta na pewnym nieporozumieniu. Czlonkowie spotdzielni, uchwalajac statut, godza
sie na takie lub inne warunki waloryzacji i jezeli tracg cztonkowstwo w skutek innych
powodow niz $mierc, to oczywiscie sg w dalszym ciggu tymi postanowieniami zwigzani,
a jesli traca czlonkowstwo w wyniku §mierci, to tymi postanowieniami sg zwigzani ich
nastepcy prawni.

Co do argumentu merytorycznego, to tutaj rzeczywiscie jest ciekawe pole do dyskus;ji.
Trzeba sobie bowiem zdawac sprawe z tego, ze rzecznik, kwestionujac stosowane dzisiaj
zasady rozliczen, wystepuje tak naprawde w interesie oséb bliskich, ktéorym przystuguje
roszczenie o przyjecie do spoldzielni i ustanowienie lokatorskiego prawa do lokalu. Nie
ulega watpliwosci, ze obowigzujace do 2007 r. reguly z punktu widzenia tych oséb byly
bardzo korzystne, dlatego ze osoby te mogly sie ubiegac o przydzial lokalu po wplace-
niu jedynie zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego. Natomiast regutly te byly nieko-
rzystne dla osob, ktore dziedziczyly prawo do zwrotu wkladu mieszkaniowego, bo z kolei
te osoby, z reguly to byli spadkobiercy, otrzymywaty kwoty nie odpowiadajace wartosci
rynkowej lokalu. To bylo przede wszystkim celem interwencji ustawodawcy w 2007 r.

Wprowadzenie nowego modelu, w ktérym rozliczenie nastepuje nie wedlug waloryzo-
wanej wartosci wkladu mieszkaniowego, ale wedltug wartosci rynkowej lokalu, te relacje
rozklada odwrotnie. To znaczy jest to rozwiazanie mniej korzystne dla oséb bliskich,
ktore sie domagajg przydziatu lokalu w sposob ochronny, ale jest to z kolei rozwigzanie
bardzo korzystne z punktu widzenia byltego czlonka lub jego nastepcéw prawnych, ponie-
waz oni uzyskuja wartos¢ rynkowsa lokalu po dokonaniu potracen wskazanych w art. 11
ust. 22 ustawy. I tu w charakterze dygresji mozna powiedziec¢ tak, jezeli rzecznik uwaza,
ze dokonywanie rozliczen na linii spéldzielnia mieszkaniowa — cztonek wedtug wartosSci
rynkowej lokalu jest nieuprawnione, jest niesprawiedliwe, bo na przykiad godzi w inte-
resy majgtkowe spoldzielni czy osob bliskich, to powinien przede wszystkim zakwestio-
nowaé art. 11 ust. 22 ustawy, ktéry taka regule jako regule systemows, regulte podsta-
wowg ustanawia. I tu wracamy do tego pierwszego watku, czyli do pytania, czy mamy
do czynienia z wlaSciwym przedmiotem kontroli?

b.p.z.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg pytania lub uwagi? Nie stysze. Wobec tego prosze, panie poSle.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Posel Borys

Ekspert zwrocit na to uwage, bo chyba byt to najwiekszy zarzut i clou pisma Rzecznika
Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego. Regulacja stosunkéw prawnych dwoch
podmiotow spoza spéldzielni mieszkaniowej przez akt tak niskiego rzedu jak statut czy
regulamin spotdzielni mieszkaniowej. Pan mecenas powiedzial, ze to jest oczywiste,
ze wszyscy godzimy sie na to, ze w takiej formule nastepuje waloryzacja. Ale brakuje
mi bardzo przekonywujacych dowodow na to, ze tu nie ma naruszenia, bo tak poza tym
jest to rozsadne i sensowne. Nie widaé tu, poza tym zastrzezeniem, jakich$ innych pro-
bleméw co do konstytucyjnosci tego przepisu.

Moze jest to jaki$ blad merytoryczny badz brak korelacji miedzy przepisami w wyniku
jakich$ nieprzewidzianych sytuacji, jakie mogg rodzi¢ te przepisy, natomiast nie widac,
poza tym zastrzezeniem, zastrzezen konstytucyjnych. Szukam bardziej przekonujgcych
argumentow, aby odpowiedzie¢ na zarzuty RPO i Prokuratora Generalnego.

Budka (PO):

Chetnie zamienilbym sie z panem postem na mojg sprawe o minimalnym wynagrodze-
niu. Zwracam uwage, i w tym miejscu zgadzam sie z panem profesorem, ze podobne
rozwigzania mamy w Kodeksie spoétek handlowych. Art. 183 oraz art. 1831 k.s.h. méwia
o tym nie wejSciu spadkobiercow do sp6tki. Mamy analogiczng sytuacje. Statut spotki
akcyjnej czy tez umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig reguluje zasady rozli-
czen splaty spadkobiercow. Tu tez mamy do czynienia z sytuacja, kiedy sg to osoby trze-
cie, potencjalne, ale de facto zgadza sie na te regulacje wspélnik w momencie, kiedy jest
wspolnikiem.

Ja tez duzo wieksze problemy widze w tych artykutach, o ktérych méwil pan profe-
sor, a nie w art. 8 ust. 3 ustawy, w ktorym mowa jest o tym, ze statut reguluje zasady
rozliczen. Wiecej watpliwosci budzg te sytuacje, ktore dotycza oséb bliskich i ich rosz-
czen o przyznanie czlonkowstwa w spotdzielni. To, co zrobiono w roku 2007, to de facto
spowodowalo, ze na osobach, ktére majg roszczenie o ustanowienie lokatorskiego prawa
do lokalu, nie spoczywa obowigzek rozliczenia sie ze spoldzielnig z ewentualnych dtu-
gbw, wiec pojawiajg sie i takie problemy.

Natomiast tutaj, jeSli moge swoje zdanie wypowiedziec, to moze by ten argument
o podobnych rozwigzaniach w k.s.h. sprawil, ze przekonaliby§my pana posta do tego sta-
nowiska, ze jednak przepis jest zgodny z konstytucja, dlatego ze tak naprawde znamy
sytuacje, w ktérych umownie regulujemy stosunki prawne, gdy w momencie tej umowy
jeszcze nie ma podmiotu, ktérego ten stosunek prawny dotyczy, czyli spadkobiercow. Jak
powiedziatem, Kodeks spolek handlowych jest najlepszym przykladem analogicznych
rozwigzan.

Art. 8 pkt 3 ustawy w praktyce takich watpliwosci nie budzi. Nie wiem wiec skad
rzecznik powzigl takie watpliwoSci. Budza je dalsze przepisy.

Specjalista z BAS prof. Andrzej Herbet:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie po§le, mnie to coraz rzadziej dziwi, ale
zupelnie na marginesie musze powiedzie¢, ze rzeczywiScie urzad rzecznika ma bardzo
konserwatywne postrzeganie zamknietego systemu zrodel prawa i nie dostrzega nie-
stety tego, ze w pewnych sytuacjach prawa i obowiazki okreslonych oséb sg regulowane
aktami innymi niz ustawa. Z takag sytuacjg mamy w tym przypadku do czynienia.
Spoldzielnia mieszkaniowa jest przeciez korporacjg osobowg korzystajaca ze sfery
autonomii decyzyjnej zagwarantowanej przez art. 12 i art. 58 Konstytucji. I na tej pod-
stawie dziala. Musze powiedziec, ze z mojego punktu widzenia nie jest to nic az tak
zaskakujacego. Wystarczy powiedziec, ze status spotdzielni reguluje takze zasady wno-
szenia wkladow, zasady partycypacji w kosztach zadania inwestycyjnego. To statut okre-
§la, jakie sg koszty zadania inwestycyjnego, czy sie je dzieli na czlonkow, uwzgledniajac
metraz uzytkowy czy inne parametry. U podstaw regulacji wszystkich tych kwestii lezy
regulacja statutowa. Zawierana z czlonkiem umowa o ustanowienie spétdzielczego loka-
torskiego prawa do lokalu czy odrebnej wlasnosci w stosunku do statutu ma charakter
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wykonawczy. Co wiecej, co podkre§lam, w tym przypadku art. 8 pkt 3 ustawy petni role
uzupelniajgca w stosunku do ustawy. Mozna byloby retorycznie zapytaé, jezeli dojdzie
do merytorycznego rozpatrzenia tej sprawy przed Trybunalem, czego tak naprawde
oczekuje rzecznik? Czy rzecznik oczekuje, ze ustawa okresli tylko kryteria waloryza-
cji, czy tez rzecznik oczekuje, ze to wprost w ustawie zostanie zapisane? Czyli do rangi
ustawowej bedziemy teraz podnosic¢ wszystkie postanowienia, ktore sa w statutach sp6t-
dzielni mieszkaniowych zamieszczane. To ostatnie rozwigzanie byloby malo racjonalne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To powrécimy do sprawy jutro? Dobrze. Dziekuje za przedstawienie projektu stanowiska
i przechodzimy do oméwienia kolejnej sprawy.

Prosze, pan posel Andrzej Dera. Sprawa o sygn. akt SK 29/12. Przepraszam, jeszcze
chwila. Dzisiaj powinniémy zakonczy¢ to posiedzenie przed godz. 14.00. Jesli nie zda-
zymy ktorej$ ze spraw omowié, to zrobimy to jutro. Teraz przekazuje przewodnictwo
na rece pana posta Witolda Pahla. Prosze, panie posle.

Posel Andrzej Dera (SP):
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Jest to skarga konstytucyjna emerytki policyjnej, a doktadniej méwigc milicyjnej, bo osoba
ta pracowala jeszcze w Milicji Obywatelskiej. Przedmiotem kontroli jest art. 6 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne;,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe]j Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.
Skarzony przepis stanowi, ze emerytury i renty oraz podstawy ich wymiaru podlegajg
waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z tym ze walory-
zacja, o ktorej mowa w art. 88 tej ustawy, obejmuje emerytury i renty osob, ktorym prawo
do éwiadczenia ustalono przed dniem 1 marca, osob, ktore nabyly prawo do renty rodzin-
nej po funkcjonariuszach zmarlych nie pézniej niz w ostatnim dniu lutego.

Skarzaca wniosta o stwierdzenie niekonstytucyjnoSci tego przepisu w zakresie, w jakim
zmienia on mechanizm waloryzacji emerytur i rent policyjnych wobec osob, ktore prawo
do tych $wiadczen nabyly przed dniem wejscia w zycie tego przepisu. W tym przypadku
istotny jest przepis, ktéry mowi o tym, ze waloryzacja obejmuje emerytury i renty osob,
ktorym prawo do $§wiadczenia ustalono przed dniem 1 marca. Wnioskodawczyni twierdzi,
ze wezesniej, wedlug starych zasad, miata korzystniejsze warunki. Wprowadzenie nowych
zasad spowodowalo pogorszenie jej sytuacji. Skarzyla sie z organem, ktéry wyptaca eme-
rytury policyjne, przegrala wszystkie sprawy sadowe. Sad stanagl na stanowisku, ze nie
ma zadnych podstaw do takiego rozumienia prawa, jak chce ta pani.

My stwierdzamy, ze kwestionowany przepis jest zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji
i nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Art 67 brzmi tak: ,,Obywa-
tel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okre§la ustawa”. I w ustawie mamy okreslone zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego.

Co jest istotne w tej sprawie? W podobnej sprawie, bo dotyczyla ona zolnierzy zawo-
dowych, Trybunal Konstytucyjny wydat juz orzeczenie, z tym ze w tamtej sprawie nie
bylo podstawy prawnej, ktora jest w tym przypadku zaskarzona. Trybunat stwierdzit:
,Nie jest sprawa Trybunalu Konstytucyjnego rozstrzyganie czy i w jakim zakresie w sto-
sunku do poszczegblnych grup zawodowych uzasadnione jest wprowadzanie odstepstw
od unormowan przewidzianych w powszechnym systemie emerytalno-rentowym.
Na gruncie obowigzujacej konstytucji instytucja waloryzacji rent i emerytur jest istot-
nym elementem prawa do zabezpieczenia spotecznego zagwarantowanego w art. 67 Kon-
stytucji odsylajacym jednak w zakresie i formie tego zabezpieczenia do regulacji ustawo-
wej. Konieczne jest przy tym dokonanie odréznienia prawa do waloryzacji rozumianego
jako uprawnienie do zachowania staltej warto§ci ekonomicznej przyznanych §wiadczen
emerytalno-rentowych od metody podwyzszania nominalnej wartosci przystugujacych
Swiadczen przyjetej w normujacych waloryzacje przepisach”.

b.p.z.
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I co jest istotne? Byl jeszcze taki przepis, ktory wskazywal wskaznik waloryzacji
w wysokoSci 104, 3 punktu, wiec nie ma mowy o tym, ze emerytura skarzacej nie zostala
zwaloryzowana, ze waloryzacja powoduje, iz ona zyje ponizej minimum, bo wtedy bylyby
argumenty, ktore racjonalnie wskazywalyby, ze nastgpilo naruszenie konstytucji.

W tym stanie faktycznym, przy tych przepisach ustawowych, ktore sg obecnie, jedno-
znacznie trzeba stwierdzic, ze ten przepis jest zgodny z konstytucja, a ten drugi wzorzec
kontroli jest nieadekwatny, i stad nasza propozycja. W pozostalym zakresie wnosimy
0 umorzenie postepowania. Ja sie w pelni z tym stanowiskiem zgadzam.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie posle, za bardzo jasne przedstawienie sprawy. Czy Biuro Analiz Sejmo-
wych ma co§ do dodania lub uzupelnienia? Nie. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania lub
uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. akt SK 29/12?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglto$nie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Andrzej Dera (SP):
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji
panu poslowi.
Kolejna sprawa o sygn. akt P 41/12. Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka(PO):
Pytanie prawne Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial V
Pracy. Watpliwosci wzbudzit art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
w zakresie, w jakim odsyla do zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okre§lonych
przez Glowny Urzad Statystyczny do wynagrodzen osobowych. Watpliwosci sgdu budzi
ten przepis, ktory odsyla do przepisow statystycznych.

Propozycja Biura Analiz Sejmowych, z ktorg ja sie zgadzam, cho¢ jestem pelen
podziwu dla osoby, ktora przygotowata to stanowisko, bo juz trzy razy je czytatem i nadal
nie jestem w stanie sie go nauczy¢, jest nastepujgca. Glowny zarzut to niezgodnos¢ z art.
2 Konstytugcji i my ten zarzut podzielamy. To znaczy stwierdzamy, ze przepis art. 6 ust.
4 ustawy jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 65 ust. 4 Konstytucji, ale nie jest niezgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji co do zrédet. Drugi zarzut odnosi sie do zgodnosci z art. 32
iart. 66 Konstytucji.

Po pierwsze, czy to pytanie prawne ma wplyw na rozstrzygniecie sprawy? Prokura-
tor Generalny wnosi o umorzenie postepowania. Twierdzi, ze rozstrzygniecie sgdu kon-
stytucyjnego nie bedzie mialo wplywu na ewentualne rozstrzygniecie przez sad pracy.
Natomiast przeprowadzona przez ekspertéw Biura Analiz Sejmowych analiza wskazuje,
ze pytanie prawne ma ten zwigzek funkcjonalny i dlatego nie wnosimy o umorzenie,
tylko jednak o merytoryczne rozpatrzenie. Przyznajemy, ze zostala naruszona zasada
okre§lonosci zawarta w art. 2 Konstytucji. Ja sie z tym stanowiskiem zgadzam.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy Biuro Analiz Sejmowych chce co§ dodaé lub uzupetnié? Nie. Otwieram dyskusje. Czy
sg pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. akt P 41/12?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Borys Budka (PO):
Tak.

b.p.z. 15
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. stwierdzam, ze Komisja zarekomendowata pana
posta Borysa Budke.

I ostatnia sprawa o sygn. akt K 2/13, ktorg ja omowie.

Sprawa dotyczy tzw. swobody informacyjnej jednostki. Inspekcja Transportu Dro-
gowego po nowelizacji ustawy otrzymata konkretne upowaznienia, takie jak Policja,
a wiec mozliwo§¢ utrwalania wykroczen niestosowania sie do ograniczen predkoSci, zna-
kow Swietlnych. Inspekcja rejestruje te obrazy naruszen, ustala sprawce po przestaniu
obrazu do Centrum Automatycznego Nadzoru Nad Ruchem Drogowym i nastepuje cala
procedura — ukaranie mandatem, ewentualnie skierowanie sprawy do sgdu w przypadku
odmowy zaplaty takiego mandatu.

Moéwimy o wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zaskarzyt przepis stano-
wigcy delegacje do wydania rozporzgdzenia. Przepis ten mowi, iz minister wlasciwy
do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb, tryb oraz warunki tech-
niczne gromadzenia, przetwarzania, udostepniania i usuwania przez Gléwnego Inspek-
tora Transportu Drogowego utrwalonych obrazow i danych, uwzgledniajgc dokumen-
tacje i zakres czynnoSci niezbednych do przeprowadzenia postepowania w sprawach
o wykroczenia, o ktérych mowa w ust. 1, oraz koniecznos§¢ ochrony zarejestrowania
danych przez nieuprawniong ingerencje i ujawnienie.

Urzad Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionuje konstytucyjnosé wspomnianego
przepisu z art. 51 ust. 5 Konstytucji, a wiec tym okreslajacym, iz tego rodzaju dane,
moéwigce o prawie do prywatnosci oraz kwestie ksztaltowania sposobu gromadzenia,
przetwarzania, podstaw do gromadzenia powinny by¢ regulowane jedynie ustawa.

Po analizie wniosku rzecznika Biuro Analiz Sejmowych doszto do wniosku, ze zawarte
w uzasadnieniu argumenty nakazuja nam doprecyzowanie wzorcéow konstytucyjnych
poprzez wprowadzenie wzorca z ust. 2 i ust. 4, a wiec mowigcych o tym, na jakich zasa-
dach mozna gromadzi¢ te dane, i méwigce o uprawnieniu dla obywatela co do mozli-
wosci zgdania sprostowania, usuniecia informacji, ktére sg nieprawdziwe, niepelne lub
zebrane w sposob sprzeczny z ustawa.

Rozporzadzenie nie zostalo jeszcze wydane. Wiec méwimy dzisiaj o takiej sytuacji,
w ktorej wolnosci konstytucyjnie chronione nie zostaly naruszone, ale istnieje poten-
cjalne ryzyko, ze dojdzie do takiego naruszenia. Nie ulega watpliwosci, ze wskazane
w delegacji do wydania rozporzadzenia prawa i wolno$ci mogg by¢ regulowane tylko
w ustawie, a nie w rozporzadzeniu, jak wskazal to ustawodawca. W zwiazku z tym
nie ma watpliwoSci, ze naruszony jest art. 51 ust. 5 Konstytucji, poniewaz dowolnos¢
na poziomie podstawowym ksztaltowania tych niezwykle istotnych warto§ci konsty-
tucyjnych nie moze mie¢ miejsca. Uwazamy, ze rowniez kwestia dotyczaca usuwania
danych zgodnie z tym przytoczonym przez nas czy doprecyzowanym wzorcem powinna
by¢ regulowana w ustawie, a nie tak jak chcial ustawodawca w rozporzadzeniu. A wiec
tutaj rowniez uznajemy, ze w tej czesci istnieje niezgodnosc z art. 51 ust. 2 i ust. 4 Kon-
stytucji. Ostatni zarzut to przekazanie wladzy wykonawczej uprawnien do regulowania
tej materii w drodze rozporzadzenia. Po pierwsze, w opinii BAS wyraznie jest okreslone,
ze ustawa o ruchu drogowym nie odnosi sie do zasad i trybu udostepniania czy usuwania
tych informagji, a co za tym idzie sama podstawa do okreslania w trybie rozporzadzenia
takich uprawnien stanowitaby przekazanie tych uprawnien samoistnie wiadzy wyko-
nawczej, co jest sprzeczne z trescig art. 92 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez uznajemy, iz
skoro rozporzadzenie nie ma charakteru doprecyzowujacego, a wlasciwie jakby wyre-
cza ustawodawce w ksztaltowaniu, w okreslaniu zasad tak istotnych z punktu widze-
nia ochrony czy tez autonomii informacyjnej jednostki, rowniez w tym zakresie doszto
do naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytugji, czyli zgadzamy sie w tym zakresie ze stanowi-
skiem Rzecznika Praw Obywatelskich.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. akt K 2/13?

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 55)

b.p.z.

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogloénie. Chce reprezentowaé Sejm
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Dziekuje
za udzielenie mi rekomendacji.

Czy sa jeszcze jakie$ sprawy do oméwienia? Nie stysze. Wobec tego zamykam posie-
dzenie Komisji.
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