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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, zaopiniowata dla Marszatka Sejmu:

— w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;

— w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz zmianie nie-
ktérych ustaw;

— w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski projekt uchwaty w spra-
wie zmiany Regulaminu Sejmu RP - kontynuacja;

— w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawe zawista przed Trybuna-
lem Konstytucyjnym o sygn. akt K 36/12.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Maciej Wojcik i Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmo-
wych; Robert Durlik, Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Marcin Fryzlewicz,
Ewelina Gierach, Bartosz Pawlowski, Magdalena Szczepanska - specjalisci z Biura Analiz Sej-

mowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy sg jakie$ uwagi do przedstawio-
nego porzadku dziennego? Nie slysze. Proponuje dopisa¢ punkt czwarty — zaopiniowanie
dla Marszalka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy zawislej przed
Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt K 36/12. Jest to sprawa, ktora zostata wczoraj
wstepnie omowiona, natomiast na proSbe posta prowadzacego decyzje podejmiemy dzi-
siaj. Czy sg jakie$ uwagi do tego rozszerzonego porzadku dziennego? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Jest z nami pan posel Lukasz Gibata. Panie posle, prosze o krétkie przedstawienie
projektu ustawy i odniesienie sie do uwag Biura Analiz Sejmowych.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, celem projektu ustawy jest nowelizacja i zmiana
obowiazujacego w Polsce systemu ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim doty-
czy on przedsiebiorcow. Jak zapewne panstwo wiedza, istotnym kosztem, ktory ponosi
kazdy przedsiebiorca, szczegélnie istotnym dla malych firm, ktére prowadza jednooso-
bowg dzialalno$¢ gospodarcza albo dla tzw. wolnych zawodow, jest konieczno§é oplaca-
nia comiesiecznych sktadek w wysokosci okoto 1000 zlotych na ZUS. W tym roku jest
to doktadnie 1026 ztotych. Wszystkie sktadki — na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe. Najwieksza jest sktadka na ubezpieczenie emerytalne, ktora
wynosi 434 zlote.

Proponujemy, aby odcigzy¢ przedsiebiorcow w sposob istotny poprzez danie im moz-
liwo§ci wyboru, czy chcg by¢ w powszechnym, i w tym momencie ciagle obowigzkowym,
systemie ubezpieczen spotecznych, czy tez chcg z tego systemu w zakresie ubezpieczen
emerytalnych wyj$¢ i sami dbac o wlasng przyszlo$c poprzez, jak rozumiem, oszczedza-
nie czy to w prywatnych funduszach, czy tez w jakis inny sposéb. Wydaje nam sie, ze o ile
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w przypadku wiekszosci ludzi takie paternalistyczne podejScie panstwa, ktore polega
na tym, iz panstwo uwaza, ze trzeba zmusic¢ obywateli, aby sktadali na swojg emeryture,
poniewaz sami mogliby zachowac sie nieroztropnie, nie odkladac tych pieniedzy i potem
znalez¢ sie w trudnej sytuacji zyciowej, wiec takie podejsScie generalnie co do zasady jest
stuszne, ale w przypadku przedsiebiorcow, ktorzy sg ludzmi o ponadprzecietnej zarad-
nosci zyciowej wydaje sie, ze nie ma potrzeby, aby panstwo zachowywalo sie w stosunku
do nich jak ojciec, szczegdlnie ze méwimy o takich osobach, ktére beda z sukcesem
prowadzily dziatalno$c¢ gospodarczg przez lat czterdziesci pare. Jesli kto§ w wieku lat
dwudziestu zalozy dzialalno$¢ gospodarcza, w wieku lat szeSédziesieciu paru przejdzie
na emeryture i przez ten czas bedzie prowadzil firme, to zakladam, ze to jest osoba
zaradna zyciowo, ktéra sama bedzie w stanie zadba¢ o swoja emeryture. Jesli w wieku
lat dwudziestu paru, trzydziestu zbankrutuje, to zakladamy, ze p6jdzie do pracy i bedzie
pracownikiem, co oznacza, ze bedzie placit skiadki i znajdzie sie w systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowych niezaleznie od tego czy przez te kilka lat odkladat, czy nie.

To rozwigzanie, szczegdlnie w kryzysie, umozliwi przedsiebiorcom elastyczne podej-
Scie do kosztow. Na przyktad dany przedsiebiorca, znajdujac sie w trudnej sytuacji, przez
rok moze nic nie odklada¢ na emeryture, a potem po roku moze wroéci¢ do systemu.
Oczywiscie, wtedy bedzie nizsza jego emerytura z ZUS, ale moze wroci¢ do tego systemu,
kiedy jego sytuacja sie poprawi, kiedy skonczy sie kryzys. Moze jednak wybraé zupelnie
inne rozwigzanie. Wydaje sie, ze to w sposob istotny przyczyniloby sie do tego, ze mniej
firm by upadato, a wiecej powstawalo, co w sposob oczywisty jest korzystne dla panstwa.

Jesli chodzi o zarzut niekonstytucyjnoSci, bo taki zarzut sie pojawil, to moze lepiej
bedzie, jezeli najpierw Biuro Analiz Sejmowych go przedstawi, a potem ja sie do niego
odniose. Wydaje mi sie, ze tak bedzie lepiej, bo mniejsze jest prawdopodobienstwo,
ze ja znieksztalce istote tego zarzutu, kiedy bede go referowal, w stosunku do tego,
co autorzy mieli na mysli. Wiec jesli jest taka mozliwosc, to ja do zarzutow odniose sie
po tym, jak Biuro przedstawi swoje stanowisko w tej sprawie.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Magdalena Szczepanska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ze wzgledu na zaproponowang w projekcie
regulacje dotyczaca zamiany obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w zakre-
sie ubezpieczenia emerytalnego przez osoby prowadzgce dzialalno$¢ gospodarcza (obec-
nie jest to ubezpieczenie obowigzkowe) na ubezpieczenie dobrowolne nalezy uznaé,
ze ma ona charakter systemowy i dlatego oceniacé ja trzeba w konteks$cie calego systemu
ubezpieczen spotecznych.

W naszej opinii taka zmiana wigze sie z bardzo istotnym uprzywilejowaniem tej
grupy ubezpieczonych, poniewaz dopuszcza zrezygnowanie przez niektore osoby z tej
grupy z obowigzku ubezpieczenia spolecznego, co bedzie miato daleko idgce konsekwen-
cje zarowno dla samych tych osob, jak i dla systemu, gdyby dotyczylo znacznej grupy
0s0b. Przede wszystkim w projekcie zaproponowano nowg instytucje, ktora obecnie nie
istnieje, to znaczy podleganie obowigzkowi tylko i wylgcznie ubezpieczeniu rentowemu.
Obecnie wszystkie grupy, ktore sg objete systemem, podlegaja obowigzkowo ubezpie-
czeniu zarowno rentowemu, jak i emerytalnemu. Zaproponowang zmiane nalezy ocenié
w kontekscie innego sposobu ustalania §wiadczen w systemie emerytalnym i w systemie
rentowym. System emerytalny, obecnie tzw. system okreslany jako system zdefiniowane;j
sktadki, polega na tym, ze jest $cista relacja miedzy wniesionym wkladem do systemu
— skfadkami — a wysokoSciag przyszlego §wiadczenia. Natomiast w systemie rentowym
ta relacja jest w znacznie mniejszym stopniu uwzgledniana, to znaczy jest to system bar-
dziej solidarnoSciowy. Co oznacza, ze nawet osoby, ktére w niewielkim stopniu uczest-
niczyly w systemie, ze wzgledu na to, ze niezdolno$¢ do pracy nastapita we wezesnym
okresie ich kariery zawodowej, bedg uzyskiwaly znaczne Swiadczenia w poréwnaniu
do wniesionego wkladu. Wiec przyjecie zalozenia, ze przedsiebiorcy beda mogli podlegaé
tylko ubezpieczeniu rentowemu jest dla nich bardzo duzym uprzywilejowaniem i w przy-
szloSci nalezy sie spodziewac, ze bedzie powodowalo to, ze osoby te beda zaintereso-
wane uzyskaniem §wiadczenia rentowego a nie emerytalnego, nawet w przypadku, kiedy
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dobrowolnie optacaltyby sktadki, poniewaz wszelkie wyliczenia wskazuja, ze §wiadczenia
rentowe beda wyzsze niz §wiadczenia emerytalne.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze obecnie obowigzujacy system ubezpieczen
spolecznych w ramach ubezpieczenia emerytalnego przewiduje gwarancje emerytury
minimalnej dla osob, ktore pozostawaly w systemie 20 lat dla kobiet badz 25 lat dla
mezczyzn. Nawet jezeli te osoby nie uzbieraly kapitatu, ktory wystarczalby na wylicze-
nie emerytury minimalnej. Wtedy uzupelniajgce $rodki do wyptacania emerytury w tej
wysoko$ci zapewnia budzet panstwa. Nalezy sie liczy¢ z tym, ze przedsiebiorcy tez beda
w tej grupie, poniewaz dobrowolno$¢ wskazuje na to, ze mogliby na przyklad optacaé
skladki tylko przez ten wymagany okres, co niewatpliwie w obecnej sytuacji Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych generowaloby dodatkowe koszty.

W projekcie ustawy nie wskazano szerokiej argumentacji, dlaczego akurat ta grupa
mialaby zostaé tak uprzywilejowana w poréwnaniu do innych grup ubezpieczonych.
W zwigzku z tym my podnie§liémy w opinii, ze takie rozwigzania wigza sie z powaz-
nymi niebezpieczenstwami i to zaréwno dla oséb, ktére miatyby mozliwo§é dobrowol-
nego przystgpienia do ubezpieczenia emerytalnego, jak i dla calego systemu ubezpieczen
spotecznych, a w konsekwencji dla finanséw budzetu panstwa. Jednoznacznie podkre-
§lilisémy, ze jest to uprzywilejowanie tej grupy w poréwnaniu do pozostatych grup ubez-
pieczonych.

Jesli chodzi o zarzuty konstytucyjne, to przede wszystkim podnosito je Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Panie przewodniczacy, my gléwnie skupiliémy uwage na kwestii niezgodnoéci. Projekt
dokonuje glebokiej ingerencji merytorycznej w system ubezpieczenn spolecznych, nato-
miast jest ona niezbyt konsekwentna. Nie przeklada sie w swojej szerokoSci formalne;j
na system prawa emerytalnego, na ustawy tak zwane §wiadczeniowe.

Stad wynikla nasza watpliwo§¢ konstytucyjna na gruncie art. 32 Konstytucji. Miano-
wicie, chodzi o problem, o ktorym pan poset wspominal, ze wylagczymy te grupe z ubez-
pieczenia emerytalnego, natomiast w projekcie nie jest przesgdzona kwestia ewentual-
nych §wiadczen emerytalnych dla tej grupy osob, bo trzeba zalozyc, ze jakie§ swiadcze-
nia beda im sie nalezeé, skoro uczestniczyly systemie, potem z niego wyszly, nastepnie
znowu wrocily i ponownie wyszly. Widzimy tu zagrozenie zasady réwnosci, ale trudno
sie do tego problemu ustosunkowaé, poniewaz zostal on niedoregulowany przez projek-
todawcow. Dlatego nie wiadomo, jak miatyby w takich mieszanych sytuacjach wygladac
wyplaty §wiadczen.

Podnosilismy, ze jest to o tyle skomplikowane, ze osobg uprawniong do emerytury
jest osoba, ktora podlega ubezpieczeniu emerytalnemu. Wobec tego kto§, kto temu
ubezpieczeniu nie podlega, do emerytury uprawniony nie jest. To tez w projekcie nie
jest doregulowane. I to na pewno wymaga dalszych ingerencji, ingerencji w ustawy tzw.
$wiadczeniowe, chociazby w ustawe o emeryturach i rentach z FUS, w ustawe o emery-
turach i rentach kapitatowych. To sg nasze gléwne zastrzezenia.

Dalsze pokrywajg sie z zastrzezeniami, o ktérych mowila pani mecenas z BAS, czyli
kwestia emerytury gwarantowanej, ktéra moze uprzywilejowywac jej beneficjentow,
a ta grupa w wiekszosci bylaby jej beneficjentami. To po pierwsze. A po drugie, to sama
natura systemu ubezpieczenia rentowego, ktére w duzej mierze jest finansowane
z budzetu panstwa oraz z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie ma tu ekwiwalent-
nosci skladka — §wiadczenie.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, postaram odnie§¢ sie po kolei do tych uwag krytycznych. Pierw-
sza i chyba najwazniejsza, podniesiona zaréwno przez Biuro Legislacyjne, jak i Biuro
Analiz Sejmowych, polega na tym, ze, jak powiedziala pani mecenas, ten projekt w jaki$§
sposob uprzywilejowuje pewng grupe i z tego powodu Biuro Legislacyjne uwaza, ze naru-
sza art. 32 Konstytucji, czyli zasade rownosci.

Co mozna na to odpowiedziec? Po pierwsze, obecnie w systemie emerytalnym mamy
mnoéstwo grup, ktore sg traktowane inaczej niz pozostate. Mamy specjalny system dla
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emerytow mundurowych, dla gérnikéw. W przypadku kazdego z tych systeméw pan-
stwo w wiekszym stopniu niz w przypadku pozostalych osob doptaca i nikt nie podnosit,
ze to jest niekonstytucyjne, wiec wydaje mi sie, ze nie mamy w Polsce jednolitego sys-
temu ubezpieczen spolecznych, tylko mamy taki system, w ktorym sg juz w tym momen-
cie pewne przywileje.

Po drugie, ja do konica nie jestem przekonany, czy to jest taki wielki przywilej. Jezeli
kto$ nie chce placi¢ skladek, to nie dostanie emerytury. Panstwo doptaca do FUS,
a to oznacza, ze to my doplacamy do tych oséb, ktore ptacg sktadki, zeby sfinansowaé
ich emerytury. Wydaje mi sie, ze to nie jest specjalny przywilej, jezeli kto§ zdecyduje,
ze sam bedzie odktadal na emeryture i sam zadba o wlasng przysziosé.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
A jak nie?

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Zaraz przejde do takich osob. Generalnie nawet gdyby to byl przywilej, to obecnie w sys-
temie emerytalnym sg inne grupy uprzywilejowane.

Kolejna sprawa. Dlaczego akurat ta grupa — pyta pani mecenas. Moim zdaniem,
zaadresowaliSmy to do grupy relewantnej, czyli posiadajacej ceche istotng. To nie jest
tak, ze chcemy pewne osoby uprzywilejowac ze wzgledu na kolor oczu czy wzrost. Zakla-
damy, ze przedsiebiorcy, ktorzy cechuja sie ponadprzecietng zaradnoscig zyciowq i kto-
rzy biorg sprawy we wlasne rece, ktorzy bardzo duzo ryzykujg w sensie finansowym,
zakladajac firmy, czesto ryzykuja wlasny majatek, sg na tyle osobami odpowiedzialnymi,
samodzielnymi, zaradnymi, ze nie ma sensu stosowac¢ wobec nich tej ogélnej paterna-
listycznej zasady, ze panstwo bedzie ich zmusza¢, aby w taki a nie inny sposéb odkta-
daly na wlasng emeryture. Moim zdaniem, to jest cecha relewantna i istotna. Wreszcie
w tym kontek§cie chce zwroci¢ uwage, ze bycie przedsiebiorcg to jest kwestia wyboru.
Jezeli kto§ po wejSciu naszej nowelizacji bedzie uwazaé, ze sytuacja bedzie taka super,
ze wzgledu na rzekome przywileje emerytalne, to kazdy moze tym przedsiebiorca zostac.
Ja nie uwazam, zeby zycie przedsiebiorcy byto ustane rézami.

Kolejna sprawa. Pan posel Klopotek pytal, co sie stanie, jezeli nie beda oszczedzac.
Bylo to podniesione w opinii Biura Legislacyjnego oraz BAS, i to jest jedyny powazny
problem, ktory widze. To jest to, co pani mecenas z BAS mowila w kontek$cie gwaran-
¢ji emerytury minimalnej, a pan posel pytal. Generalnie méwimy o tego typu sytuacji,
ze przedsiebiorca okaze sie osobg nieodpowiedzialna, nie bedzie dbal o swojg przyszlosc,
zostanie bez emerytury i okaze sie, ze jest na tyle biedny, ze nie jest w stanie sam sobie
sfinansowa¢ zycia na staro$c. Wtedy rodzi sie pytanie, co z takimi osobami? Rzeczywi-
§cie, w tym aspekcie ujawnia sie w jaki$ sposob uprzywilejowanie, bo panstwo polskie
jest zobowigzane zapewnic kazdemu zycie na pewnym poziomie. W zwigzku z tym taka
osoba bedzie na garnuszku opieki spotecznej, czyli z podatkoéw pozostatych osob bedzie
utrzymywana. Ale ja chce zwréci¢ uwage na to, ze to bedg sytuacje niestychanie rzad-
kie, bo jesli ktos przez 40 lat z sukcesem bedzie przedsigbiorca, to zapewne bedzie miat
pienigdze, zeby zapewni¢ sobie godng staro§¢. A jesli weze$niej zbankrutuje po latach
dwoch, trzech czy pieciu, to pdjdzie do normalnej pracy i bedzie ptacit sktadki, bo bedzie
ponownie w systemie ubezpieczen obowigzkowych. Trudno mi wyobrazi¢ sobie taka
sytuacje, ze przez 40 lat kto§ prowadzi skutecznie przedsiebiorstwo, a potem okazuje
sie nagle, ze jest na garnuszku panstwa, bo nie zabezpieczy! sobie godnej starosci. Przy-
znaje jednak, ze to jest, co prawda jeden, ale powazny problem tej ustawy. Przy czym
wydaje mi sie, ze to jest merytoryczny problem, ktory moze by¢ rozwiazany przez Sejm,
ale on nie powoduje jakichs niezgodnosci z normami europejskimi czy konstytucyjnymi.

Wreszcie kolejna sprawa, ktéra podniosta pani mecenas, wplyw na finanse budzetu
panstwa. Oczywiscie bedzie negatywny, ale nie wydaje mi sie, zeby to byl powod do odrzu-
cenia na tym etapie tej ustawy. By¢ moze Ministerstwo Finanséw wyrazi krytyczna opi-
nie i powie, ze nas na to nie stac. To jest okoto 8 mld rocznie. Ale wydaje mi sie, ze tu nie
ma zadnej niezgodnosci czy to z konstytucja, czy z prawem europejskim.

I ostatnia kwestia, do ktorej sie odniose, to sg argumenty Biura Legislacyjnego, tez
czesciowo stuszne, takie argumenty techniczno-legislacyjne, ze projekt jest niedopra-
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cowany, ze brakuje konsekwencji. Przygotowujemy autopoprawke, ona jest juz pra-
wie skonczona. Pan mecenas, ktéry siedzi obok mnie, jest za to odpowiedzialny. Moge
mu odda¢é glos. Deklaruje, ze jesli Komisja dopusci projekt do dalszego procedowania,
to w ciggu tygodnia zlozymy autopoprawke w zakresie tych szczegélowych zarzutow,
dotyczacych konsekwencji po znowelizowaniu innych ustaw, gdzie pojawiajg sie pewne
przepisy, ktore nie zostaly uwzglednione w projekcie.

Jesli sg dalsze pytania lub dalsze zarzuty, to chetnie na nie odpowiem.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Na marginesie, ale chce pociggna¢ ten watek, co, jesli nie. Z jednej strony nawet jesli
ten przedsiebiorca bedzie myslal o swojej przysztosci i gdzie§ w jakichs otwartych fun-
duszach emerytalnych bedzie odkladal pienigdze, to... dzisiaj dowiedzialem sie o tym,
ze jest jedna osoba, ktora przeszia na emeryture wedlug nowych zasad, i z ZUS otrzy-
mala emeryture w wysokosci okoto 1800 zlotych, a za 11 lat odkltadania w OFE dostala
dodatek w wysokoSci 17 zlotych. 17 zlotych. Niech to nam wszystkim da do mys$lenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja mam pytanie do Biura Analiz Sejmowych, ewentualnie do Biura Legislacyjnego.
Ktory artykul konstytucji powolaliby panstwo jako wzorzec do oceny tego projektu?

Specjalista z BAS Magdalena Szczepanska:
W tym zakresie podzielam zdanie Biura Legislacyjnego, chociaz wprost w opinii tego nie
przedstawiliSmy, wiec art. 32 Konstytucji, czyli zasada réwnoSci.

Pan poset wspominal, ze wyodrebnit grupe oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
cza, a inne grupy tez sg uprzywilejowane . Chce przypomnieé, ze stuzby mundurowe nie
sa w systemie ubezpieczenia spolecznego, tylko w systemie zaopatrzenia spolecznego,
ktory rzadzi sie swoimi prawami. Natomiast jeli chodzi o gornikéw, to trwaja dyskusje,
czy ten system nie powinien ulec zmianie. Moim zdaniem, nalezy zastanowi¢ sie nad tym,
czy my mozemy wyodrebnic, szczegblnie w naszych warunkach ekonomiczno-gospodar-
czych, przedsiebiorcow jako jednolitg grupe spoteczna. Z wypowiedzi pana posta wyni-
kalo, ze ma pan na my$li osoby prowadzace jakie§ firmy czy dzialalno$¢ w kontekscie
potocznego rozumienia przedsiebiorcy. Natomiast u nas ze wzgledéow podatkowych,
rowniez na potrzeby ubezpieczenia spotecznego, duzg czes¢ przedsiebiorcow stanowia
osoby, ktore de facto sg pracownikami. Ciezko potraktowac pielegniarke, ktora pracuje
na kontrakcie w szpitalu, jako typowego przedstawiciela grupy, o ktorej mowi pan posel,
i posiadajaca wszystkie typowe cechy przedsiebiorcy, rowniez dbajacego w przysztosci
o wlasne interesy w aspekcie ubezpieczenia emerytalnego. Wiec tutaj by¢ moze byltyby
ktopoty z uzasadnieniem, ze bycie przedsiebiorca stanowi ceche relewantng i istotna,
uzasadniajgcg odmienne traktowanie od innych ubezpieczonych uzyskujacych dochody
z pracy, dla ktorych przychod jest podstawg ustalenia wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne. Sadze, ze uzupelnig moje argumenty przedstawiciele Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani wywodzi, ze te osoby, ktore nie placilyby sktadki, bytyby uprzywilejowane?

Specjalista z BAS Magdalena Szczepanska:
Tak. Moim zdaniem, ewidentnym uprzywilejowaniem byloby to, ze te kobiety moglyby
oplacac sktadke przez 20 lat i naby¢ prawo do emerytury minimalnej. Taka samg eme-
ryture minimalng najprawdopodobniej dostanie kobieta, ktéra pracowata przez 40 lat
do 67 roku zycia, ktora otrzymywala wynagrodzenie minimalne, bo takie sg prognozy.
Wiec z tego punktu widzenia byloby to juz uprzywilejowanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pani uwaza, ze dotychczasowy system emerytalny jest dla obywatela uciazliwoscia,
czy jest dla obywatela jakim$§ plusem, daje mu zabezpieczenie na staros¢?

Specjalista z BAS Magdalena Szczepanska:
Ja nie nazwalabym tego ucigzliwoScia, jednak badania ekonomiczne wskazujg na to,
ze gdyby$my wprowadzili dobrowolny system emerytalny dla wiekszosci spoleczenstwa,
to duza cze§é os6b uznalaby, ze jako§ przezyje. Jest taka teoria o pasazerach na gape.
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Cze§¢é osob uznaje, ze mimo iz nie wnosi nic do systemu, to jednak panstwo sie nimi
kiedy$ zajmie. Wiele os6b uwaza, ze nie musi oszczedzaé zaraz po rozpoczeciu kariery
zawodowej, bo ma jeszcze duzo czasu albo nie dozyje emerytury. Wiec kiedy zaczynajg
oszczedzaé w wieku 50 plus, to musza oszczedzaé bardzo duze érodki. Z badan ekono-
mistow wynika, ze duza cze$c¢ osob, nawet jezeli zarabia przecietnie i nie sg to symbo-
liczne zarobki, to majg przekonanie, ze zarabiajg za malo, zeby oszczedza¢ dodatkowo
na emeryture. Te przestanki wskazuja, ze wprowadzenie systemu dobrowolnego spo-
wodowaloby to, ze mielibySmy duza grupe nieubezpieczonych. Na pierwszy rzut oka
wydaje sie, ze system obowigzkowy chroni tych najbiedniejszych, emerytow, poniewaz
to im zapewnia §wiadczenia. Ale on chroni réwniez tych zapobiegliwych i tych, ktorzy
odktadali, bo jezeli bedzie duza grupa nieubezpieczonych, to oni przyjda do pomocy spo-
tecznej i beda korzystac ze Srodkow finansowych pomocy spoteczne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ pytania lub uwagi? Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Szanowni panstwo, mnie sie wydaje, ze tu jest nie tylko jeden wzorzec konstytucyjny,
to znaczy nie tylko art. 32 Konstytucji, czyli zasada réwnosci wobec prawa. Zgadzam
sie z przedstawicielami Biura Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego, ze samo bycie
przedsiebiorcg to nie jest cecha relewantna w tym uktadzie. Wydaje sie, ze cechg istotng
bedzie bycie ubezpieczonym. W tym zakresie trzeba rozpatrywac to zagadnienie.
Natomiast chce zwrécic uwage na to, ze tu mamy do czynienia z podstawowym wzor-
cem konstytucji, jakim jest art. 2, czyli panstwo polskie realizuje zasade demokratycz-
nego panstwa prawnego i realizuje zasade sprawiedliwosci spotecznej. To jest w obec-
nym systemie. Zasada solidaryzmu obowigzujaca w naszym panstwie polega na tym,
ze my z naszych sktadek utrzymujemy naszych rodzicoéw, ojcow, dziadkow, i oczekujemy
tego samego od naszych dzieci. Jezeli dzisiaj zerwiemy te wiez pokoleniowg w tym sys-
temie, w tej zasadzie sprawiedliwoSci spotecznej, to powstaje pytanie, kto bedzie utrzy-
mywal dziadkow?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak, przywolanie art. 2 Konstytucji wydaje mi sie zasadne. A co Biuro Legislacyjne
na ten temat co sgdzi?

Legislator Robert Durlik:
My w naszej opinii podniesliémy, ze wzorcem kontroli jest art. 32 Konstytucji z racji
na to uprzywilejowanie, ktore pojawia sie w zakresie mechanizmu emerytury gwaran-
towanej i ktore by¢ moze panstwo w autopoprawce wylacza, bo to jest mozliwe. Sg takie
rozwigzania, ze po prostu w tych warunkach nie pojawiataby sie emerytura gwaranto-
wana, nie byloby tego uprzywilejowania wzgledem wysokosci §wiadczenia.

Natomiast co do zasady solidaryzmu spolecznego, to miekko tez ten argument pod-
nosiliémy. Niestety, to jest temat trudny do zbadania. Panstwo zaklada ekwiwalentno§e,
ze kto§, kto nie placi sktadek emerytalnych, nie otrzyma Swiadczenia badz otrzyma
swiadczenie nizsze. Tu solidaryzm cierpi z racji na mechanizmy emerytury gwaranto-
wanej, bo nastgpi uzupetnienie do wysokosci emerytury gwarantowanej. Tak samo jest
w zakresie ubezpieczenia rentowego, ktorego w ogoéle nie dotyczy zasada ekwiwalentno-
§ci. W zakresie ubezpieczenia rentowego w jeszcze wiekszym stopniu dziala solidaryzm
spoleczny. Przedsiebiorcy beda korzystali, jezeli dobrowolnie sie nie ubezpieczg emery-
talnie, przede wszystkim z ubezpieczenia rentowego, ktore jest objete takim budzeto-
wym solidaryzmem spolecznym. Jest tu obawa zachwiania tej zasady.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam pytanie do pana posta wnioskodawcy. Panie poéle, gdyby$my wyszli z zalozenia,
ze system emerytalny — teoretycznie — jest ztym systemem, on jest realizowany, jak pan
posel Kozdron powiedzial, w ramach zasad sprawiedliwosci spolecznej, to czy wyodreb-
nienie z tego zlego systemu czesci grupy obywateli, a pozostawienie w nim pozostatych,
jest zgodne z zasadg sprawiedliwosci spolecznej?
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Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, przyjal pan czysto teoretyczne zalozenie, ze ten system jest czyms
zlym, ale tu jestem niejako atakowany z dwoch stron, bo przed chwilg pani mecenas
twierdzila, ze to jest przywilej, wiec albo w jedng strone, albo w druga.

Moim zdaniem, nie ma sensu tego rozpatrywac¢ ani w kategoriach czy to jest przy-
wilej, ani w kategoriach, czy to jest ucigzliwo$é, tylko w kategoriach tego, jak nalezy
poszczegolne grupy traktowac. Gdyby przyjaé takie teoretyczne zalozenie, jak pan prze-
wodniczacy przyjal, ze to jest co$ zlego, to rzeczywiScie wyodrebnienie pewnej grupy
musi spelnia¢ pewne kryteria, rozumiem, ze kryterium relewantnoéci i racjonalnosci.

Pojawia sie wiec pytanie, czy przedsiebiorcy posiadaja jakies cechy charakterystyczne.
Moim zdaniem, posiadajg takie cechy, ktore usprawiedliwiajg dla nich ten wyjatek. Posia-
dajag, bo oni w duzo wiekszym stopniu wykazujg sie zaradnoScig zyciowa, w duzo wiek-
szym stopniu ryzykujg wlasnym majgtkiem i dlatego wydaje mi sie, ze uczynienie dla
nich takiego wylomu, przyjmujac, ze fakt, iz panstwo nakazuje sie nam ubezpieczac, jest
pewng ucigzliwoscia, to uczynienie dla nich takiego wyjatku, ze wzgledu na to, ze oni
biora los w swoje rece, jest, panie przewodniczacy, usprawiedliwione.

Pozwole sobie jeszcze odnie§é sie do art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli. Kil-
kanascie lat temu mieliSmy zmiany w systemie emerytalnym — mozemy je roznie oce-
nia¢ — ktore powodowaly, ze odchodzimy od zasady, ze ci, ktorzy obecnie pracuja, placg
na $wiadczenia dla tych, ktorzy sg obecnie na emeryturze, w strone takiego systemu,
gdzie kazdy ma swoje indywidualne konto, a emerytura wyliczana jest na podstawie tego,
co sie wplacito. Wtedy nikt nie podnosil, ze to bylo niezgodne z konstytucja. To oczywi-
Scie nie bylo pelne odejScie od zasady solidarnoSci spotecznej, zgoda, ale czeSciowe byto
i wtedy nikt nie podnosil, ze to moze by¢ niezgodne z konstytucja.

I wreszcie, chcialbym oddac glos, jesli pan przewodniczacy pozwoli, panu mecenasowi
Walterowi, ktory, odwolujac sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, powie, ze nawet
gdybySmy uznali, ze bycie przedsiebiorcg w tym kontekscie nie jest cechg relewantna,
to i tak na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nalezy uznaé, ze ta regulacja
spelnia wymogi konstytucyjne zwigzane z art. 32. Czy moge prosi¢, aby pan mecenas
zabral glos?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam jeszcze jedno pytanie do pana. Czy uwaza pan, ze jesli chodzi o pozostalych obywa-
teli, oni powinni funkcjonowaé¢ w dotychczasowym systemie emerytalnym?

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Gdyby to zalezalo ode mnie, to ja uwazam, ze caly ten system nalezaloby zmieni¢. Zacze-
liSmy od postulatu nowelizacji tej czeSci, ktora dotyczy przedsiebiorcow, natomiast moim
zdaniem, caly ten system jest zly.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan posel prosil, zeby mogla sie wypowiedzie¢ osoba upowazniona. Prosze krotko,
bo w tej chwili jesteSmy na etapie pewnej uznaniowosci co do cech relewantnych przed-
siebiorcy.

Ekspert klubu RP Lukasz Walter:

Chce sie odniesc¢ do tego zarzutu, ze bycie przedsiebiorca nie jest cechg relewantng, gdyz
cecha relewantng jest bycie platnikiem skiadek. My sie akurat z tym zarzutem nie zga-
dzamy. Uwazamy, ze tg istotng, wyr6zniajaca cechg jest posiadanie pewnej ponad stan-
dartowej zaradnoSci zyciowej, jaka posiadajg przedsiebiorcy. Natomiast nawet gdyby
uznagé, ze cechg relewantng jest bycie platnikiem skladek, to w §wietle wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 1998 r. — wyrok w sprawie o sygn. akt K 7/98
—mozliwe jest wprowadzanie przepiséw roéznicujacych sytuacje podmiotéw nawet wtedy,
gdy te podmioty odznaczajg sie tg samg istotng cecha.

Trybunal Konstytucyjny definiuje trzy rézne kryteria. Pierwsze kryterium to kry-
terium racjonalnosci takiego wyréznienia. Pan posel udowodnit, dlaczego uwazamy,
ze to rozwigzanie jest racjonalne. Drugie i trzecie kryterium dotyczy tego, ze waga
interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
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interesu, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania. Tu tez uwa-
zamy, ze wprowadzenie zasady dobrowolnosci ubezpieczen emerytalnych wobec pod-
miotow gospodarczych bedzie przyczynialo sie do realizacji pewnych zasad konstytucyj-
nych, wyrazonych w art. 20 i art. 22 Konstytucji, zwigzanych ze swobodg dziatalnoS§ci
gospodarczej i art. 31 Konstytucji, ktéry méwi o wolnoSci jednostki i wolnosci wyboru tej
jednostki. W zwigzku z czym uwazamy, ze przedsiebiorcy moga by¢ ta grupa, ktéra moze
byé w pewien sposob wyrdzniona. Zreszta nawet Biuro Analiz Sejmowych przyznalo,
ze w obecnym stanie prawnym w stosunku do pozostatych grup ubezpieczonych osoby
prowadzgce dzialalno§é gospodarcza znajdujg sie w uprzywilejowanej sytuacji. O ile
BAS prébowal stwierdzi¢, ze projekt ustawy jest niezgodny, co jest naturalne, ze jest
niezgodny z obecnie obowigzujaca ustawa, to i tak do konica nie jest, poniewaz w obec-
nym stanie prawnym pewne przywileje naleza sie przedsiebiorcom, bo tak ustawodawca
uznal za stuszne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi lub pytania? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Glosujemy w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu.
Kto jest za niedopuszczalnoécig prawna przedstawionego projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych?

Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za niedopuszczalny w zakresie watpliwosci
zgloszonych przez Marszalka Sejmu, przy 15 glosach za, 1 glosie przeciwnym i braku
wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do zaopiniowania w tym samym trybie poselskiego projektu ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz zmianie niektérych ustaw. Przed-
stawicielem wnioskodawcow pan poset Piotr Chmielowski. Bardzo prosze, panie posle,
o krotkie przedstawienie projektu i odniesienie sie do uwag Biura Analiz Sejmowych
i Biura Legislacyjnego.

Posel Piotr Chmielowski (RP) - spoza skladu Komisji:

10

Panie przewodniczacy, ustawa o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Raczniku Praw
Pacjenta oraz zmianie niektérych ustaw dotyczy jednego punku czy wiasciwie jednego
zachowania os6b, ktore sg w sposob trwaly i nieuleczalny chore, a mianowicie mozli-
wosci zlozenia dyspozycji na przyszlo§é. Jest to oSwiadczenie pacjenta wyrazone w for-
mie pisemnej obejmujgce zgode lub sprzeciw co do podjecia na przyszios¢ okreslonych
Swiadczen zdrowotnych na wypadek, gdy pacjent znalazl sie w stanie wylaczajacym
s§wiadome wyrazenie zgody lub sprzeciwu odno$nie do okreslonych Swiadczen zdro-
wotnych. Mowigc krotko, ustawa dotyczy sytuacji, w ktorej obywatel ma prawo zade-
klarowac¢ na przyszlo§é czy chece by¢ utrzymywany przy zyciu w sposob sztuczny, czy
nie. To znaczy, ze moze zrezygnowac z tego prawa, skladajac o§wiadczenie woli, ktore
bedzie odnotowane w rejestrze takich o$wiadczen. Wtedy nastepuje prosta procedura,
a mianowicie procedura zwolnienia lekarza z odpowiedzialnosci za odlaczenie aparatury
podtrzymujacej zycie. Lekarz po sprawdzeniu, czy taka osoba wpisana jest do rejestru,
podejmuje decyzje o odlgczeniu aparatury podtrzymujacej zycie. Oczywiscie ta proce-
dura nastepuje wtedy, gdy osoba chora zostaje uznana za osobe, ktéra nie moze wrocié
do zdrowia.

Jedynym punktem niezgodnosci z prawem europejskim, ktory zostal podniesiony
przez BAS, jest zmiana w art. 58 ust. 3, ktéry dotyczy sytuacji, kiedy osoba bliska pacjen-
towi ma prawo dowiedzie¢ sie o tym, czy pacjent, bedacy w stanie niezdolnosSci do podej-
mowania decyzji, ztozyl takg dyspozycje badz nie. I przyznam szczerze, ze ze wzgledu
na to, iz brak w tej opinii literalnego odniesienia do przepisu prawa Unii Europejskiej
w tym zakresie, jest to dla mnie niezrozumiale z tego punktu widzenia, ze osoba bliska
w kazdych okoliczno§ciach ma prawo dowiedziec sie o stanie zdrowia drugiej osoby bli-
skiej, wiec ta sytuacja jest dla mnie co najmniej dziwna. Dlatego uwazam, ze konkluzja,
ktora zostala zawarta w dokumencie z 28 stycznia 2013 r. jest nieuprawniona. Uwazam,
ze ten przepis ustawy, ktory dotyczy stworzenia centralnego rejestru dyspozycji na przy-
szlo§¢, to znaczy zmiana art. 58 ustawy, szczegélnie w pkt 3 — ,Prawo do uzyskania
informacji o treSci ztozonej dyspozycji na przyszlos¢ przystuguje lekarzowi, pod opieka
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ktorego pacjent pozostaje, zaktadowi opieki zdrowotnej, w ktérym pacjent przebywa,
i osobie bliskiej pacjentowi” — w moim mniemaniu jest zgodny z przepisami prawa i pol-
skiego, i europejskiego.

Specjalista z BAS Marcin Fryzlewicz:

W opinii Biura Analiz Sejmowych, jak powiedzial pan posel, Biuro zglosilo zastrzezenie
tylko do jednego przepisu, do proponowanego art. 58 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Sprzeczno$c¢ z prawem Unii Europejskiej
ijego przepisami, o ktérych zaraz powiem, dotyczy wylacznie zakresu proponowane;j
instytucji prawnej dyspozycji na przyszlo§¢. Przyznaje sie wszystkim osobom bliskim
bezwarunkowe prawo uzyskania informacji o tresci zlozonej dyspozycji na przysztosc.

Biuro Analiz Sejmowych nie twierdzi, ze mozliwo$¢ przekazywania informacji oso-
bom bliskim jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej, natomiast niezgodno$¢ dotyczy
tego, ze te informacje sg niejako ex lege udostepniane wszystkim osobom bliskim. Osoba,
ktéra sktada dyspozycje na przyszto$c nie ma mozliwosci wylgczenia niektorych oséb bli-
skich ani tez wskazania, jakim osobom bliskim te informacje mialtyby by¢ przekazywane.

Sprzeczno$é z prawem europejskim dotyczy art. 8 ust. 2 dyrektywy. Artykut ten wpro-
wadza zakaz przetwarzania danych osobowych dotyczacych zdrowia i wylacza ten zakaz
w stosunku do przypadkow, kiedy osoba, ktorej dane dotycza, udzielita wyraznej zgody
na ich przetwarzanie, to jest art. 8 ust. 2 lit. a); i drugiej sytuacji, gdy przetwarzanie
danych jest konieczne do ochrony zywotnych interesow osoby, ktorej dane dotycza, lub
innej osoby w przypadku, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest fizycznie lub prawnie
niezdolna do udzielenia zgody.

Biuro Analiz Sejmowych w swej opinii dokonalo analizy obu tych przestanek. Po pierw-
sze, w stosunku do przestanki z art. 8 ust. 2 lit a) stwierdziliémy, ze przestanka ta nie
ma zastosowania, poniewaz, jak juz powiedzialem, art. 58 przyznaje ex lege osobie bli-
skiej pacjentowi prawo do uzyskania na wniosek informacji o tresci zlozonej do rejestru
dyspozycji na przysztosc. W projekcie nie przewidziano mozliwosci wyrazenia sprzeciwu
co do udostepnienia dyspozycji na przyszlos¢ osobom bliskim albo niektérym z nich. Pro-
ponowana regulacja nie spelnia przestanki z tego przepisu dyrektywy, zgodnie z ktora
zakaz przetwarzania danych dotyczacych zdrowia nie ma zastosowania w przypadku,
gdy osoba, ktorej dane dotycza, udzielila wyraznej zgody na ich przetwarzanie. Teraz
odnoénie do drugiej z przestanek wymienionej w art. 8 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy. Biuro
stwierdzilo, ze przestanka ta tez nie ma zastosowania. Przestanka dotyczaca ochrony
zywotnych intereséw osoby moglaby by¢ spetniona tylko w indywidualnych przypad-
kach, w ktorym mozna byloby uzna¢, ze udostepnienie dyspozycji na przysziosé osobie
bliskiej pacjentowi byloby konieczne dla ochrony zywotnych interesow tego pacjenta.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Kto o tym by decydowat?

Specjalista z BAS Marcin Fryzlewicz:

b.p.z.

O ocenie, czy jest to w interesie tego pacjenta decydowalaby osoba, ktora udostepniataby
te dane z rejestru, nie osoba skiadajaca dyspozycje, tylko urzednik. I dlatego stwierdzi-
liSmy, ze mozliwe sg sytuacje, w ktorych nie jest w interesie kazdej osoby, ktora sktada
taka dyspozycje, udostepnienie tej informacji wszystkim, wrecz ten interes moze by¢
naruszony. Zgodnie z interesem takiego pacjenta moze by¢ pozadane udzielenie infor-
macji wspolmalzonkowi, ale juz nie jego dzieciom. Natomiast proponowana regulacja nie
przewiduje w ogole takiej mozliwoSci, zeby pacjent wskazal, komu z bliskich ta informa-
cja ma by¢ udostepniona, a komu nie.

Dlatego, konkludujgc, Biuro Analiz Sejmowych stwierdzilo, ze przepis ten jest
sprzeczny z art. 8 ust. 1 dyrektywy. Po drugie narusza on art. 1 ust. 1 dyrektywy, ktory
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb
fizycznych, w szczegolnoéci ich prawa do prywatnoséci w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych. Stoi on takze w sprzecznoéci z art. 7 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, ktora przyznaje kazdemu prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.
Panie posle, czy mozliwa jest taka sytuacja, ze w interesie pacjenta jest, aby nikt
z bliskich nie dowiedzial sie o tym, ze on zrobit taki zapis?

Posel Piotr Chmielowski (RP) - spoza skladu Komisji:

Takie zdarzenie po prostu wykluczamy. Sprawa jest jasna. Przede wszystkim trzeba
przemysle¢ sytuacje w momencie, kiedy pacjent znajduje sie juz bez §wiadomosSci i bez
mozliwo§ci powrotu do zdrowia. Jezeli wczesniej zlozyl, a tu jest pelna dobrowolnosé
tej czynnosci, wiec jezeli zlozyl takie o§wiadczenie, to przeciez w interesie wszystkich,
lacznie z tym pacjentem jest, aby w tym przypadku i osoby bliskie, i lekarz zostaty
w sposob wlasciwy poinformowane, wiec tu nie zachodzi zjawisko, czy pacjent bedzie
sobie zastrzegal, czy nie. Poza tym ta sytuacja mogtaby doprowadzic do takiego pewnego
rodzaju kuriozum, ze lekarz wiedzialby, bo skorzystat z rejestru. A dlaczego? Bo musiat
skorzysta¢ z rejestru, dlatego ze inaczej ponositby odpowiedzialnosc i cywilng, i karna.
Natomiast byloby to zastrzezone dla os6b bliskich, ktore moglyby rosci¢ jakie$ roszcze-
nia w stosunku do lekarza, ktory w tym przypadku jest chroniony prawem. Uméwmy
sie, ze w tej sytuacji zarzut BAS jest calkowicie kuriozalny.

Oczywiscie, moglaby sie zdarzy¢ sytuacja, nie mozna tego wykluczy¢, ze osoba wpisa-
taby swoja dyspozycje na przysztoS¢ do rejestru, nie informujgc rodziny, ale w takiej sytu-
acji rodzina otrzymuje te dyspozycje i moze sie z nig zapoznaé¢ momencie, kiedy otrzy-
muje jg lekarz. W tej sytuacji ze wzgledu na pewng konstrukcje tej ustawy, to lekarz
informuje rodzine, ze taka dyspozycja zaistniata. Czy bedzie to dla nich zaskoczenie, czy
nie, bedzie to zalezalo od woli pacjenta.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, w ktorym miejscu tego projektu jest mowa o tym, ze stan pacjenta jest taki,
iz nie jest mozliwa poprawa stanu jego zdrowia?

Mnie sie wydaje, ze tego nie ma w projekcie, natomiast jest przepis inny. To jest
poprawka do ustawy, poprawka nr 1 ust. 3 — ,,W przypadku, gdy pacjent znajduje sie
w stanie wylgczajagcym $wiadome wyrazenie zgody lub sprzeciwu na podjecie okreslo-
nego $wiadczenia zdrowotnego, lekarz ma obowiazek wystgpic¢ do Centralnego Rejestru
Dyspozycji na Przysztos¢ w celu uzyskania informacji o zlozeniu przez pacjenta ...”
przepraszam, chodzi mi nie o ust. 3, tylko o ust. 1 w art. 351 _ , Wola pacjenta zawarta
w dyspozycji na przyszlo§é, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 listo-
pada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, jest wigzaca dla lekarza
i powinna zosta¢ uwzgledniona niezaleznie od rodzaju i stadium choroby”.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoScig projektu ustawy
o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta?

Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za niedopuszczalny przy 14 glosach za, 1
przeciwnym i 1 wstrzymujgcym sie.

Przechodzimy do punktu trzeciego — zaopiniowanie w tym samym trybie projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu RP. Przedstawicielem wnioskodawcow
jest pan poset Mieczystaw Luczak. Prosze, pani posel.

Posel Krystyna Ozga (PSL):
Panie przewodniczacy, w imieniu przedstawiciela wnioskodawcéw, pana posta Mieczy-
slawa Liuczaka, bardzo prosze o udzielenie gtosu panu prof. Waldemarowi Gontarskiemu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo. Przypominam, ze juz rozmawialiSmy dwukrotnie na posiedzeniu Komisji
o tym projekcie. Ostatnio byl problem ze zbyt poznym dotarciem opinii. Wnioskodawcy
prosili o mozliwo$¢ szczegélowego zapoznania sie z opinig i odniesienia sie do niej. Prosze.
Ekspert Klubu PSL Waldemar Gontarski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, najpierw chce zwréci¢ uwage na pewne nie-
porozumienie. My jesteémy krytykowani za to, ze chcemy, zeby regulamin sejmowy
wywolywal skutki prawne na zewnatrz, poza Sejmem. My na tyle znamy prawo, zeby
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wiedzieé, ze regulamin Sejmu nie wywoluje skutkéw prawnych poza Sejmem, tak jak
uchwata Rady Ministrow czy zarzgdzenie ministra nie wywoluje skutkow prawnych
wobec osob prywatnych. Idea byla taka, ze ja przygotowalem projekt ustawy wspoélnie
z panem doc. Ryszardem Piotrowskim. Zaowocowalo to tym, ze jest projekt ustawy wraz
z uzasadnieniem i obszerna opinia pana doc. Piotrowskiego odno$nie do zgodnoSci pro-
jektu ustawy z konstytucja, a czym§ wtornym bylo uzupelnienie regulaminu. Dlatego
nie rozumiem, dlaczego dostajemy baty w tej opinii za co$, co sie nam nie nalezy. To jest
niesprawiedliwe. To po pierwsze.

Po drugie, spor merytoryczny dotyczyt tego, czy mozna uzyskiwac informacje od pro-
kuratora. Pan posel Klopotek wyrazit to wtedy ad hoc, a w opinii BAS mamy ile§ pozy-
cji z doktryny i judykatury. I tutaj widze wewnetrzng sprzeczno$¢, ktéra uniemozliwia
racjonalng percepcje wyboru. Na stronie 10 rzeczonej opinii czytamy: ,,Kontrola Sejmu
nad Prezesem Rady Ministrow bylaby «ulomna», gdyby z géry zakladaé, iz Sejm nie
moze mie¢ zadnych wlasnych uprawnien do zwracania sie do prokuratury i prokurato-
row o wyjasnienia i informacje”. A wiec wydawaloby sie, tak jak wtedy mowilem, BAS
oddziela funkcje pozyskiwania informacji od funkcji ocennej, kontrolnej. Informacje
mozna pozyskiwac od wszystkich, rowniez komisja §ledcza moze wzywaé obywateli, kto-
rych nie moze kontrolowaé, bo moze kontrolowa¢ tylko Rade Ministréw i administracje
rzadowa. Ale na kolejnej stronie czytamy w kontekécie zasady niezaleznosci prokurato-
row: ,,(...) stwierdzi¢ nalezy, iz komisja sejmowa (w tym nawet komisja §ledcza) nie moze
zajmowac sie oceng prawidlowosci dziatan konkretnych prokuratoré6w w okreslonych
indywidualnych sprawach”. A dalej: ,,(...) przedmiotem ewentualnego postepowania
wyjasniajacego nie moze by¢, po pierwsze, ta sfera dzialan prokuratury, w ktorej pro-
kuratorzy sg niezalezni”.

Pomylenie funkecji pozyskiwania informacji od funkcji kontrolnej, czyli ocenne;j.
Kroétko méwige, wedle mojej wiedzy prawniczej, prokurator moze by¢ wzywany na posie-
dzenie komisji §ledczej, natomiast przedmiotem dzialan komisji nie moze by¢ ocena
prokuratury, jedynie ocena Rady Ministrow, czyli rzadu i administracji rzadowej, ale
poprzez pozyskiwanie informacji réwniez od prokuratorow.

Problem polega na tajemnicy §ledztwa, méwiac krotko, czego ta opinia nie dotyka.
Bogaty dorobek doktrynalny, wlanie doktrynalny, kilku komisji §ledczych, w ktorych
mialem przyjemno§é zasiadaé, gdzie powstalo wiele opinii. Sam pisalem opinie dla
potrzeb komisji pana posta Czumy, chociazby czy prokurator jest zobowigzany ujaw-
ni¢, oczywiscie na posiedzeniu niejawnym, ale Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych, jak
wiadomo, tylko w tym trybie dziala, informacje ze §ledztwa. I byl problem doktrynalny,
co jest tutaj lex specialis? Ale tego problemu nasza dyskusja nie dotyczy. Krotko mowigc,
mozna wzywac prokuratora na posiedzenie komisji §ledczej celem uzyskiwania informa-
cji, ale nie mozna kontrolowa¢ prokuratury, poniewaz przestala ona by¢ czescig admi-
nistracji rzagdowej. A z tej opinii wynika, ze mozna pozyskiwa¢ informacje tylko w tym
zakresie, ktory nie dotyczy niezaleznoSci prokuratorskiej.

Dalej skrytykowani zostaliSmy za to, ze wymieniamy prokuratoréw obok innych
organow wiladzy panstwowej. Zgoda. Wiemy, ze organy wiadzy publicznej to organy
samorzadowe i panstwowe. A od Monteskiusza mamy podzial: ustawodawcza, wyko-
nawcza i sgdownicza. Na pewno prokuratura miesci sie¢ w ramach nie samorzadowych,
tyko panstwowych organéw wladzy. Podkreslilismy to, ale jak mowie, to tylko dodatek
do calej sprawy, bo kwestig zasadnicza jest to, zeby to wyartykulowac. Jest taka technika
legislacyjna, ze co$ prawodawca akcentuje. Tak konstytucja jest skonstruowana. Jak cos
jest szczegolowo uregulowane, to stosujemy ten przepis, a jak nie ma, to stosujemy art. 2
konstytucji. Gdyby w konstytucji byt zakaz retroakcji, to stosowaliby$my przepis konsty-
tucji, a skoro go nie ma, to stosujemy art. 2 Konstytucji, ale jak sg szczegétowe regulacje,
to nie znaczy, ze art. 2 Konstytucji nie jest potrzebny. Tu nam chodzito o podkreslenie,
wyartykulowanie i pamietajmy, reakcja na co jest ten projekt — na afere Amber Gold.
Przypominam wystgpienie prezesa Rady Ministréw w Sejmie, w ktérym zwracal uwage,
ze funkcje kontrolne panstwa nie zdaly egzaminu, a funkcje kontrolne wtedy moga by¢
efektywnie realizowane, kiedy zabezpieczona jest funkcja informacyjna. A w opinii BAS
zostaly obie te funkcje pomylone.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze pana, jak pan rozumie to sformulowanie w ostatnim zdaniu art. 1? Moze prze-
czytam calg te czesé: ,,Zapraszanie przedstawicieli instytucji panstwowych oraz Proku-
ratury w celu zlozenia wyjasnien oraz prowadzenia postepowan wyjasniajagcych wobec
wszystkich instytucji panstwa, Prokuratury w przypadku wniesienia zastrzezen”.
Co to znaczy ,,w przypadku zniesienia zastrzezen”?

Ekspert Klubu PSL Waldemar Gontarski:
Rozumiemy to w ten sposob, ze jesli wyposazymy Komisje do Spraw Stuzb Specjalnych
w uprawnienia $ledcze, to nie bedzie potrzebna uchwata Sejmu okreslajaca zakres przed-
miotowy. ChcieliSmy zawrzec jakas informacje, kiedy komisja zajmuje sie dang sprawa
i kiedy powinna uznaé za stosowne wezwanie prokuratorow na przykiad celem zloze-
niem wyjasnien. Chodzilo nam o to, zeby byla swoboda, ale zeby nie byto dowolnoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze pana, cel dzialan, nazwijmy je, wyjasniajacych, to byloby wyjasnianie tych spraw,
ktore naleza do kompetencji Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych?

Ekspert Klubu PSL Waldemar Gontarski:
Tak, a zakres przedmiotowy komisji sejmowej jest okre§lony w regulaminie Sejmu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli to bylyby zastrzezenia w zakresie bezpieczenstwa panstwa?

Ekspert Klubu PSL Waldemar Gontarski:
Szeroko rozumianego, rowniez ekonomicznego, nie tylko tego klasycznego, ze szykuje
sie atak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli takze bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa?

Ekspert Klubu PSL Waldemar Gontarski:
Tak. Jak méwitem, to byla reakcja na afere Amber Gold.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pan uwaza, ze Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych mogtaby sie zajaé sprawg Amber
Gold i stucha¢ osob, ktore prowadzily postepowanie w tej sprawie?

Ekspert Klubu PSL Waldemar Gontarski:
Znowu odwolam sie do wystgpienia prezesa Rady Ministréw, ktory chyba mial najwiek-
sze pretensje do ABW.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze pana, w dniu wczorajszym Komisja Ustawodawcza uznala za niezgodne z kon-
stytucja oba projekty powolania komisji §ledczej w sprawie badania Amber Gold. W opi-
niach kluczowg role odegraly wady konstytucyjne, a nie merytoryczne tych projektow.
Relacjonuje tak jak to bylo na posiedzeniu, cho¢ sam mam opinie odmienng. Natomiast,
czy nie obawia sie pan takiej sytuacji, ze w sprawie Amber Gold nie zostanie powolana
sejmowa komisja §ledcza, tylko sprawa zostanie przekazana do Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych, ktora to komisja z natury rzeczy pracuje w sposob niejawny?

Ekspert Klubu PSL Waldemar Gontarski:

Ale, panie przewodniczacy, nie widze tu jakiego$§ zagrozenia. Wezmy niemieckie rozwig-
zanie. Niemcy poszli tak daleko, bo obawiali sie, ze w parlamencie nie bedzie wiekszo§ci
do przyjecia uchwaly o powolaniu komisji §ledczej, ze w konstytucji napisali, iz Komisja
do Spraw Obrony Narodowej jest wyposazona w uprawnienia $ledcze. Czyli w Niemczech
funkcjonuje to co jest u nas, do tej pory — komisja §ledcza powolywana w trybie uchwaty
parlamentarnej, i jest tez Komisja do Spraw Obrony Narodowej wyposazona w upraw-
nienia §ledcze. W samym uzasadnieniu projektu powolujemy sie rowniez na rozwigzania
hiszpanskie. Praktyka niemieckiej demokracji, bo tylko tak moge odpowiedzie¢ panu
przewodniczgcemu i Wysokiej Komisji, wskazuje, ze nie ma paralizu ani jednaj komisji,
ani drugiej. Jedna obraduje w trybie niejawnym, druga w trybie jawnym.
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A to, o czym powiedzial pan przewodniczacy, ze wczoraj uznano projekty za nie-
konstytucyjne, to mnie jest trudno sie wypowiadaé. Ja jako prawnik dzialam wedlug
zasady - daj mi fakty, ja dam ci prawo. Musialbym znaé szczegdly, opinie, jakie byty,
tak na slowo, panie przewodniczacy, z calym szacunkiem, ale bylaby to z mojej strony
duza nieodpowiedzialno§¢. Nie widze tu jakich$ szczegélnych zagrozen, o czym moze
§wiadczy¢ przyklad niemiecki, na ktorym sie wzorowalem. Nie méwie o tym, ze tam,
gdzie pracuje kazda komisja jest wyposazona w uprawnienia §ledcze, bo uméwmy sie
co do tego, co to jest komisja §ledcza? To jest zeznanie w trybie procedury karnej, odpo-
wiedzialno§¢ karna za sktadanie falszywych zeznan. I tam uznano, ze nawet obywatel
obcego panstwa moze zeznawac w trybie procedury karnej. Nie widze zagrozenia dla
komisji §ledczej w zwigzku z powolaniem tej komisji. Zresztg argument, ze tamta bylaby
niekonstytucyjna, a ta konstytucyjna przy tej samej konstytucji, nie wydaje mi sie moz-
liwy do utrzymania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi lub pytania?

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Zbigniew Wrona:

Chce sie pokrotce odnie§é do tego, co powiedzial m¢j przedmoéwcea. Krytyczne zdanie
uslyszalem na temat opinii Biura Analiz Sejmowych. Nie zgadzam sie z taka ocena.
Wydaje mi sie, ze pan dr Czarny bardzo klarownie okreslit ramy, w ktorych te zmiany
regulaminu moglyby rzeczywiscie funkcjonowac. Ale wyraznie podkre§la, ze nie przy-
ro$nie od tej zmiany kompetencji Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, bo to jest regu-
lamin Sejmu.

Pan profesor mowil tutaj o ustawie, rzeczywiscie to jest jedyna droga, zeby real-
nie spowodowac przyrost kompetencji. Natomiast tutaj mamy do czynienia z projek-
tem uchwaly i dr Czarny wskazuje, ze w zasadzie jest tu jedna powazna sprzecznosc
z konstytucja, czyli objecie zakresem przedmiotowym wszystkich instytucji panstwa,
a to niestety nie moze sie sta¢, poniewaz jesteSmy limitowani zakresem kontrolnej funk-
¢ji Sejmu i nalezaloby wylgczyc z tego kregu podmioty, ktore nie podlegajg tej kontroli,
czyli nie sg czeScig systemu organéw podlegajgcych nadzorowi Rady Ministrow. Bardzo
wazny wydaje mi sie tez watek podjety przez dr Czarnego dotyczacy prokuratury, ktéry
przy wszystkich watpliwosciach i trudnosci zagadnienia nie wylgcza do konica mozli-
wosci zapraszania czy tez wrecz zwracania sie do prokuratury o obecno§é i wyjasnienie
pewnych kwestii.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig prawng projektu uchwaty
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu RP?

Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za dopuszczalny do dalszego procedowania,
przy 10 glosach za, 3 przeciwnych i 4 wstrzymujacych sie. Na samym poczatku prac
w komisji merytorycznej kwestia wszystkich instytucji panstwa powinna zostac¢ wyja-
$niona. Dziekuje panstwu.

Przechodzimy do ostatniego punktu dzisiejszego porzadku dziennego — zaopiniowa-
nie dla Marszalka Sejmu sprawy zawislej przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn.
akt K 36/12. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 36/12 to sprawa z wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 3 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje przepis,
ktory daje mozliwosc regulowania w statucie spoéldzielni praw i obowigzkéw nastepcow
prawnych dotychczasowego uprawnionego lub jego osob bliskich, a takze oponuje prze-
ciwko przyjmowanym w statutach spotdzielni mieszkaniowych rozwigzaniom wzorowa-
nym na art. 11 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, uznajacym, ze warto§é
wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami powinna by¢ wartoscig rynkowa, bo ustawo-
dawca w 2007 r. wrocit do formy jak mi sie wydaje formy stuszniejszej i wlasciwszej, czyli
do rozliczen co do wartosci rynkowej. W sumie, mimo iz zarzut jest bezposrednio posta-
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wiony wobec art. 8 ust. 3 ustawy, to cale uzasadnienie i istota problemu, na jaki wskazuje
Rzecznik Praw Obywatelskich, sprowadza sie do oceny konstytucyjnosci pominiecia legi-
slacyjnego odnoszacego sie do zasad rozliczen z tytutu wkladow mieszkaniowych w sytu-
acji, kiedy nie ma obowigzku przetargu na dane mieszkania po utracie lokatorskiego
spoldzielczego prawa do lokalu. Rzecznik neguje, ze takie przypadki, kiedy nie ma obo-
wigzku przetargu lub nie ma mozliwosci, na przyklad przy spadkobraniu, zostawia sie
to do uregulowania w statutach spéldzielni mieszkaniowych.

Zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych sg to bledy w rozumowaniu. Opinia Biura
Analiz Sejmowych wywodzi, ze skarga ta jest niedopuszczalna ze wzgledu na niewla-
Sciwy przepis, ktory miatby byé¢ badany, bo problem lezy wlaSciwie, zgodnie z analizg
wywodu i uzasadnienia Rzecznika Praw Obywatelskich, w art. 11 ustawy o spéldziel-
niach mieszkaniowych, a nie art. 8 ust. 3, ktory de facto ratuje sytuacje. Jezeli Rzecznik
Praw Obywatelskich méwi, ze w pewnym miejscu jest pominiecie legislacyjne, to art. 8
ust. 3 ustawy daje mozliwo§¢ okreslenia podmiotu i miejsca, gdzie sg te prawa i sposoby
rozliczenia uregulowane. Jest to niezbedne i potrzebne i byloby Zle, gdyby tego art. 8
ust. 3 nie bylo.

Gdyby Trybunat nie przychylit sie do wniosku o umorzenie postepowania, to wno-
simy o to, ze przepis jest zgodny z konstytucja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, czy pan po szczegélowym zapoznaniu sie ze stanowiskiem podziela opinie
Biura Analiz Sejmowych?

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Tak, podzielam. Uwazam, ze tak Komisja powinna wnosic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wezoraj mieliSmy mozliwo§é w zdecydowanej wiekszosci z tg opinia sie zapoznac i odby¢
krotka dyskusje. Czy sg moze jakie$ pytania lub uwagi? Nie stysze. Czy pan, panie posle,
chcialby co§ dodac?

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Nie, wydaje sie to oczywiste. Mamy do czynienia z lokatorskim spétdzielczym prawem
do lokalu. Jest to prawo najstabsze wlasno§ci spétdzielezej. Jest to tytut, do ktérego spél-
dzielnia ma najwieksze prawa, wiec nic dziwnego, ze istnieje mozliwo$¢ uregulowania
rozliczen co do tego tytulu. Zresztg stusznie wczoraj byto przypomniane, ze takie roz-
wigzanie funkcjonuje w Kodeksie spétek handlowych. Ono moze by¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli podziela pan to zdanie, ze pewne rozwigzania dotyczace prawa wlasno§ci moga by¢
regulowane nie w ustawie, a na przyklad w statucie spotdzielni mieszkaniowej?

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
To jest kwestia sposobu rozliczenia miedzy spoéldzielnig a czlonkiem albo osobami,
co do ktérych nastepujg jakie$ roszczenia. Aczkolwiek jest to kwestia merytoryczna,
jak ustawodaweca to ustali, a nie kwestia konstytucyjna. Jest taka mozliwo$¢, mozna
to ewentualnie zmienié¢, merytoryczna komisja moze to znowelizowac, ale na pewno nie
ma tu problemu konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przed rozprawg radzitbym zwrdci¢ uwage na ten element, bo odnosze wrazenie, ze Rzecz-
nik bedzie ten problem podnosit.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. akt K 36/12?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowac sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Tak.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 56)

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Wobec tego Komisja rekomenduje pana posta
Lukasza Zbonikowskiego. To wszystko. Dziekuje wszystkim bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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