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8 maja 2013.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, poselskiego projektu ustawy — Prawo o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, poselskiego projektu uchwaty w sprawie stworzenia przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej stanowiska ttumacza jezyka migowego obstuguja-
cego konferencje prasowe odbywajace sie na terenie Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej — kontynuacja;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przez Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K
50/12 - kontynuacja, P 37/12, K 23/11, SK 31/12, SK 46/12, K 39/12.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyj-
nym BAS, Marcin Wéjcik, Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych;
Piotr Chybalski, Pawel Daniluk, Andrzej Herbet, Maciej Iwanski, Tomasz Jaroszynski,
Krzysztof Kaleta — eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg jakie§ uwagi? Nie ma. Wobec tego przestawiam prosbe posta wniosko-
dawcy, pana posta Jarostawa Zaczka, aby projekt ustawy nie byt dzisiaj rozpatrywany
ze wzgledu na toczace sie prace nad autopoprawka. Proponuje wiec zgodnie z wnioskiem
posta wnioskodawcy, aby Komisja dzisiaj tego punktu nie rozpatrywata. Czy uslysze
sprzeciw wobec tego wniosku? Sprzeciwu nie stysze. Pozostate punkty porzadku dzien-
nego nie ulegajg zmianie. Przystepujemy do jego realizacji.

Zaopiniowanie dla Marszalka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, posel-
skiego projektu ustawy — Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Jest
z nami przedstawiciel wnioskodawcoéw pan poset Jan Szyszko.

Panie posle, bardzo prosze o krotkie przedstawienie projektu ustawy i bardziej szcze-
goélowe odniesienie sie do uwag Biura Analiz Sejmowych oraz Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, bo pani marszalek przestala do Komisji ten projekt ustawy z wnioskiem, aby
Komisja ocenila, czy jest on zgodny z prawem Unii Europejskiej. Bardzo prosze, panie
profesorze.

Posel Jan Szyszko (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, najpierw chce podziekowac, ze sprawa stanela
na posiedzeniu Komisji. Przyznaje, ze po raz pierwszy jestem obecny na posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej, wérod prawnikow, i odczuwam pewnego rodzaju stres, bo chyle
czola przed prawnikami.
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Szanowni panstwo, ustawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych funkcjo-
nuje w Polsce, jest ustawa matka, ale ta ustawa powinna ulec zmianie, dlatego ze zostala
stworzona, notabene maczalem w tym palce, w 2001 r.

PrzygotowaliSmy nowy projekt ustawy, ktéora zgodnie z polityka rzgdu réwniez
zaklada, ze Polska powinna byé¢ wolna od produkeji zywnosci w uktadach otwartych
w oparciu o genetycznie modyfikowane organizmy. PrzygotowaliSmy ustawe idacg w tym
kierunku. Wedlug nas ta ustawa konsumuje calkowicie prawo unijne, jak réwniez prawo
ponadunijne, gdyz trzeba sobie zdawac sprawe z tego, ze Unia Europejska uczestniczy
w prawie ponadunijnym, czyli ratyfikuje réznego rodzaju konwencje, miedzy innymi
Konwencje o ochronie réoznorodnoéci biologicznej czy tez Protokoél Kartaginski. Ustawa
jest trudna, duza, wielka i idzie w tym kierunku, aby adoptowaé prawo polskie do zmie-
niajacego sie prawa unijnego.

Otrzymali$my trzy opinie, a mianowicie dwie opinie z BAS i jedng opinie z Minister-
stwa Spraw Zagranicznych. Chce tu serdecznie podziekowac BAS za niezwykle wni-
kliwg opinie i przeanalizowanie tego duzego dokumentu. Musze powiedzie¢, ze znam
te ustawe, ale jestem pod wrazeniem wkladu pracy, poniewaz panowie zwrécili uwage
na szereg spraw, ktére umknety moim czy naszym oczom w zwigzku z tym, ze prawo sie
zmienia. A prawo unijne rzeczywiScie sie zmienia. Zapadajg takze wyroki na szczeblu
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Jest wiele spraw dyskusyjnych, ale BAS twierdzi, ze mozna dalej procedowaé¢ nad
tg ustawa. Chociaz chce wskazac na jedno, z czym sie nie zgadzam. Nie, nie moge mowic,
czy sie zgadzam, czy sie nie zgadzam. Sprawa jest dyskusyjna. Produktem GMO jest ten
produkt, ktory posiada powyzej 0,9 albo powyzej 1,0% substancji genetycznie modyfiko-
wanych organizméw w ukladzie zawartosci. Rownoczeénie zapadl wyrok w Europejskim
Trybunale Sprawiedliwosci, ze mioéd, ktory posiada pylek genetycznie modyfikowanej
kukurydzy, jest produktem GMO i w zwigzku z tym pszczelarze bawarscy dostajg odszko-
dowanie za to, ze ten produkt zostal zanieczyszczony pytkiem. Ciezko sobie wyobrazi¢,
zeby udzial pytku w miodzie byl na poziomie 1%. To po prostu jest niemozliwe. A wiec
tego rodzaju wyroki sg i tego rodzaju sprzecznosci réwniez wystepuja.

Panie przewodniczacy, jeszcze raz serdecznie dziekuje za to, ze Komisja zajela sie
sprawa. Jest caly szereg spraw spornych, chociaz niektére sprawy byly juz procedo-
wane w Unii Europejskiej, bo ta ustawa byta notyfikowana, oczywiScie w nieco innym
wymiarze. Mocno spieraliSmy sie z Komisjg Europejska. Zostaly nam do rozwigzania
jeszcze dwa problemy w poprzedniej kadencji, kiedy bytem ministrem, za czasow Prawa
i Sprawiedliwosci. I nazwijmy to, Komisja Europejska nie chciala postawié sprawy przed
Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci, albo inaczej, doprowadzi¢ do konsensusu.
W koncu ze wzgledéw proceduralnych, jak mowimy, przegrala ten proces. Ale powiedzmy
sobie, ze to jest do naszej dyskus;ji.

Chce powiedziec jeszcze, ze prawo Unii Europejskiej szczegolnie w zakresie uktadéw
przyrodniczych jest potwornie niespdjne. W zwigzku z tym uwazam, ze istniejg ogromne
mozliwoSci dziatania w tym kierunku, zeby projekt przyja¢ zgodnie z prawem Unii Euro-
pejskiej, ale rownocze$nie, zeby bronil intereséw naszego kraju. A interesem naszego
kraju, co nie ulega najmniejszych watpliwosci, jest to, aby Polska slyneta jako kraj pro-
dukujacy zywno§¢ najwyzszej jakoSci bez genetycznie modyfikowanych organizmow,
zywno§¢, na ktorg jest ogromne zapotrzebowanie na §wiecie, i to powinno by¢ naszag
domeng. To jest wyraz woli politycznej. A sadze, ze w trakcie procedowania, bo prosze
Komisje, aby dopuScila projekt do dalszego procedowania, bedziemy w tym kierunku
dzialac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie stanowiska.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Tomasz Jaroszynski:
Panie przewodniczacy, z uwagi na obszerno$¢ projektu i samej opinii pozwole sobie
w stanowisku odniesc sie do konkluzji i przedstawié najwazniejsze punkty, ktore w swo-
jej opinii sformutowatem.
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Szanowni panstwo, w podsumowaniu opinii zostaly sformutowane trzy rodzaje wnio-
skow. Pierwsza grupa obejmuje 10 punktow, ktore w ocenie Biura Analiz Sejmowych
dotycza spraw w dosy¢ ewidentny sposob sprzecznych z prawem Unii Europejskiej,
natomiast w zakresie, ktory da sie w trakcie prac legislacyjnych uwzglednié¢. To znaczy,
jezeli projektodawcy sktonni byliby podzieli¢ nasze stanowisko dotyczace koniecznos$ci
sprecyzowania definicji uzywanych w projekcie, wyjasnienia rozbieznosSci polegajacych
na niepotrzebnym powtarzaniu przepisow, ktore w prawie polskim juz zostaly uregulo-
wane, wydaje sie, ze zakres sprzecznych postanowien projektu mogtby by¢ wyjasniony.

Druga grupa watpliwosci dotyczy kwestii bardziej kontrowersyjnych. Zresztg sam
pan posel Szyszko zauwazyl, ze niektore kwestie z zakresu prawa organizmoéw gene-
tycznie modyfikowanych sg bardzo trudne do oceny &cisle prawnej. Wiec ta grupa
uwag dotyka probleméw, ktére sg kontrowersyjne nie tylko z prawnego punktu widze-
nia. Przede wszystkim chodzi o wprowadzenie do ustawy przepisu, zgodnie z ktorym,
mowigce w uproszczeniu, Polska stataby sie strefg wolng od upraw roslin genetycznie
zmodyfikowanych. W swojej opinii odniostem sie réwniez do zalecen Komisji Europej-
skiej, ktore wprawdzie nie sg aktem prawnie wiazacym, ale nie powinny by¢ lekcewazone
W procesie przyjmowania prawa krajowego, poniewaz przy rozstrzyganiu spraw wyni-
ktych na podstawie tych przepisow moga one mie¢ swoje znaczenie dla interpretowa-
nia prawa krajowego. Dodatkowym czynnikiem, ktory trzeba bra¢ pod uwage jest tryb
notyfikacyjny, to znaczy gdyby projekt ten stat sie przedmiotem dalszych prac, konieczne
bytoby uwzglednienie procedur notyfikacyjnych i te kontrowersyjne elementy, w ktorych
potencjalne naruszenie prawa unijnego moglo by¢ mie¢ miejsce, zostalyby, jak mozna
zaklada¢, wyjasnione w trybie procedury notyfikacyjne;j.

Wreszcie trzecia grupa uwag, ktore znalazly sie w opinii, dotyczy spraw Scile legisla-
cyjnych. Sg tu wskazane przepisy, ktore powinny zosta¢ zmienione z uwagi na zmienia-
jacy sie stan prawa unijnego oraz pewne przeoczenia co do koniecznosci znowelizowania
rowniez innych ustaw w prawie polskim.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze. Czy przedstawiciel wnioskodawcow chce cos
powiedziec?

Posel Jan Szyszko (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, catkowicie sie zgadzam z tym, co powiedzial
przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych. Nie wiem, jaki jest udzial Sejmu, bo to raczej
jest sprawa rzadu, ale w sprawach notyfikacyjnych chetnie wziglbym udziat jako eks-
pert, tym bardziej ze mam do§¢ dobre doswiadczenia z Komisja Europejska. Udalo mi sie
co nieco z nimi przeforsowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Czy sg jakie§ pytania lub uwagi? Nie stysze. Wobec tego przechodzimy do glosowania.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnosScig prawng poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz Sejm moze dalej pracowaé¢ nad tym projektem,
przy braku gloséw za, 19 przeciwnych i braku wstrzymujacych sie. Dziekuje Biuru
Analiz Sejmowych za przygotowang analize. Tam jest wiele szczegotowych uwag, ktore
Komisja uznala, ze nie musza blokowac¢ prac nad tg ustawa, ale niewatpliwie te uwagi
powinny by¢ wykorzystane w dalszych pracach nad ostatecznym ksztaltem tej ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego — zaopiniowa-
nie dla Marszatka Sejmu, w tym samym trybie, poselskiego projektu uchwaly w spra-
wie stworzenia przez Sejm RP stanowiska tlumacza jezyka migowego obstugujacego
konferencje prasowe odbywajace sie na terenie Sejmu. Jest z nami przedstawiciel wnio-
skodawcow, pan posel Artur Debski. Ten projekt zostal dosé¢ szczegotowo omowiony
na ostatnim posiedzeniu Komisji. Padly sugestie dotyczace ewentualnych zmian w tym
projekcie. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Artur Debski (RP):
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, zgodnie z wolg i sugestig Komisji art. 1, ktory
weczesniej brzmial: ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej tworzy stanowisko ttumacza jezyka
migowego” zostal zamieniony i teraz brzmi: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza
wole utworzenia przez Marszatka Sejmu stanowiska tlumacza jezyka migowego”.
Taka byla sugestia Komisji. Pozostate aspekty do$¢ obszernie omawialiSmy na poprzed-
nim posiedzeniu, wiec nie bede sie dzisiaj powtarzal.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze. Zapytam tylko Biuro Analiz Sejmowych, czy pod-
trzymuje swoje dotychczasowe opinie?

Specjalista z BAS Piotr Chybalski:
Ta poprawka nie zostala formalnie przekazana do nas do zaopiniowania. Natomiast
pozwole sobie wyrazi¢ stanowisko, ze ona wychodzi naprzeciw uwagom, jakie zostaly
przez nas sformulowane, i konwaliduje wadliwo$¢ pierwotng projektu uchwaly.
Oczywiscie uchwalta wymaga jeszcze korekt legislacyjnych o drobniejszym znaczeniu.
Trzeba tez pamietac, ze uchwata miataby precedensowy charakter. Jest to rezolucja kie-
rowana do marszalek Sejmu, ale to nie jest w zaden sposob niedopuszczalne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi?

Posel Witold Pahl (PO):
Ja chce wyrazic¢ wole przystapienia do glosowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja pozwole sobie na jedng uwage, moze takg natury bardziej ogélnej. Nie sadze, zeby
ta sprawa miala by¢ przedmiotem uchwaty sejmowej, bo jest to kwestia rzeczywiscie
mozliwoéci i woli Marszatka Sejmu, Prezydium Sejmu, Kancelarii Sejmu. To jednak nie
zmienia faktu, ze nad takg uchwatg mozna procedowac.

Przystepujemy do gltosowania. Kto jest za niedopuszczalnoScig prawng przedstawio-
nego projektu uchwaty?

Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie uznata, iz nad projektem tej uchwalty mozna
w dalszym ciggu procedowac.

Przechodzimy wiec do rozpatrzenia spraw zawislych przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym. Jako pierwsza rozpatrzymy sprawe o sygn. akt K 50/12 pana posta Stanistawa
Piotrowskiego. Ta sprawa rowniez byta omoéwiona i przedyskutowana na ostatnim posie-
dzeniu Komisji. Pojawila sie watpliwosé nie tyle co do merytorycznej tresci stanowiska,
ile co do sprawy formalnej. Czy Trybunal powinien te sprawe merytorycznie rozpatrzyc
w zwigzku z tym, ze dwukrotnie wczesniej ocenial przepis, ktorego brzmienie w zasad-
niczy sposob, jesli chodzi o tre§é zaskarzenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich, sie
nie zmienita. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Na poprzednim posiedzeniu dosyé¢ obszernie prezentowalem stanowisko Biura Analiz
Sejmowych przygotowane dla naszej Komisji. Mniej czasu poswiecitem argumentacji,
jaka prezentuje Rzecznik Praw Obywatelskich odnoénie do konstytucyjnoSci przepisu
art. 212 Kodeksu karnego.

Sadze, ze warto w tej dyskusji wzia¢ réwniez pod uwage stanowisko Trybunatu
w Strasburgu, ktéry mial powazne watpliwosci co do zgodnosci podobnych przepiséw
w ustawodawstwach innych krajéw. Trybunal w Strasburgu zwracal uwage, ze zagro-
zenie tego rodzaju czynéw karg pozbawienia wolnosci moze stanowi¢ nadmierna, nie-
proporcjonalng ingerencje w sfere praw i wolnoSci obywatelskich. Tego rodzaju sfor-
mulowan uzywal réwniez w uzasadnieniach dotyczacych Polski. Ale warto pamietac,
ze w nastepstwie takiej linii orzeczniczej Trybunalu w Strasburgu doszlo do tego,
ze Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto rezolucje nr 1577 w 2007 r.,
a wiec juz po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce. W uchwale noszacej tytut
,Ku dekryminalizacji znieslawienia” wzywa panstwa — strony konwencji do usuniecia
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z systemé6w krajowych kary pozbawienia wolnosSci za zniestawienie, nawet jesli taka kara
faktycznie nie jest juz orzekana, o czym mowiliSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji.
Moéwilismy bowiem, ze kara pozbawienia wolnoSci w Polsce za przestepstwo z art. 212
Kodeksu karnego jest orzekana w niewielkim procencie spraw. Zgromadzenie Parlamen-
tarne stwierdza, ze chodzi o to, aby nie dawa¢ jakiegokolwiek usprawiedliwienia tym
krajom, ktore kontynuujg nakiadanie tych kar w dalszym ciagu, prowokujac tym samym
korozje fundamentalnych wolnoéci. Tak stwierdzono w pkt 13 tej rezolucji.

Znaczenie i wage tej rezolucji podkre§la w najnowszych orzeczeniach Trybunat
w Strasburgu, miedzy innymi w sprawie dotyczgcej Diugoteckiego. Trybunal wskazuje,
ze panstwa — strony konwencji powinny wziaé¢ pod uwage zalecenia ujete w rezolucji
w zakresie wyeliminowania ze swojego porzadku prawnego mozliwoSci orzekania kar izo-
lacyjnych za znieslawienie. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze skoro w polskim
porzadku prawnym odpowiedzialno$¢ za stowo w tych najciezszych sprawach przewi-
dziana jest na podstawie odrebnych przepiséw karnych, to nie istniejg zadne przestanki
uzasadniajgce pozostawienie kary pozbawienia wolno§ci w systemie kar przewidzianych
za znieslawienie. W tym stanie rzeczy, zdaniem rzecznika, art. 212 § 2 Kodeksu karnego
nie moze przej$c testu proporcjonalnoéci przewidzianego w art. 10 ust. 2 Konwencji.

Nalezaloby stwierdzié, ze skoro jednak sprawa ta byla juz przez Trybunal Konsty-
tucyjny w Polsce badana, to nie ma powodu, jak sie wydaje, by dzi§ ponownie ta sprawa
byla analizowana przez Trybunal Konstytucyjny. W podobnych duchu wypowiada sie
Prokurator Generalny, prezentujac oficjalne stanowisko w tej materii, ze nie ma pod-
staw do tego, by Trybunal zajmowal sie po raz kolejny tg sprawa. Prokurator wnosi
o umorzenie tego postepowania i wydaje mi sie, ze w kontekscie tego, o czym wspomnia-
fem na poprzednim posiedzeniu, jak i tego, co powiedzialem teraz, ze sprawa byla juz
przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny, sadze, ze Komisja powinna
zastanowic sie nad tym, czy rzeczywiscie Trybunal powinien po raz kolejny zajmowaé
sie tg sprawg w takim zakresie, czy tez nie bardziej wlasciwe byloby stanowisko w przed-
miocie umorzenia postepowania w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa pytania lub uwagi w tej sprawie?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

b.p.z.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jesli mozna sie ustosunkowac do tego, co przed-
stawiliSmy w projekcie stanowiska, to chetnie uzupetnitabym, dlaczego w projekcie jest
wniosek o stwierdzenie zgodnoSci.

Pan posel referujacy sprawe ma racje, ze sprawa nie powinna by¢ ponownie przed-
miotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak konkluzja ta powinna by¢ odnie-
siona do wnioskodawcy; nie powinien byl wystepowaé z wnioskiem, bo sprawa jest
przesadzona. Niemniej Trybunat Konstytucyjny, wydajac swoje rozstrzygniecia, bazuje
na przeslankach prawnie regulowanych w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

Przestanka, do ktorej odwotal sie Prokurator Generalny w swoim stanowisku, wska-
zuje na mozliwo$¢ lub konieczno$¢ umorzenia postepowania przed Trybunalem w sytu-
acji, gdy zachodzi zbedno§é lub niedopuszczalno$é wydania wyroku. W orzecznictwie
Trybunaltu Konstytucyjnego obecna jest mysl i linia orzecznicza podporzadkowana tej
mysli, ze w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie juz problemem wcze$nie;j,
to zachodzi ne bis in idem. Jednak to zajmowanie sie wcze$niej problemem musi odby-
wacé sie w okre§lonych ramach, Scistych ramach, to znaczy musi to by¢ ten sam przepis
i te same wzorce kontroli.

W sytuacji, gdy mamy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgod-
no$c z konstytucja, to przepis jest derogowany w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Kon-
stytucyjnego i problem w ogéle juz nie wystepuje. W sytuacji, kiedy wyrok Trybunatu
stwierdza zgodno$¢, to tylko zmiana wzorcow kontroli umozliwiataby Trybunalowi
ponowne zajecie sie kontrolg tego samego przepisu ustawowego. W sprawie, o ktorej
rozmawiamy, o sygn. akt K 50/12, mamy do czynienia z tg samg jednostka redakcyjng
ustawy, ale innym przepisem, ktory zostal uchwalony w 2009 r. i w skutek noweliza-
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c¢ji Kodeksu karnego wszed! w sklad ustawy i stal sie przedmiotem wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory dotyczyl analogicznego problemu, czyli
kary pozbawienia wolnosci za znieslawienie, wydany zostal w 2006 r. i w tym roku réw-
niez byt ogloszony w Dzienniku Ustaw. Nie ma takiego orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ktore uznawatoby, ze wypowiedzenie sie przez Trybunat Konstytucyjny co do tej
samej normy, a podkre§le, ze norma jest inna, bo w tej chwili méwi sie o karze 1 roku
a nie 2 lat wiezienia, ale nawet gdyby ta norma byla jednakowa, identyczna, tozsama,
to jednak powtérzona w innym przepisie jest nowym przedmiotem kontroli i przestanka
ne bis in idem nie zachodzi. Nie ma przestanki umorzenia postepowania. To jest jedna
plaszczyzna argumentacji, ktora jest przez nas podniesiona i opisana na stronach 91 10
projektu stanowiska Sejmu.

Drugi argument dotyczy dodatkowego wzorca kontroli, jaki zostal wskazany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich we wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego. Otoz
poza wskazaniem przepiséw konstytucji rzecznik zakwestionowal zgodno$c art. 212
k.k. z Konwencjg o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Ten wzorzec
byt wziety pod uwage w rozwazaniach Trybunalu w poprzedniej sprawie (sygn. akt P
10/06) jedynie w sferze argumentacyjnej uzasadnienia, natomiast on nie jest wskazany
w sentencji. W zwigzku z tym nie mamy do czynienia z wyrokiem Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ktory dotyczylby relacji art. 212 § 2 k.k. z konwencja.

Ten wzorzec jest nowy. W tym zakresie ze wzgledu na inne przestanki nie zacho-
dzi przestanka ne bis in idem. W zwigzku z czym sprawa powinna by¢ rozpatrzona
co do meritum. W przygotowanym przez nas projekcie jest wziete pod uwage tamto
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktore wydane zostalo w pelnym sktadzie, i wila-
$nie ze wzgledu na argumenty podniesione przez Trybunat Konstytucyjny, ktore sa obfi-
cie podzielone przez BAS, wnosimy o stwierdzenie zgodnosci z konstytucjg art. 212 § 2
Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo dziekuje za syntetyczne i precyzyjne przedstawienie sprawy. Czy sg inne pytania
lub uwagi?

Posel Witold Pahl (PO):

Jesli nie zachodza funkcjonalne przestanki do przedstawienia wniosku o umorzenie
postepowania, to mam pytanie do pana posla Piotrowicza. Czy to jest tylko podstawa
do panskiego wniosku? Czy pan podtrzymuje swdj wniosek o umorzenie? Czy tez pan
posel nie zgadza sie z tezg o zgodnoSci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami
konstytucji?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Po pierwsze, na ile istotnej zmianie z punktu widzenia dzi§ rozpatrywanej sprawy ulegly
przedmiotowe przepisy? Sadze, ze zmiana polegajaca na zliberalizowaniu sankcji karnej
z dwoch lat pozbawienia wolnosci do roku pozbawienia wolnosci nie jest takg zmiana,
ktora miataby uzasadnia¢ ponowne rozpoznanie sprawy przez Trybunal Konstytucyjny.
Dlatego uwazam, ze mozna przyja¢, iz Trybunal Konstytucyjny rozpoznawat sprawe
w ramach obecnie istniejgcego porzadku prawnego, bo ta zmiana nie ma istotnego zna-
czenia dla zmiany stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa inne pytania lub uwagi?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Jeszcze krociutkie wyjasnienie. Jestem zdania, ze Trybunal Konstytucyjny nie tylko
moze rozpoznac obecny przepis, bo nie ma przestanki umorzenia, ale rowniez moze
odstgpic od wczeSniej wyrazonego pogladu prawnego. Wowczas rozstrzygal w pel-
nym skladzie i obecnie w pelnym sktadzie moze odstgpi¢ od pogladu prawnego. Nie
bedzie to mialo zadnego wplywu na wowczas poddany kontroli przepis konstytucyjny.
Ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego mialby cezure czasowa nawiazujaca

b.p.z.
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do momentu wejscia w zycie nowej jednostki redakcyjnej, o ktorej teraz méwimy, a ktora
weszla do systemu prawnego w 2010 r.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, wobec powyzszego proponuje nastepujacy sposob glosowania, je§li pan
posel Piotrowicz uzna to za stosowne. Wobec takiego bardzo jasnego i zdecydowanego
stanowiska Biura Analiz Sejmowych najpierw poddam pod glosowanie projekt wyja-
$nien przygotowanych przez Biuro Analiz Sejmowych. Jesli ten projekt nie uzyskatby
naszej akceptacji, to wtedy poddam pod glosowanie wniosek o uznanie, iz pani marszatek
powinna zajg¢ stanowisko, ze postepowanie powinno by¢ umorzone. Czy uslysze sprze-
ciw wobec tej propozycji? Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za uznaniem, iz art. 212 § 1 Kodeksu karnego
jest zgodny z przywolanymi wzorcami konstytucji oraz Konwencja o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnoSci?

Przepraszam bardzo, ja zly paragraf zacytowalem. Powtorze wiec pytanie. Kto stoi
na stanowisku zgodnie z propozycja BAS, ze art. 212 § 2 ustawy — Kodeks karny w zakre-
sie zawierajgcym zwrot ,,albo pozbawienia wolnoSci do roku” jest zgodny z przywola-
nymi wzorcami konstytucji oraz Konwencji o ochronie praw czlowiek i podstawowych
wolnosci?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta przedstawiony projekt stanowiska Sejmu przy 10
glosach za, 9 przeciw i 3 wstrzymujacych sie. W tym glosowaniu obowiazuje zwykla
wiekszos¢, a wiec zaproponowany projekt Biura Analiz Sejmowych uzyskal wiekszosc.
W zwigzku z tym pozostaje nam wybor posta, ktéry bedzie reprezentowat Sejm w Try-
bunale Konstytucyjnym w tej sprawie, chyba, ze Trybunal Konstytucyjny umorzy
te sprawe na posiedzeniu, ale to juz jest inna kwestia. Czy kto$ sie zglasza?

Posel Witold Pahl (PO):

Ja zglaszam kandydature posta Jerzego Kozdronia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy pan posel Jerzy Kozdron wyraza zgode?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Czy sa jakie§ uwagi co do tej kandydatury? Uwag nie slysze. A wiec Komisja udziela
rekomendacji panu postowi Jerzemu Kozdroniowi do reprezentowania Sejmu w sprawie
o sygn. akt K 50/12.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Jest to sprawa o sygn. akt P 37/12,
ktorg pozwole sobie zreferowac.

Sad Rejonowy w Lesznie Wydzial Karny zadal nastepujace pytanie: czy art. 231 § 1
ustawy — Kodeks karny jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji i czy art. 231 § 1 ustawy
- Kodeks karny w zakresie brzmienia ,,dziala na szkode interesu publicznego lub pry-
watnego” jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. A wiec istota watpliwosci sagdu jest
czesc przepisu, ktora brzmi: ,,dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego”.
Sad pytajacy wywodzi, iz ten przepis jest na tyle niedookreslony, ze jego stosowanie moze
powodowaé naruszenie zasady, ze wszyscy wobec prawa sa rowni, wszyscy majg prawo
do rownego traktowania przez wladze publiczne. Art. 42 ust. 1 Konstytucji dotyczy nie-
dookreslonosci zaskarzonego przepisu.

My wnosimy o umorzenie postepowania, dlatego ze Trybunal Konstytucyjny juz sie
tym przepisem zajmowal i uznal, ze takie brzmienie przepisu, czyli ,,dziala na szkode
interesu publicznego lub prywatnego”, oczywiscie w polaczeniu z pozostala czeScia prze-
pisu, jest w wystarczajacy sposob zdefiniowane i dookre§lone i w zwigzku z tym nie pozo-
stawia organom publicznym stanowigcym prawo w tym zakresie zbyt duzej dowolnosci.

Trybunal badal zgodnosé¢ tego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji, nie badal zas
jego zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W tym miejscu prosze przedstawiciela Biura
Analiz Sejmowych o wyjasnienie, bo w naszym uzasadnieniu jest napisane, ze miedzy
stwierdzeniem sadu pytajacego odno$nie do art. 32 ust. 1 Konstytucji a uzasadnieniem
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brak jest jakiej§ powazniejszej wiezi. Chee prosi¢ o rozwiniecie tego watku, dlaczego,
pana zdaniem, Trybunal tg kwestig zajmowac sie nie bedzie?

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Jesli chodzi o zarzut niezgodnoSci art. 231 § 1 Kodeksu karnego z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji, to wniosek o umorzenie wynika z tego, ze ten zarzut ma charakter absolutnie
wtorny do zarzutu pierwotnego pytania prawnego. Zarzutem pierwotnym jest niezgod-
nosc art. 231 § 1 k.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Sad pytajacy u podstaw zarzutu nie-
zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji formutuje zalozenie,
ze konstytucyjna niedookreslonosc tego przepisu spowoduje to, ze sady podobne sprawy
beda rozstrzygaly w rézny sposob. Czyli w sytuacji rozpatrywanej sprawy, kiedy zostato
ustalone, ze zarzut niezgodnosci art. 231 § 1 k.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji nie zostat
udowodniony przez sad pytajacy, traci racje bytu zarzut niezgodno$ci z art. 32 ust. 1
Konstytucji. I stad wniosek o umorzenie postepowania w calo$ci. Innymi stowy, jesli sad
pytajacy chciatby doprowadzi¢ do kontroli merytorycznej kwestionowanego przepisu
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, musiatby najpierw udowodni¢, ze przepis ten jest niezgodny
z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg pytania lub uwagi w tej sprawie? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska wnoszacego o umo-
rzenie postepowania?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednoglosnie.

Pani mecenas, mam pytanie zwigzane z poprzednio omawiang sprawa zwigzang z art.
212 § 2 k.k. Czy Trybunal mogtby uzna¢, ze ten przepis jest zgodny z art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz ze jest niezgodny z art. 10 Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Tak, panie przewodniczacy, hipotetycznie istnieje taka mozliwo§é w sytuacji, gdyby
doszed! do wniosku, ze wzorzec konwencyjny zawiera w sobie silniejsze gwarancje dla
wolnosci stowa lub wolnoéci jednostki w ogéle w zwigzku z karg pozbawienia wolnoSci,
o ktorej méwimy niz gwarancja wynikajaca z konstytucji. Niemniej w Swietle dotychcza-
sowego orzecznictwa konstytucyjnego nalezy przyjmowac, ze przepisy dotyczace praw
i wolno§ci jednostki byly ksztaltowane w chwili tworzenia konstytucji pod wplywem
standardéw miedzynarodowych. W zwigzku z czym Trybunat Konstytucyjny przyjmuje
jako metode wyktadniczg wykladnie w zgodzie z prawem miedzynarodowym konstytucji.
W zwigzku z tym trudno zakladac, ze dokona takiego rozbicia standardu w sytuacji, gdy
przepisy majg na tyle ogolny charakter, sformutowania tu wystepujace sg na tyle gene-
ralne, ze daje sie interpretowac przepisy konstytucyjne zgodnie ze zobowigzaniami mie-
dzynarodowymi. W innym bowiem przypadku nalezaloby liczy¢ sie z ryzykiem koniecz-
nosci dostosowania konstytucji do standardéw miedzynarodowych, ktorymi jestesmy
zwigzani.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czym by taki wyrok skutkowal?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

10

Prowadzacy do stwierdzenia zgodnoSci z konstytucja a niezgodnosci z konwencja? Jesli
chodzi o ustawe, to utratg mocy obowigzujacej wskutek wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Natomiast nie mozna wykluczyc¢, ze z systemowego punktu widzenia Trybunat
Konstytucyjny wskazalby na koniecznoéé¢ uzgodnienia standardéw ochrony praw czlo-
wieka obowiazujgcych w Polsce w konstytucji z tymi, ktére plyng z prawa miedzynaro-
dowego. Bylaby to sugestia rozwazenia zmiany konstytucji. Aczkolwiek, jak wspomnia-
tam wczeéniej, aby unikna¢ tej dychotomii, ktora jest mozliwa w drodze wykladniczej,
Trybunal Konstytucyjny moze przyjac, ze nalezy interpretowac przepisy konstytucyjne
w Swietle prawa miedzynarodowego i w skutek dynamicznego rozwoju orzecznictwa

b.p.z.
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ETPCz réwniez dynamicznie wyklada¢ konstytucje i moze przyjaé, ze dzis§ trzeba czy-
ta¢ inaczej ten wzorzec dotyczacy wolnosci stowa. W zwigzku z tym by¢ moze stwierdzi
niekonstytucyjnos¢ przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy byly juz jakie$s wyroki, w ktorych Trybunal méwi o potrzebie zmiany konstytucji
wprost?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

To wylgcznie dotyczylo europejskiego nakazu aresztowania, cho¢ i w tym przypadku,
to bylo prawo unijne nie miedzynarodowe klasyczne, i cho¢ w tym przypadku byla
to zawoalowana sugestia, nie wprost, wskazujaca na warianty, jakie stojg przed polskim
ustrojodawca, bo alternatywa jest renegocjacja umowy miedzynarodowej lub wypowie-
dzenie umowy miedzynarodowej zgodnie z procedurami miedzynarodowymi.

Chce jeszcze wskazaé, ze w sytuacji, kiedy Trybunat Konstytucyjny dochodzi do wnio-
sku, ze dany przepis jest niezgodny z konstytucja, to bywa, ze umarza postepowanie
w zakresie dotyczacym wzorca miedzynarodowego, stwierdzajac tozsamos$c normatywna
i nie bada umow miedzynarodowych. Przy niezgodnoSci z konstytucja umarza w zakre-
sie, w jakim analogiczny wzorzec zawarty jest w umowie miedzynarodowej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Troche sie pospieszylem. To jest oczywiste. Jesli Trybunal podziela uwagi skarzacego,
to w stosunku do dalszych wzorcow rowniez umarza postepowanie, uznajac, ze przepis
jest i tak niekonstytucyjny.

Przechodzimy do nastepnej sprawy o sygn. akt K 23/12. Jest to stanowisko dodat-
kowe. Pan poset Witold Pahl, prosze, panie posle.

Posel Witold Pahl (PO):

Panie przewodniczacy, to jest juz pigte, jesli nie szoste, dodatkowe stanowisko w tej spra-
wie. Prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o oméwienie tego dodatkowego
stanowiska.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

b.p.z.

Sprawa o sygn. akt K 23/11 w tej chwili 1gczy juz cztery pierwotnie odrebne sprawy,
ktére zostaly zainicjowane czterema wnioskami Rzecznika Praw Obywatelskich i trzema
wnioskami Prokuratora Generalnego.

W odniesieniu do wszystkich wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich i w odniesie-
niu do dwoch wnioskéw Prokuratora Generalnego Sejm zajal juz stanowisko. Natomiast
niniejsze stanowisko dotyczy trzeciego i jak na razie ostatniego wniosku w tej sprawie
Prokuratora Generalnego.

Przedmiotem zaskarzenia przez Prokuratora Generalnego sa nastepujace przepisy:
art. 19 ustawy o Policji, art. 9e ustawy o Strazy Granicznej, art. 36¢ ustawy o kontroli
skarbowej, art. 31 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadko-
wych, art. 27 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
art. 17 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i art. 31 ustawy o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

Prokurator Generalny, po pierwsze, zarzuca, ze z powodu pominiecia w zakwestiono-
wanych przepisach wylaczenia spod poddania kontroli operacyjnej przekazow informacji
mogacych zawiera¢ dane objete tajemnicg obronczg przepisy te godzg w konstytucyjne
i konwencyjnie prawo do obrony, a tym samym sg niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytu-
cji oraz z art. 6 ust. 3 lit. b) i ¢) Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci. Po drugie, Prokurator Generalny zarzuca, ze z powodu pominiecia w zakwe-
stionowanych przepisach wylgczenia spod poddania kontroli operacyjnej przekazow
informacji mogacych zawiera¢ dane objete tajemnicg dziennikarska przepisy te godza
w konwencyjnie chronione prawo do tajemnicy dziennikarskiej, a tym samym sg nie-
zgodne z art. 10 ust. 1 europejskiej konwencji praw czlowieka.

Wszystkie kwestionowane przepisy regulujg kontrole operacyjna, ktora, jak méwi-
liSmy przy poprzednich pismach, dotyczy stosowania Srodkéw technicznych umozli-
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wiajgcych pozyskanie w sposob niejawny informacji i dowodow oraz utrwalanie tych
informacji i dowod6w. Polega¢ to moze przykladowo na kontroli rozmoéw telefonicznych.
Zgodzic nalezy sie z Prokuratorem Generalnym, ze zaden z kwestionowanych przepisow
ani zaden inny przepis, ktéry bylby zawarty w ustawach zawierajgcych kwestionowane
przepisy expressis verbis nie reguluje zagadnienia ochrony tajemnicy obronczej i ochrony
tajemnicy dziennikarskiej. W szczegélnosci w zadnym z obowigzujacych aktualnie prze-
piséw nie ma normy, ktéra formultowalaby zakaz dokonywania kontroli operacyjne;j
w takim zakresie, w jakim moze to ujawnia¢ tajemnice obroncza, jak i tajemnice dzien-
nikarskg. W zasadzie poza sporem jest, ze umozliwienie stuzbom ingerencji w przekazy
informacji miedzy oskarzonym a obroncg stanowi powazng ingerencje w konstytucyjne
i konwencyjne prawo do obrony. Podnosi sie, ze moze to doprowadzi¢ wrecz do zniwe-
czenia tegoz prawa. Jak wiadomo, kontakt oskarzonego ze swoim obroncg stuzy sfor-
mulowaniu jak najlepszej, najbardziej skutecznej linii obrony. Obronca, aby moc skon-
struowac taka linie obrony, musi rzecz jasna dysponowac pelnig wiedzy na temat oko-
licznoéci relewantnych z punktu widzenia rozstrzygniecia procesu karnego, a gtéwnym
zrodtem informacji o tych okolicznosciach jest bardzo czesto sam oskarzony, ktéry moze
wobec obroncy ujawnic, ze dopuscil sie popelnienia zarzucanego czynu. O ile ujawnie-
nie tych okoliczno§ci obroncy sprzyja skonstruowaniu linii obrony, o tyle zdaje sie by¢
oczywiste, ze dostep do tych informacji oséb trzecich, w tym stuzb, ktore przeprowadzaja
kontrolg operacyjna, moze niekorzystnie wplyngc na sposéb konstruowania skutecznej
linii obrony.

Mozna zwréci¢ ponadto uwage na to, ze obawa kontroli przekazéw informacji pomie-
dzy obroficg a oskarzonym moze utrudnia¢ konstruowanie skutecznej linii obrony,
ze oskarzony, majac §wiadomo§¢ mozliwosci dokonania kontroli rozméw telefonicznych
pomiedzy nim a jego obronca, moze obawiac sie ujawniania informacji, a wiec informacji
nie ujawniac badz wrecz podawac obroncy informacje nieprawdziwe. I po trzecie, mozna
zwroci¢ uwage na to, ze w sytuacji obawy przed kontrolg przekazow informacji pomie-
dzy oskarzonym a obroncg moze ulec zachwianiu pewne zaufanie, ktére powinno lezeé
u podstaw kazdego stosunku obronczego.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze kwestionowane przepisy mogg doprowadzic
do zniweczenia prawa do obrony i w konsekwencji moga jawi¢ sie jako niezgodne z przy-
wolanymi przez Prokuratora Generalnego wzorcami kontroli. Niemniej trzeba miec
na uwadze, ze w doktrynie prawa wyksztalcil sie w tej chwili do&¢ silnie reprezentowany
kierunek interpretacyjny, ktéry wlasnie w odniesieniu do tych przepiséw, ktére prima
facie zezwalaja na ingerencje za pomoca kontroli operacyjnej w przekazy informacji mie-
dzy oskarzonym a obronca, eksponujg istnienie bezwzglednego zakazu dowodowego,
ktory uregulowany jest w art. 178 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego. Odwotujac sie
do argumentacji, ktéra polega na tym, iz umozliwienie kontroli przekazéw informacji
miedzy oskarzonym a obroncg moze doprowadzié do obej$cia tego bezwzglednego zakazu
dowodowego, wywodzi sie, ze przy interpretacji tych przepiséw nalezatoby jednak na pod-
stawie art. 178 pkt 1 k.p.k. wywie§¢ zakaz wkraczania w poufno§é kontaktéw oskarzo-
nego ze swoim obroncg. Wydaje sie, iz 6w kierunek wykladniczy, jak wspomnialem, dosé
silnie reprezentowany w doktrynie, znajduje odbicie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
iz ten kierunek interpretacyjny zapewnia wlasciwg ochrone tajemnicy obronczej, ktora
odpowiada standardom wynikajgcym z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit.
b) i ¢) europejskiej konwencji praw czlowieka. Jednocze$nie uswiadamia, ze watpliwosci
Prokuratora Generalnego co do zgodnosci kwestionowanych przepiséw ze wskazanymi
wzorcami kontroli z powodzeniem moga by¢ usuniete w drodze wykladni.

W zwigzku z tym proponujemy, aby Sejm wnosit w niniejszej sprawie o wydanie przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego, w ktorym kwestionowane przepisy
zostalyby uznane za zgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli przy okreslonym spo-
sobie ich rozumienia, ktory to okreslony sposéb rozumienia jest wynikiem wyktadni
prokonstytucyjnej. Chodzi mianowicie o takie rozumienie, zgodnie z ktérym przekazy
informacji miedzy oskarzonym a jego obronca sa wylaczone z kontroli operacyjnej. Takie
orzeczenie stwierdzajgce konstytucyjnos¢ kwestionowanych przepisow wiasnie w takim
brzmieniu jednocze$nie miatoby taki skutek, ze inne rozumienie tych przepisow, a wiec
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dopuszczajgce ingerencje za pomocg kontroli operacyjnej w przekazy informacji miedzy
oskarzonym a obroncg nie zastugiwatyby na walor konstytucyjnosci i zgodnoSci z euro-
pejska konwencjg praw czlowieka.

Analogicznie jawi sie drugi problem podnoszony przez Prokuratora Generalnego,
a wiec dotyczacy tajemnicy dziennikarskiej, a przede wszystkim ochrony dziennikar-
skich Zrodel informacyjnych. Réwniez i tutaj zaden z kwestionowanych przepisow nie
przewiduje zakazu przeprowadzenia kontroli operacyjnej w tym zakresie. To za$ jawi sie
jako niezgodne z art. 10 ust. 1 europejskiej konwencji praw czlowieka. Na gruncie tego
przepisu podkresla sie szczegblng ochrone dziennikarskich Zrédet informacyjnych. Pod-
nosi sie, ze brak takiej szczegblnej ochrony moze doprowadzi¢ do utraty zaufania infor-
matorow do dziennikarzy, do zaniechania nawigzywania i utrzymywania kontaktow
z dziennikarzami, co z kolei moze przekladac sie na nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
prasy i innych Srodkéw masowego przekazu. I tu rowniez, odwotujac sie do bezwzgled-
nego zakazu dowodowego z art. 180 § 3 Kodeksu postepowania karnego, ktory odnosi sie
do tajemnicy dziennikarskiej miedzy innymi w zakresie osobowych Zrodel informacyj-
nych, mozna w ten sposob interpretowac, iz nie dopuszczajg one mozliwoSci ingerencji
w przekazy informacji pomiedzy dziennikarzem a osobowym Zrédiem informacyjnym.

W zwiazku z tym i w tym zakresie proponujemy wnie$§¢ do Trybunalu Konstytucyj-
nego o wydanie wyroku interpretacyjnego takiej tresci, ze nie jest mozliwa kontrola ope-
racyjna dziennikarskich przekazow informacji w zakresie, w jakim pozwala ona na iden-
tyfikacje osob udzielajacych informacji opublikowanych lub przekazanych do opubliko-
wania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych, chyba ze informacja
dotyczy przestepstwa, o ktorym mowa w art. 240 § 1 Kodeks karny. Ta propozycja sen-
tencji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego znajduje oparcie wlasnie w art. 180 § 3i 4
Kodeksu postepowania karnego, gdzie wyslowiony jest bezwzgledny zakaz dowodowy
w odniesieniu do tajemnicy dziennikarskiej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

I co pan na to, panie posle?

Posel Witold Pahl (PO):

Jesli chodzi o to dodatkowe stanowisko, to ono jest konsekwentne jak poprzednie. Zga-
dzam sie z tym, co przedstawil pan mecenas. Wiem, ze toczg sie prace legislacyjne doty-
czgce retencji danych, a wiec nie wykluczam, ze do czasu wyznaczenia przez Trybunat
terminu rozprawy czesé tego stanowiska utraci swa aktualno$é, ale na dzisiaj ten stan-
dard konstytucyjny zgodny z tym, co przedstawit pan mecenas, uwazam za zachowany.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa jakie§ pytania lub uwagi? Nie stysze. Wobec tego przechodzimy do glosowania.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego dodatkowego
stanowiska w sprawie o sygn. akt K 23/11?
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednoglosnie. Nadal udzielamy panu
postowi rekomendacji. Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt SK 31/12. Pan poset
Witold Pahl, prosze bardzo.

Posel Witold Pahl (PO):

b.p.z.

Sprawa dotyczy tzw. prejudykatu. Mamy tego rodzaju sytuacje w polskim systemie praw-
nym, ze na podstawie wyroku skazujacego sadu karnego sad cywilny wydaje na mocy
art. 11 orzeczenia. A wiec nie przeprowadza postepowania, nie dokonuje ustalen fak-
tycznych, postepowania dowodowego, uznajac, ze to, co sad karny w zakresie materiatu
dowodowego ustalil jest wigzace. I tyle, jesli chodzi o te instytucje.

Stan faktyczny jest taki, ze spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktorej pracow-
nicy zostali skazani za po§wiadczenie nieprawdy w takim szczegélnym trybie — art. 335
k.p.k. — a wiec bez przeprowadzenia rozprawy karnej, uzyskata korzy§¢é majgtkowg —
nienalezne dotacje w znacznej kwocie. Pracownicy zostali skazani, a Agencja Rozwoju
Rynku Rolnego wystapita z powddztwem przeciwko tej spolce o zwrot nienaleznie uzy-
skanej korzysci. W zwigzku z tym, ze spétka nie brata udzialu w postepowaniu, nie byla
oskarzona, nie zostala skazana podnosi, ze zostaly naruszone jej prawa w kontekscie
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ograniczenia prawa do obrony, réwnosci wobec prawa, standardu zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ze zostal w ten sposéb rowniez naruszony
standard niezawistoSci sedziowskiej i prawo do sadu.

Zarzut dotyczacy prawa do obrony jest wzorcem nieadekwatnym, dlatego ze tak
naprawde zarzut dotyczy postepowania cywilnego a nie karnego, a art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji dotyczy prawa do obrony w postepowaniu karnym, wiec w tym zakresie sktadamy
wniosek o umorzenie postepowania. Natomiast w pozostalym zakresie wykazujemy,
ze prawa spolki nie zostaly w zaden sposéb naruszone.

Po pierwsze, ta szczegoélna procedura art. 11 Kodeksu postepowania cywilnego, czyli
prejudykatu, uznawania za wystarczajgce przez sad cywilny ustalenia sgdu karnego,
spetnia wszelkie standardy dotyczace dostepnosci do sadu, dlatego ze ta instytucja
zostala powolania po to, aby unikaé¢ dublowania procedur, zeby unika¢ ewentualnego
ryzyka, ze w tej samej niejako sprawie bedg wydane dwa inne orzeczenia i jeszcze po to,
aby nie tworzy¢ mozliwoSci obej$cia prawa, to znaczy, zeby nie dawac¢ mozliwosci pod-
wazania ustalen sgdu karnego w procedurze cywilnej. W tym zakresie Trybunat wielo-
krotnie sie wypowiadal i méwil, ze za przyjeciem takiej formuly stoi interes wymiaru
sprawiedliwoSci, a wiec zasada proporcjonalno$ci. Ograniczenie mozliwosci dochodzenia
czy ochrony swoich praw w procesie cywilnym jest uzasadnione tym, ze sprawa zostala
juz przez sad, co prawda inny, ale zostala rozstrzygnieta, a chodzi o to, aby unikna¢
przewlekloSci postepowania i ryzyka wydawania innych wyrokéw w tej samej sprawie.
Poza tym spotka mogla skorzystaé z prawa do wystepowania w sprawie karnej. Art. 87
§ 2 k.p.k., jeSli dobrze pamietam, daje mozliwo$¢ kazdej osobie brania czynnego udziatu,
ustanowienia pelnomocnika, jesli jej interes prawny tego wymaga. W tej sprawie spotka
mogla z tego prawa skorzystac, czego nie zrobila, a wiec rowniez prawo do sgdu na tym
etapie postepowania cywilnego istnieje.

Zostal zaskarzony rowniez wzorzec rownosSci wobec prawa. Po pierwsze trzeba pamie-
tac, ze rzeczywiScie osoby prawne nie podlegajg takiej czystej odpowiedzialnoSci karnej,
ale mamy ustawe o odpowiedzialnoSci podmiotow zbiorowych, gdzie najczesciej spotki
z osobowoScig prawng odpowiadajg za dzialania swoich pracownikéw, pelnomocnikow,
przedstawicieli. Trybunat rowniez wypowiadat sie w tej sprawie i uznat takie rozwigza-
nie za konstytucyjne. Wiec skoro uznat, ze ten standard, przy bardzo rygorystycznych
przepisach, jakim jest odpowiedzialno§¢ karna, jest zgodny z konstytucja, to nie ulega
watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ cywilna za swoich pracownikow rowniez jest zgodna
z zasadg rownosci, z zasadg dostepnosci do sadu.

Zostal jeszcze wskazany art. 335 k.p.k, czyli wydanie wyroku bez przeprowadzenia
rozprawy. Podniesiono tu zarzut, ze narusza to prawo dostepnosci do sadu, zaufania
do prawa. Ta instytucja funkcjonuje od dawna, od 2003 r. Malo tego, obie instytucje —
Trybunat i Sad Najwyzszy — wypowiadaly sie niejednokrotnie co do zgodnosci z kon-
stytucjg i zgodnosSci z obowigzujgcym prawem tej instytucji. Niezaleznie od tego Biuro
Analiz Sejmowych wskazuje, ze mamy jeszcze instytucje dobrowolnego poddania sie
karze. Ona jest podobna do instytucji mozliwoéci wydania wyroku bez przeprowadze-
nia rozprawy. Pamietajmy takze, ze zawsze istnieje mozliwo§¢ zlozenia §rodka odwo-
tawczego od takiego orzeczenia, a wiec wzorzec dotyczacy dostepu do sadu jest rowniez
zagwarantowany.

Podsumowujac i nie wchodzac za bardzo w szczegoly, jesteSmy za zgodnoscig kwe-
stionowanych przepiséw ze wskazanymi przez nas wzorcami. Uporzadkowalisémy troche
te wzorce, a wiec gtéwnie chodzi o art. 2 Konstytucji, czyli zasade zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasade rownosci wobec prawa, jako przepisy
zwigzkowe, bo podstawg jest zasada dostepnosci do sgdu. Tutaj wskazujemy zwigzek
z zasada proporcjonalnosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi, pytania? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. akt SK 31/12?
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Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym?

Posel Witold Pahl (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa jakie$ inne kandydatury? Nie slysze. Uznaje wiec, ze Komisja udzielita rekomen-
dacji panu postowi. Teraz na wniosek panéw postéw dokonamy zmiany kolejnosci i jako
pierwsza rozpatrzymy sprawe o sygn. akt SK 46/12. Bardzo prosze, pan posel Andrzej
Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy, dziekuje rowniez panu poslowi Stanistawowi Piecie
za to, ze zgodzil sie na te zmiane ze wzgledu na inne obowiazki sejmowe, jakie mam
dzisiaj.

Prosze panstwa, musze przyznaé, ze sprawa, ktorag referuje jest niezwykle skompli-
kowana i bardzo trudna. Jest jedng z najtrudniejszych spraw, jakie widzialem. Zaczne
jednak od tego, ze uwazam, iz projekt stanowiska przygotowany przez Biuro Analiz
Sejmowych jest §wietny. Uwazam, ze doskonala jest i argumentacja, i sama istota tego
stanowiska, czyli jego sentencja.

Sprawa jest bardzo skomplikowana, bo dotyczy kwestii odszkodowawczych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, kto przygotowal projekt stanowiska?

Specjalista z BAS Andrzej Herbet:

Pan prof. Oplustil i ja.

Posel Andrzej Duda (PiS):

b.p.z.

Sprawa jest bardzo skomplikowana, wiec jezeli, panie profesorze, bylyby jakie$ niedo-
statki albo nieécistosci w tym, co powiem, to bardzo prosze o uzupetnienie. Sprawa doty-
czy kwestii odszkodowawczych i opiera sie na problemie art. 160 Kodeksu postepowania
administracyjnego przewidujacego odszkodowanie za skutki decyzji, ktérej niewazno§é
zostala stwierdzona przez organ nadzoru. Byla to mozliwo§é dochodzenia wylgcznie
odszkodowania za szkode rzeczywista, a nie za tzw. utracone korzysci. Nie byto mozliwo-
Sci dochodzenia odszkodowania pelnego, czyli nie bylo mozliwo§ci dochodzenia lucrum
cessans, tylko i wylacznie damnum emergens. Tak byl ten przepis sformutowany.

Po wejsciu w zycie konstytucji z 1997 r., w ktorej zostal wprowadzony przepis art. 77,
gdzie mowa jest o odszkodowaniu za niezgodne z prawem dzialania wladzy publicznej,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil w 2003 r. niezgodno$¢ z konstytucja przepisu art.
160 k.p.a. jako takiego rozwigzania, ktore nie idzie w parze z nowym standardem kon-
stytucyjnym wyznaczonym przez art. 77 Konstytucji. Mowigc krotko, Trybunat uznal,
ze prowadzi to do istotnego zréznicowania mozliwo$ci dochodzenia szkody na podstawie
przepiséw Kodeksu cywilnego i dochodzenia szkody na podstawie Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, ze szczegélnym uwzglednieniem tego, ze decyzje, ktérych nie-
wazno$c jest stwierdzana, sg to decyzje dotkniete szczegdlnie powaznymi wadami praw-
nymi, a wiec tym bardziej cala sytuacja obiektywnie prawnie powinna bardziej chronic
obywatela, a tymczasem w rzeczywistosci chroni go mniej, nie dajagc mu mozliwoSci
dochodzenia pelnej szkody. W zwigzku z tym Trybunal uznat niezgodnosc¢ z konstytucja
przepisu art. 160 § 1 k.p.a. w zakresie, w jakim byla mozliwo$¢ dochodzenia wylgcznie
szkody rzeczywistej.

W efekcie zostaly dokonane zmiany w przepisach, miedzy innymi dokonano zmiany
Kodeksu cywilnego. W ustawie zmieniajacej z dnia 17 czerwca 2004 r. jest art. 5, ktory
to przepis obowigzuje w brzmieniu nastepujacym: ,,Do zdarzen i stanéw prawnych
powstatych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy” — Yh przed 1 wrzesnia
2004 r. — ,stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420, art. 4202 i art. 421
ustawy — Kodeks cywilny oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy Kodeks postepo-
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wania administracyjnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy”.

Na tle wyktadni tego przepisu w 2011 r. zostala podjeta uchwala przez pelny skiad
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, a wiec uchwala, ktéra ma range zasady prawne;j,
w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do wadliwych decyzji administracyjnych, ktore
zostaly wydane przed dniem wejscia w zycie konstytucji, stosuje sie przepis art. 160
k.p.a. w starym brzmieniu, to znaczy w tym brzmieniu, gdzie mozliwosci odszkodowaw-
cze byly ograniczone wylgcznie do damnum emergens.

W czym tkwi podstawowy problem? Odnosimy sie do dwoch skarg, ktére zostaty zto-
zone na te sytuacje, na przepis art. 5 ustawy nowelizujgcej Kodeks cywilny, ktory jest
przepisem intertemporalnym, i w jednej ze skarg rowniez na art. 160 § 1 Kodeksu poste-
powania administracyjnego. Skarzacy maja taka sytuacje, ze w latach 50. pozbawiono
ich wtasnos$ci nieruchomosci. Nastepnie te nieruchomosci zostaly im zwrécone i docho-
dzili zwiagzanych z tym odszkodowan, ale po wydaniu wspomnianej uchwaly przez Sad
Najwyzszy ich sprawy zakonczyly sie dla nich ostatecznie wyrokami niekorzystnymi jako
ze uchwala ma range zasady prawnej. W zwiazku z tym skarzacy skarza zaréwno art.
5 ustawy zmieniajacej, jak i art. 160 k.p.a., przy czym zwlaszcza w pierwszej ze skarg
wniesionej przez Archidiecezje Poznanska jest wyrazne nawiazanie do tego, ze art. 5
ustawy zmieniajacej jest skarzony w interpretacji jakg nadala mu wspomniana uchwata
Sadu Najwyzszego.

W stanowisku przedstawionym przez Biuro Analiz Sejmowych jest doskonale wyja-
$nienie calego toku sprawy — cho¢ powtarzam, sprawa jest niezwykle skomplikowana
z uwagi na intertemporalno§¢ normy — a wiec przebieg kolejnych zmian, jakie mialy
miejsce.

Sprawa sprowadza sie do tego, ze uchwala podjeta przez Sad Najwyzszy de facto
w jakim§ stopniu derogowala czy probuje derogowac wczesniejsze orzeczenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 2003 r., w ktorym Trybunal uznal niezgodno§é art. 160 k.p.a.
z konstytucja, podkreslajac wlasnie to, ze przepis ten blokuje mozliwo§¢ dochodzenia
szkody pelnej, a wiec szkody nie tylko damnum emergens, ale takze lucrum cessans,
czyli utraconego zysku, co stawia obywatela w niekorzystnej sytuacji, niezgodnej z nowa
normg konstytucyjng z art. 77.

Proponowane stanowisko jest nastepujgce. Proponujemy, aby uznac, iz art. 5 wspo-
mnianej ustawy w zwigzku z wydanym orzeczeniem, ktory nakazuje stosowac art. 160
§ 1 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrze$nia 2003 r., jest niezgodny z art. 77
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, a ponadto wnosimy o umorzenie poste-
powania w pozostalym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W stanowisku jest zawarte bardzo szczegélowe wyjasnienie, dlaczego w taki a nie inny
sposob sformulowane jest to proponowane stanowisko Sejmu. Jezeli chodzi o uznanie
nieadekwatno$ci wzorcow art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, to spro-
wadza sie ono do tego, ze niejako nie ma potrzeby powolywania tych przepisow, gdyz
konsumuje ich istote i prawa, ktore sg naruszone, tak naprawde art. 77 ust. 1 Konsty-
tucji, a w tym zakresie Sejm proponuje, aby uzna¢ niezgodnosé art. 5 z powotanym art.
77 ust. 1 Konstytucji. Natomiast jezeli chodzi o umorzenie postepowania w pozostalym
zakresie, to odnosi sie ono do samodzielnie skarzonego przez drugiego ze skarzacych,
czyli przez osoby fizyczne, samodzielnie skarzonego przepisu art. 160 § 1 k.p.a., ktory
dzisiaj juz nie obowigzuje, a wiec skarga odnosi sie do przepisu nieobowigzujgcego.

To tyle, bo gdyby chcie¢ wyjasnia¢ sprawe bardzo wnikliwie, to trwaloby to bardzo
dtugo. Stanowisko ma 53 strony. Gdyby pan profesor chcial co§ doda¢, uzupetnié¢ lub
sprostowac, to bardzo prosze.

Specjalista z BAS Andrzej Herbet:
Pan posel wlasciwie odniést sie do istoty sprawy, ja moze dodam tylko tytulem uzupelnie-
nia dwie informacje. Po pierwsze, w orzecznictwie sgdow apelacyjnych, jak rowniez Sadu
Najwyzszego istniala przed dluzszy czas bardzo gteboka rozbieznosé co do sposobu inter-
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pretacji art. 5 ustawy zmieniajgcej. Powiedzialbym nawet, ze liczbowo wiekszo§é skla-
dow przed rokiem 2011 sktaniata sie ku rozwigzaniu, ktére naszych skarzacych by satys-
fakcjonowalo. Natomiast ostatecznie pelny skiad Izby Cywilnej zdecydowat sie przyjaé
wykladnie odmienng i dla os6b znajdujacych sie w tej sytuacji niekorzystna, co jeszcze
bardziej, mozna powiedzie¢, pogtebia odczucie nier6wnosci wobec prawa, bo osoby, ktore
uzyskaly prawomocne wyroki przed rokiem 2011, bardzo czesto uzyskiwaly odszkodo-
wania uwzgledniajgce pelng kompensacje.

Druga sprawa jest nastepujgca. Odnoszac sie do wyroku Trybunalu w sprawie o sygn.
akt K 20/02, ktory ma tu znaczenie podstawowe, warto podkresli¢, ze sentencja sklada
sie z dwoch punktow. Pierwszy punkt pan poset scharakteryzowal. On derogowal w cze-
Sci art. 160 § 1 k.p.a. i art. 260 § 1 Ordynacji podatkowej. Natomiast w punkcie drugim
Trybunal wprost sformulowat taka, jak to sie czasem moéwi, supernorme intertempo-
ralng, okreslajac zakres czasowy swojego rozstrzygniecia, wskazujac, ze pkt 1 znajduje
zastosowanie do szkod powstalych od 17 pazdziernika 1997 r. Mozna powiedzie¢, ze dos¢
jednoznacznie Trybunal opowiedzial sie za tym, ze dla zakresu ochrony udzielanej kon-
stytucyjnie de lege lata istotna jest nie data wystapienia zdarzenia szkodzgcego, ale data
wystapienia szkody, odmiennie niz Sad Najwyzszy, ktory przyjal koncepcje jednolitg
szkody, uznajac, ze szkoda wystepuje wtedy, kiedy nastepuje zdarzenie, czyli ta wadliwa
decyzja. Podczas gdy szkoda w postaci lucrum cessans ma charakter dynamiczny i ona
narasta czasami przez dziesieciolecia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyje-
ciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym w tej sprawie?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi.
I ostatnia sprawa o sygn. akt K 39/12. Pan posel Stanistaw Pieta. Bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy wniosek Prokuratora
Generalnego, ktory wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i) ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli w zwiazku z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych z art. 2, art. 47 art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4
Konstytucji, jak réowniez art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Stanowisko Sejmu bedzie zréznicowane — zgodno§¢, niezgodnos$c i w pozosta-
lym zakresie umorzenie.

dJesli chodzi o art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i) ustawy o NIK w zwiazku z art. 27 ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie danych osobowych, to Sejm bedzie wnosil, ze przepis jest zgodny
z zasadg okre§lonosci wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

W punkcie drugim Sejm bedzie wnosit, iz wskazany przepis w zakresie, w jakim zezwala
upowaznionym przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli na przetwarzanie danych ujaw-
niajgcych pochodzenie rasowe, etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filo-
zoficzne, przynalezno§¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak réwniez danych o kodzie
genetycznym, nalogach lub zyciu seksualnym, jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci. W pozostatym zakresie Sejm wnosi o umorzenie postepowania z uwagi
na art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Moze powiem, o czym te artykuly méwia. Art. 29 brzmi nastepujaco: ,,Dla realizacji
celu, o ktérym mowa w art. 28,: 2) upowaznieni przedstawiciele Najwyzszej Izby Kon-
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troli majg prawo do: i) przetwarzania danych osobowych, w tym danych, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, jezeli jest
to niezbedne do przeprowadzenia kontroli”. Przywolany przepis art. 27 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych stanowi: ,,Zabrania sie przetwarzania danych ujawnia-
jacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak rowniez danych
o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nalogach lub zyciu seksualnym oraz danych
dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen
wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym”.

Przepis zwiazkowy, czyli art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych
stwierdza: ,,Przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne,
jezeli: 2) przepis szczegolny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez
zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich ochrony”.

Art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych zakazuje wszelkim podmiotom
przetwarzania tzw. danych wrazliwych. Jednocze$nie ust. 2 pkt 2 przywolanego przepisu
dopuszcza mozliwo§é kreowania przez ustawodawce wyjatkow od powyzszej zasady.

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi kwestie zgodnoSci omawianych przepiséw z art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to nalezy powiedzie¢, iz norma z art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. i) ustawy o NIK oraz z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych nie
narusza wyprowadzonej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady okreslono-
Sci przepiséw prawa. Kwestionowane przepisy prawa sg precyzyjne, jasne 1 nie naruszajg
zasad techniki prawodawczej.

Adresatami tej normy sg kontrolerzy NIK. Ze swej kompetencji do zapoznania sie
z danymi osobowymi moga korzysta¢ jedynie w ramach postepowania kontrolnego.
Zamkniety przepisami konstytucji i ustawy o NIK jest katalog podmiotéw kontrolowa-
nych przez NIK. NIK moze siega¢ do danych osobowych tylko wowczas, gdy jest to nie-
zbedne do osiagniecia celow kontroli. Wszelkie zbiory danych sg odpowiednio zabezpie-
czone i przechowywane, a przetwarzanie danych jest podporzadkowane zasadzie ade-
kwatnosci i celowoSci.

W zwigzku z tym, ze norma z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i) ustawy o NIK w zwigzku z art.
27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych jest jasna i precyzyjna ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie po§le, prosze przejsc do tego watku, w ktorym jest propozycja uznania tego prze-
pisu za niezgodny z konstytucja, i wyjasni¢ dlaczego.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

18

Sejm uwaza, ze kontroli proporcjonalnosci ingerencji powinna podlega¢ wylacznie norma
kompetencyjna z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i) ustawy o NIK, gdyz przepis zwigzkowy w tym
kontekscie ma charakter blankietowy. Nie ulega watpliwosci, ze w trakcie postepowan
kontrolnych NIK pozyskuje i przetwarza dane osobowe, a w niektorych przypadkach
rowniez dane wrazliwe. Trudno jednak jest wykaza¢ funkcjonalny zwigzek kompetencji
NIK z przestrzenig funkcjonowania jednostek, gdzie dochodzi do ujawnienia informacji
dotyczacych pochodzenia rasowego, etnicznego, przekonan religijnych, filozoficznych,
przynalezno§ci wyznaniowej, partyjnej, zwigzkowej, kodu genetycznego, nalogéw i zycia
seksualnego. A wiec nalezy uznaé pozyskiwanie tych danych za niepotrzebne z perspek-
tywy konstytucyjnego i ustawowego zakresu dziatania NIK i nieadekwatne dla celéw
postepowania. Chociaz w niektérych obszarach kontroli, na przyktad w stuzbie zdrowia,
opiece spolecznej czy systemie penitencjarnym dostep do danych wrazliwych stanowi
warunek przeprowadzenia sprawnej, rzetelnej kontroli.

Tak wiec kwestionowana norma spelnia kryteria przydatno§ci, koniecznosci oraz
proporcjonalnosci jedynie w odniesieniu do danych o stanie zdrowia, danych dotycza-
cych skazan, orzeczen o ukaraniu, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sgdowym lub administracyjnym, co oznacza, ze art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i) ustawy o NIK
jest niezgodny z art. 47, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zakresie, w jakim zezwala kontrolerom NIK na przetwarzanie danych
ujawniajacych wymienione wczes$niej dane wrazliwe.
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W pozostalym zakresie Sejm bedzie wnosil 0 umorzenie postepowania. Prokurator
Generalny nie uwzglednil systemowego charakteru ustawy o ochronie danych oso-
bowych i chociaz ustawa o NIK nie zawiera regulacji przyznajacych jednostce prawo
do wystgpienia z zadaniem sprostowania lub usuniecia odpowiednich informagji, to nie
mamy tu do czynienia z pominieciem prawodawczym. Stosowne uprawnienia znajdujg
sie w ustawie o ochronie danych osobowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pan mecenas chce co$§ uzupelnic¢? Nie. Zapytam wiec ja. Czy we wniosku jest zawarta
taka sugestia, ze gdyby w ustawie bylo dookreslone, w jakich sytuacjach NIK ma mie¢
dostep do danych wrazliwych, to ten przepis bylby zgodny z konstytucjg?

Specjalista z BAS Krzysztof Kaleta:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie istotng kwestig jest
tu zakres danych wrazliwych, do ktérych dostep uzyskujg kontrolerzy NIK. Wska-
za¢ mozna takie obszary dzialalno$ci podlegajacej kontroli Najwyzszej Izby Kontroli,
w ktorych sieganie do nich jest jak najbardziej zasadne i proporcjonalne czy spelniajace
wymog celowosci, koniecznoSci i proporcjonalnosci sensu stricto, i takie obszary, w kto-
rych, korzystajac z tego typu uprawnien, tych warunkéw nie spetnia.

Nalezy tutaj jeszcze nadmienié, ze toczg sie prace legislacyjne zmierzajace do dopre-
cyzowania tego zakresu danych wrazliwych, do ktérych dostep uzyskuja kontrolerzy
NIK. Te prace sg obecnie na etapie pierwszego czytania, trafity do podkomisji sejmowe;j
i konkluzja prac podkomisji odpowiada stanowisku przedstawionemu w naszym projek-
cie. Potwierdza to rowniez o$wiadczenie prezesa Najwyzszej [zby Kontroli, ktory uznaje,
iz nie jest konieczny peten dostep do tych danych, o ktorym mowit pan poset, tylko
do danych o stanie zdrowia, co jest zwigzane z kontrolowaniem podmiotéw §wiadczgcych
tego typu ustugi, skazan, orzeczen, mandatéow karnych, co jest zwigzane z postepowa-
niami administracyjnymi oraz kontrolg na przykiad zaktadéw penitencjarnych, Swiad-
czen pomocy spolecznej.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Chce tylko dodaé, ze Najwyzsza Izba Kontroli bardzo wysoko ocenia stanowisko przy-
gotowane przez pana mecenasa. Dzisiaj mialem okazje rozmawiac z szefowa Departa-
mentu Prawnego NIK, ktora wyrazila pelne uznanie dla pana mecenasa.

Posel Witold Pahl (PO):
Skad ta informacja?

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
To byla rozmowa telefoniczna.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jakie§ pytania, jakie§ uwagi? Nie ma.
Przystepujemy do gltosowania. Kto jest za przyjeciem tego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym?

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Tak, chce.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielila rekomendacji
panu poslowi.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawo-
dawczej.
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