VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJ1 USTAWODAWCZEJ
(NR 60)
z dnia 22 maja 2013 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 60)

22 maja 2013.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojcie-
cha Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, i posta Witolda Pahla (PO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 52/12, K 17/12,SK
56/12, SK 49/12.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Marzena Laskowska - naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym BAS, Marcin Wéjcik i Ilona Szczepanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Andrzej Herbet, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Bartosz Pawlowski, Szymon
Pawlowski - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Stwierdzam kworum. Czy do przed-
stawionego porzadku dziennego sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag. Przystepujemy wiec
do jego realizacji.

W punkcie pierwszym mamy zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu projektu ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przedstawiciel wnioskodawcow pan poset
Tomasz Gorski przedtozyt Komisji pismo, w ktorym zwraca sie do nas o przelozenie ter-
minu zaopiniowania tego projektu ze wzgledu na autopoprawke, ktora zostata zlozona
do opiniowanego projektu. Proponuje, aby przychyli¢ sie do pro§by pana posta i nie prze-
prowadzac dzisiaj debaty na ten temat. Czy ustysze glos sprzeciwu? Nie stysze. Przyste-
pujemy wobec tego do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego.

Panie mecenasie, to pismo zostalo zlozone dopiero dzisiaj, wiec nie bylo okazji, aby
pana poinformowac, zeby pan sie nie fatygowal, ale dziekuje panu bardzo za przybycie
na posiedzenie Komisji i za przygotowanie sie do przedstawienia sprawy. Dziekuje.

Sprawy zawiste przed Trybunalem Konstytucyjnym. Pierwsza z nich to sprawa
o sygn. akt K 52/12. Przedstawia pan poset Borys Budka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

Szanowni panstwo, jesli pan przewodniczgcy pozwoli, to chcialbym tgcznie oméwic dwie
sprawy, poniewaz wnosimy, aby Trybunat zechcial je potaczy¢ i rozpatrzy¢ pod jedna sygna-
turg. Chodzi o sprawy o sygn. akt K 52/12 i K 17/12. Dwie sprawy, ktore sg w porzadku
dziennym dzisiejszego posiedzenia. Obie dotyczacg tzw. ustawy Smieciowej.

Pierwsza sprawa jest z wniosku Rady Miejskiej Inowroctawia, a jej sygnatura to K
52/12. Druga - o sygn. akt K 17/12 to polgczone wnioski Rady Miasta Swidnik i grupy
postéw. Poniewaz zarzuty i wzorce konstytucyjne sie powtarzaja, dlatego konkluzja jest
taka, aby te sprawy potaczy¢ do wspélnego rozpoznania.

W pierwszej z tych spraw Rada Miejska Inowroctawia wnosi o stwierdzenie, ze art.
6d ust. 1 iart. 6e ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach sg niezgodne
z art. 2, art. 16 ust. 2, art. 165, art. 166 ust. 1 konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 Europej-
skiej Karty Samorzadu Lokalnego i dodatkowo z art. 91 ust. 3 konstytucji. Przedstawie
sprawy pokrotce, a jesli bedg pytania, poprosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych
o wyjasnienie watpliwosci.

Istota zaskarzenia w obu sprawach dotyczy dwoch kwestii — obowigzku wylaniania
przez gminy w przetargu podmiotow, ktore bedg zajmowaly sie odbiorem odpad6éw oraz
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sposobu ustalania optat. W drugim wniosku dochodzi jeszcze sprawa naruszenia art. 16
i art. 217 konstytucji w przepisie art. 6h ustawy w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Chodzi o sposéb okre§lenia podmiotow, ktore sg zobowigzane do sktadania odpowiednich
deklaracji i na ktorych cigzy obowigzek oplat.

W tym drugim przypadku wnosimy o to, ze przywolane przepisy sg niezgodne z art.
2 oraz art. 217 konstytucji. Chodzi tu o kwestie postuzenia sie pojeciem ,,wlasciciel”
w ustawie. To pojecie zostalo rozszerzone, ale jest ono niedookre§lone i dlatego zarzut
niezgodnosci z art. 2 i art. 217 konstytucji bytby trafny. Natomiast pozostalte zarzuty
z drugiego wniosku, jak wspomnialem wcze$niej, pokrywaja sie z zarzutami ze sprawy
o sygn. akt K 52/12. W sprawie o sygn. akt K 17/12 chodzi o art. 6 i art. 61 ustawy, ktore
uznajemy za zgodne z konstytucjg. Chodzi tu przede wszystkim o kwestie zwigzane
z obowigzkiem organizowania przetargéw na odbiér odpadéw przez gminy. Wysoka Izba
przedyskutowata te kwestie i odrzucila propozycje zmian w pierwszym czytaniu.

W obu przypadkach za nietrafne uznajemy argumenty o rzekomym naruszeniu samo-
dzielnoSci gminy i ochronie tej samodzielnosci, jak rowniez kwestie zwigzane ze sposo-
bem okreslania oplat. Trzeba zwréci¢ uwage, ze po nowelizacji dopuszczone sg rowniez
systemy mieszane.

Jesli bedg dodatkowe pytania, to poprosze ekspertéw o doprecyzowanie. Stanowiska
sg bardzo obszerne, zgadzam sie z nimi, natomiast kwestie szczegéltowe lepiej wyjasni
ekspert.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Chce odnies¢ sie do pierwszej kwestii. Czy dobrze zrozumialem, iz samorzady stoja
na takim stanowisku — miedzy innymi Rada Miejska w Inowroctawiu - ze jezeli gmina
ma powolany swoj zaklad komunalny, ktory dotychczas zajmowat sie tym obszarem
dzialtalnoéci, a wiec wywozem $mieci, nie musi organizowac przetargu, cho¢ parlament
ustawg zmusza gminy do organizowania przetargéw?

Jezeli tak jest, to moge powiedzie¢ tylko jedno. Wszystko wskazuje na to, ze przetargi
te wygrajg najwieksze firmy na rynku, ktore na poczatku zaniza ceny, zeby by¢ konku-
rencyjnymi. Za jaki§ czas, kiedy juz przejma rynek, podwyzsza ceny i wowczas dopiero
sie zacznie. Bo zmiana wykonujacego to zadanie nie dokona sie z dnia na dzien. Moze
ona trwac¢ nawet do trzech miesiecy. A kto bedzie w tym czasie odbierat §mieci? Jezeli
watpliwo$¢ samorzadu zmierza do tego, ze jezeli gmina ma zaklad komunalny, nie musi
organizowac przetargu, to ja osobiScie takie zdanie podzielam.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Ta sprawa nie dotyczy nalozonego na gminy obowigzku organizowania przetargéw.
Watpliwosé Rady Miejskiej Inowroctawia dotyczy natozenia obowigzku przeprowadze-
nia przetargu na gminy w przypadku, kiedy, jak to zauwazy! pan posel Klopotek, gmina
posiada zaklad, ktéremu w drodze stosowanej w panstwach Unii Europejskiej tzw. zasady
in-house, powierza realizacje zadania wlasnego. Tu chyba jest clou problemu. W ustawie
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach mowa jest o tym, ze odbiér odpadow jest
zadaniem wiasnym gminy. Pojawia sie wiec pytanie, czy w drodze ustawy mozna nakazaé
gminie forme realizacji zadania wiasnego? To tak tylko gwoli uzupelnienia.

Moje pytanie do ekspertéw sejmowych brzmi: czy mozna w drodze ustawy, panstwa
zdaniem, wskazaé gminie, ze zadanie wlasne powinno by¢ rozstrzygane w formie prze-
targu? Rozumiem, ze gmina moze oglosic przetarg, jezeli organ gminy, rada miasta, uzna
to za stosowne, albo moze tez powierzy¢ realizacje tego zadania wlasnemu zakladowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wobec tych pytan i wobec przygotowanych wyjasnien przez Biuro Analiz Sejmowych
prosze przedstawiciela BAS o przedstawienie nam przedmiotu zaskarzenia, bo, czytajac
przedstawiong opinie, zauwazylem, ze dokonane zostalo uscislenie przedmiotu zaskar-
zenia w zwigzku z pewnymi watpliwosciami wynikajacymi z treSci wniosku.
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Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o zakres zaskarzenia w sprawie
o sygn. akt K 52/12, to co do zasady nalezy wskazac, ze zakresowi zaskarzenia wskaza-
nemu w petitum wniosku Rady Miejskiej Inowroctawia odpowiada tre$¢ normatywna
art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach. Dlatego pozwolili-
Smy sobie sktoni¢ sie do zawezenia zakresu zaskarzenia i wskaza¢ konkretng jednostke
redakcyjng przepisu ustawy jako przedmiotu zaskarzenia. To koresponduje z uzasad-
nieniem Rady Miejskiej Inowroctawia. Wiasciwie zaden inny przepis poza art. 6d ust.
1 ustawy nie nakazuje wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi organizacje przetargu
w zakresie realizacji zadania na odbiér odpadéw komunalnych albo na odbiér i zagospo-
darowanie odpadéw komunalnych. Stad to zawezenie w petitum projektu stanowiska.
Natomiast przepis art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach zostat
zanalizowany jako calosc.

To tyle jezeli chodzi o uSci§lenie przedmiotu zaskarzenia, ktéry zaweziliSmy do art.
6d ust. 1 ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy pani zgadza sie z tym, co powiedzieli postowie, ze istotg tego zaskarzenia jest zawarta
w przepisie konieczno$¢ przeprowadzenia przetargu na odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych?

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Tak, zgadza sie. Nalezy tu rozroznic¢ te dwie kwestie, jak rowniez wynik z zarzutow
wnioskodawcy. Z zaskarzonych przepisow art. 6e ustawy wynika, ze spotki z udziatem
gminy mogg odbierac¢ odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci na zlecenie gminy
tylko w przypadku, gdy zostaly wybrane w drodze przetargu, o ktérym mowa w art.
6d ust. 1 ustawy, co potwierdza, ze sp6lki z udzialem gminy bez wzgledu na intensyw-
no$¢ udziatu, je§li chodzi o strukture wiascicielskg sp6tki komunalnej, sg zobowigzane
do przystepowania do przetargéw, gdyby gmina chciata takiej spotce komunalnej powie-
rzy¢ odbior odpadéw komunalnych.

Natomiast jezeli chodzi o samorzadowe zaklady budzetowe, to one w ogéle nie mogg
przystepowac do przetargéow. A to z tego wzgledu, ze jest to jednostka organizacyjna jed-
nostki samorzadu terytorialnego, a przetarg zmierza do zawarcia umowy z wylonionym
kontrahentem. Gmina nie moze zawiera¢ umowy w tym zakresie sama z soba.

Jesli chodzi o wykonywanie zadania wlasnego w zakresie odbierania lub odbierania
i zagospodarowania odpadéw komunalnych, zostala ograniczona forma organizacyjno-
-prawna, w ktoérej gmina moze zleci¢ wykonywanie takiego zadania, do sp6tki prawa
handlowego. Spétka moze wykonywaé zadanie tylko w takim wypadku, kiedy ta spotka
zostanie wyloniona w drodze przetargu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

A teraz pytanie pana posta Brejzy.

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

b.p.z.

Jesli chodzi o odbior lub odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych to jest
to jedno z zadan wlasnych gminy i ta kwestia pozostaje poza sporem. Art. 4 ust. 1 ustawy
o gospodarce komunalnej, ktora jest takg ustawa-baza, jesli chodzi o wykonywanie
zadan z zakresu gospodarki komunalnej, wskazuje, ze rada gminy podejmuje uchwate,
w ktorej podejmuje decyzje co do trybu i formy prowadzenia gospodarki komunalnej,
o ile przepis szczegblny nie stanowi inaczej. To oznacza, ze przepis art. 4 ust. 1 ustawy
o gospodarce komunalnej dopuszcza mozliwo$¢ ustawowej ingerencji w wybor formy
organizacyjnoprawnej, w ktorej bedzie prowadzona gospodarka komunalna. Nalezy
to ustalenie odnie$¢ rowniez do wykonywania zadania wlasnego w zakresie odbioru lub
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Pan posel wskazal doktryne in-house, ktora obowiazuje w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Faktycznie istnieje pie¢ orzeczen, ktore sg okre-
§lane jako doktryna in — house, w ktorej Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
potwierdza, ze jezeli panstwo czlonkowskie przyjmie w swoich przepisach wewnetrz-
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nych zasade, zgodnie z ktorg jednostka samorzadu terytorialnego zleca w trybie poza-
przetargowym wlasnej jednostce organizacyjnej wykonanie zadania publicznego, to nie
jest to sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Przy czym nie oznacza to koniecznoSci
ustalania tego wyjatku w przepisach prawa krajowego. I rowniez nasza ustawa — Prawo
zamowien publicznych takiego wyjatku w art. 4 pkt 14 nie przewiduje. Czyli z polskiego
prawa zaméwien publicznych nie wynika wyjatek potwierdzajacy mozliwos$¢ powierzania
w tym momencie spotkom komunalnym zadania odbioru odpadéw komunalnych w try-
bie pozaprzetargowym.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Chciatbym panig dopytac, bo by¢ moze niezbyt uwaznie stuchatem. Z tego, co pani powie-
dziala zrozumialem, ze jednostka organizacyjna gminy bedaca jednostkg budzetowa
nie moze wchodzi¢ w stosunki cywilnoprawne z gming. W zwigzku z tym nie ma mowy
o jakimkolwiek przetargu i zawieraniu jakiejkolwiek umowy. Natomiast, poniewaz jest
to jednostka budzetowa, to gmina moze polecic¢ swojej jednostce budzetowej wykonywa-
nie jej zadania wlasnego, czy tak?

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Co do zasady tak, ale w zakresie, o ktorym rozmawiamy, czyli w zakresie odbioru lub
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych nie. Te mozliwo§¢ wprost wyltaczaja
przepisy ustawy. Wrecz nakladane majg by¢ kary na wojtow, burmistrzow, prezydentow,
jesli nie zostanie wyloniony kontrahent w trybie przetargowym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

W pytaniu posta Brejzy zostalo powiedziane tak: gospodarka odpadami komunalnymi
jest to zadanie wlasne gminy. Czy tak? Tak. Czy w zwigzku z tym interwencja ustawo-
dawcy nakazujgca okre§lone dzialania organom gminy w sprawie gospodarki odpadami
nie wchodzi zbyt daleko w uprawnienia samorzadu terytorialnego?

W stanowisku zawarta jest propozycja, aby uznac, ze skarzony przepis jest zgodny
z art. 16 ust. 2 konstytucji. Ale ten przepis w sposob zasadniczy modyfikuje gospodarke
odpadami komunalnymi w gminach, a widze, ze jesteSmy zgodni co do tego, iz przepisy
obowigzujgce poprzednio byly zgodne z przepisami unijnymi, ktére nie narzucajg pan-
stwom cztonkowskim jakich§ okre§lonych zobowigzan. Sadze, wiec, ze byly zgodne réw-
niez z przepisami polskiej konstytucji.

Ale wroémy do zasadniczej czeSci. Czy ten przepis zawarty w ustawie nie narusza art.
16 ust. 2 konstytucji?

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Mechanizm, ktory zostal wprowadzony przez ten przepis, przetargowego wylaniania
kontrahenta, ktory bedzie wykonywal zadanie wlasne gminy, zostal poddany analizie
pod katem zasady samodzielnoSci jednostek samorzadu terytorialnego. Wyrazem nor-
matywnym jest art. 16 ust. 2 konstytucji i nalezy sie zgodzi¢ z zarzutami wnioskodawcy,
ze zostala ograniczona samodzielno$é jednostki samorzadu terytorialnego, co do formy
prowadzenia dzialalnoéci komunalnej w tym zakresie — w zakresie zbierania i zagospo-
darowania odpadow.

Jednakze ta konstatacja nie przesgdza o niekonstytucyjnoSci, poniewaz nalezy jeszcze
odnies¢ sie do testu proporcjonalnosci, ktory wyprowadzamy w tym konkretnym przy-
padku z art. 2 konstytucji, i w wyniku tej analizy nalezy stwierdzi¢, ze ustawodaweca,
wprowadzajac w przepisie art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy to ograniczenie, dbal o interes
publiczny, ktory wyrazal sie w ochronie zasady spotecznej gospodarki rynkowej, ktora
zaklada funkcjonowanie konkurencji na rynku, poniewaz wprowadzenie mozliwosci bez-
przetargowego powierzania przez gminy spotkom zadan wlasnych w tym zakresie dopro-
wadzitoby de facto do tzw. rekomunalizacji. To znaczy zostalby zrekomunalizowany
rynek klientow, ktorzy wezesniej podpisywali indywidualne umowy z przedsiebiorcami
odbierajagcymi odpady komunalne. Tym samym, gdyby$my pozostawili gminie ,,wolng
reke” co do wyboru kontrahenta, z ktorym gmina podpisywalaby umowy na odbior
odpadow komunalnych, naruszyloby to zasade konkurencji na rynku. Ta zasada nie-
watpliwie jest chroniona konstytucyjnie w zwiazku z art. 20 konstytucji.

6 b.p.z.
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Ponadto ustawodaweca, ingerujac w ten sposéb w samodzielno$¢ gminy, ktoéra jednak
nie ma waloru nieograniczonego, wprowadzil ograniczenia w pewien sposéb limito-
wane, to znaczy w mozliwie najmniejszy sposob ingerowal, przed wszystkim wskazujac,
ze gmina moze modelowaé system odbioru odpadéw komunalnych poprzez to, ze zde-
cyduje, czy rozpisze przetarg tylko i wylgcznie na odbior, czy tez na odbidr i zagospo-
darowanie odpadami komunalnymi. Ponadto nie przesadza, w trybie jakiego przetargu
zostanie wyloniony kontrahent. Oznacza to, ze mozna stosowa¢ te modele przetargow,
ktore reguluje ustawa — Prawo zamowien publicznych.

Zdecydowanie trzeba przyznac, ze ten mechanizm jest przydatny w ochronie celu
publicznego, jakim jest gospodarka rynkowa, poniewaz trudno sobie wyobrazi¢ lepszy
mechanizm wyboru najkorzystniejszej oferty, rowniez z punktu widzenia nas wszyst-
kich, dlatego ze gtéwnym kryterium w przetargu bedzie cena. Nizsza cena na odbiér
odpadow komunalnych bedzie w konsekwencji oznaczala dla mieszkancow nizsze oplaty,
ktorych wysokos$c bedzie ustalata gmina.

dJesli chodzi o zarzut, ktory rowniez pojawil sie w naszej dzisiejszej dyskusji, to znaczy
ustalenie ceny nadmiernie niskiej, a nastepnie podwyzszenie tej ceny, co bedzie powodo-
walo automatyczny wzrost oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, to nalezy
wskazac, ze ustawa — Prawo zaméwien publicznych, ktéra subsydiarnie funkcjonuje,
jesli chodzi o wybér kontrahenta w tym zakresie, wskazuje bodajze w art. 93 mechanizm
sprawdzenia ceny tak, aby nie doszlo do nadmiernie razgcego okre§lenia ceny niskiej
i tylko na jej podstawie wyboru kontrahenta.

Mozna réwnoczesnie wskazac¢ rowniez i to, ze gdyby to spétka gminna odbierala
odpady komunalne od wlascicieli nieruchomogci, nie jest wykluczone, ze gmina w dro-
dze uchwaly réwniez podnosilaby w sposob nieuprawniony oplaty. Wiec ten argument
wydaje mi sie nietrafny. Jesli chodzi o takie nadmierne modelowanie optat.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Posel Borys

b.p.z.

Pani mecenas, prosze sie nie gniewac, ale ten ostatni wywod w praktyce jest naiwnoscia.
Jesli chodzi o ustawe — Prawo zaméwien publicznych, to juz najwyzszy czas, abySmy
sie wszyscy opamietali. W momencie przystepowania do przetargu od razu odrzuca sie
dwie oferty — najnizsza i najwyzsza, bo to jest fikcja. Ja to tez przezywam jako ten, ktory
inwestuje w panstwowej instytucji.

Po drugie, jezeli uslyszatem przed glosowaniem argumenty, ktérych nie podzielatem,
ze gmina moze podnie§é cene, to moge odpowiedzieé, ze za chwile w referendum, a naj-
po6zniej w wyborach, tej rady nie bedzie, bo obywatele jg zmiota, jezeli nadmiernie pod-
wyzszy cene. Zaden wojt, burmistrz czy prezydent nie bedzie szalehcem, radni réwniez,
zeby podnosi¢ ceny bez uzasadnienia.

Uwazam, ze jezeli gmina ma udzialy w spolce komunalnej, to ma prawo, a nie jest
to niezgodne z prawem unijnym, co pani mecenas sama powiedziala, powierzyc¢ tej spotce
wykonywanie zadan wlasnych i nie musi organizowac przetargu. W tej sytuacji nie zga-
dzam sie z proponowanym stanowiskiem w pierwszej czeSci. Uwazam, ze ten przepis
jest niezgodny z konstytucja.

Budka (PO):

Nie jestem w stanie przyja¢ argumentu o niezgodnoSci z konstytucja czegos, co ma chro-
ni¢ podstawowe wartosci konstytucyjne, jaka jest spoleczna gospodarka rynkowa.
To po pierwsze.

Po drugie, zwr6¢my uwage, ze my patrzymy z punktu widzenia gminy, uznajemy,
ze gmina najlepiej wie. Pan poset Klopotek zaklada taka idealistyczng wersje, ze rada
gminy zawsze bedzie dazyla do tego, zeby oplaty byly jak najbardziej korzystne dla
mieszkancow. Jasne. Tylko ze bardzo czesto w dotychczasowej praktyce przy monopo-
listycznej pozycji podmiotéw komunalnych tak naprawde sie to nie sprawdza. Widaé
to na przykladzie przedsiebiorstw, ktore zajmuja sie zbiorowym zaopatrzeniem w wode.
Tam, gdzie nie ma zadnej konkurencji, tam naprawde z roku na rok ceny rosng i nie
ma wyboru.

Ja sie boje czego$§ odwrotnego, ze uprzywilejowanie podmiotéw komunalnych moze
powodowa¢ zarzut niekonstytucyjnosci.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 60)

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Skarzacy podniesli zarzuty odnos$nie do zgodnosci tych przepisow z art. 16 ust. 2 oraz
art. 166 ust. 1 konstytucji. Art. 16 ust. 2 konstytucji brzmi: ,,Samorzad terytorialny
uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej. Przystugujacg mu w ramach ustaw
istotng cze$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng
odpowiedzialnos¢”.

Art. 166 ust. 1 konstytucji, ktory znajduje sie w Rozdziale VII Samorzad Teryto-
rialny, brzmi: ,Zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspélnoty samorzadowej
sg wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wiasne”.

Powstaje tu watpliwosc, czy ingerencja ustawodawcy nie poszla zbyt daleko. To jest
moja osobista watpliwos¢. Pani przytoczylta art. 20 konstytucji: ,,Spoleczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnosci dzialalnoS§ci gospodarczej, wiasnoSci prywatnej oraz solidar-
nosci”, ale takze ,,dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub uwagi? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Witold Pahl (PO):
Mamy do wyboru dwa systemy, pewng filozofie. Nie ma watpliwoSci, ze te oplaty maja
charakter parapodatku. Maja taki charakter. Je§li uznamy, ze bedg realizowane na mocy
arbitralnej decyzji...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ma pan posel na myéli oplaty wnoszone przez mieszkancow?

Posel Witold Pahl (PO):
Tak. Oplaty ponoszone przez mieszkancow za wywoz Smieci. Gdyby je pozostawic tylko
i wylacznie w gestii, jak przedstawial to pan poset Klopotek, samorzadu terytorialnego,
to musimy sie zgodzi¢, ze ma to charakter parapodatku.

W zwigzku z tym ja widze jeszcze inny wzorzec konstytucyjny, ktory nalezy chronic.
Prawo wlasnoSci. Prosze popatrzeé na art. 16 ust. 1 konstytucji. To og6ét mieszkancow
stanowi wspolnote. Wiec co tak naprawde chronimy? Chronimy wspélnote jako jednostke
organizacyjna, czy tez chronimy ogé!l mieszkancéw. Chronimy mieszkancéw. Chronimy
ich prawo wtasnoS§ci. Chronimy przed arbitralnoScig samorzadu, ktéry z roznych powo-
dow, np. chcae podreperowaé swdj budzet, nie mam na mysli jakiej$ patologii, moze
dowolnie ksztaltowac te podatki. I nie jest zadnym plastrem, i nie jest zadng przestroga
dla takiego samorzadu w sytuacji, gdy on podwyzszy w sposob niezasadny oplaty, fakt,
ze zostanie przeprowadzone referendum w celu odwolania samorzadu, ktéry wprowadzit
nadmierne ciezary za wywoz nieczystosci.

Czy kryterium wolnego rynku, ktore bedzie weryfikowane przez zasady wynikajgce
z ustawy o zamoéwieniach publicznych jest wystarczajagce? Wszyscy mamy watpliwosci.
Obserwujemy bowiem realizacje duzych inwestycji infrastrukturalnych. Sg pewne pro-
blemy dotyczace tych przetargow.

Podnoszona przez panig mecenas kwestia razgco niskiej ceny powinna i ma zastoso-
wanie. Czy ona jest wlasciwie realizowana? To bedzie zalezalo wlasnie od samorzadow.
To samorzad bedzie decydowal. DyskutowaliSmy w Sejmie na ten temat. Dzisiaj mamy
wybér. Natomiast ja uwazam, ze nie powinniSmy patrzec na ten problem w kontekS$cie
ochrony samorzadu terytorialnego jako takiego, a wlasnie ochrony intereséw mieszkan-
cow, ktorzy ten samorzad tworza. Wiec wydaje sie, ze weryfikacja poprzez transparentny
system wylaniania podmiotu, ktéry bedzie realizowat te zadania i mozliwos$¢ wprowadze-
nia takich cywilnoprawnych instrumentoéw, jakie pozwolg na elastyczna zmiane takiego
podmiotu w sytuacji, gdyby bylta grozba zawyzenia opltat, stanowi ochrone wzorcow kon-
stytucyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ustawa — Prawo zaméwien publicznych moze by¢ przywolywana, aby opisac¢ pewng prak-
tyke, natomiast ta ustawa nie bedzie badana w zadnym zakresie przez Trybunal.

8 b.p.z.
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Posel Witold Pahl (PO):

Przepraszam, panie przewodniczacy. Oczywiscie Trybunat nie bedzie dokonywat hory-
zontalnej kontroli konstytucyjnosci, ale musimy sie odwotywa¢ do tych mechanizmow,
ktore majg zastosowanie przy tej sprawie, czyli do ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Jednak zwracalbym uwage na meritum problemu, a wiec kwestie zgodnosci kwestiono-
wanego przepisu z art. 16 ust. 2 konstytucji i z przepisami z Rozdziatu VII konstytucji
dotyczacymi samorzadu terytorialnego.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Wydaje mi sie, ze gdybySmy takg dyskusje mieli kontynuowac, to zachodzi niebezpie-
czenstwo, iz popadniemy w kolizje z innymi wzorcami konstytucyjnymi. PrzyjeliSmy
racjonalno§¢ argumentow podnoszonych przez skarzacych we wnioskach do Trybunatu.

Musimy mie¢ §wiadomo$¢, ze istnieje tez art. 22 konstytucji mowigcy o wolnosci
gospodarczej. Kiedy jest mozliwe ograniczenie wolnosci gospodarczej? W drodze ustawy
mozna ograniczy¢, ale tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Czy ten wazny inte-
res publiczny istnieje, aby ograniczy¢ rowny dostep innych podmiotéw do dokonywania
tych czynnosci? Musimy miec¢ tez §wiadomosc, ze w tym momencie gmina wykorzystuje
swoja monopolistyczng pozycje.

Nastepny wzorzec to art. 32 konstytucji, czyli zasada réwnosci. Idac w kierunku
samodzielno$ci — art. 166 i art. 16 — méwimy, ze samorzad jest samodzielnym podmio-
tem, ale przeciez nie ma absolutnej wylacznosci w tym zakresie, bo jak wcze$niej sie
zgodziliSmy, §mieci sg wlasnoS§cig okreslonej wspélnoty i to ona w istocie rzeczy decy-
duje i ponosi koszty ich usuniecia. Gmina jest tylko regulatorem. Ma obowigzek usunaé
Smieci po mozliwie najnizszej cenie, zeby nie obcigza¢ wspolnoty wydatkami nadmier-
nymi.

Tak nalezy rozumiec ten zapis. Wprowadzenie zasady przetargu wynika z tego,
ze powinna by¢ najkorzystniejsza cena. I to o to chodzi. Jeéli powiemy, ze gmina jest
wylacznym gestorem, to w tym momencie wchodzimy w kolizje z innymi wzorcami.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pozwole sobie na jedng uwage. Pana argumenty, panie posle, sg wazkie, gdyby$my mieli
do czynienia z sytuacja, ze zaskarzona zostata przez jaki§ podmiot gospodarczy uchwata
rady gminy mowigca o gospodarce odpadami komunalnymi. I wtedy najprawdopodobniej
nie miatbym uwag co do tego, ze uchwala gminy eliminujgca z rynku inne podmioty poza
podmiotem gminnym jest niezgodna z konstytucjg, z przywolanymi przez pana posta
wzorcami. Natomiast tutaj mamy do czynienia z okre§lonym przedmiotem zaskarzenia.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, przeciez z samej dyskusji per se wywnioskowali§my, ze to gmina
decyduje, kogo sobie wybiera i nie musi rozpisywac przetargu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ale je§li gmina nie bedzie prowadzila racjonalnej gospodarki, to zarzut niezgodnoéci
dzialan z zasadg wolnoSci gospodarczej nie bedzie zasadny?

Posel Andrzej Dera (SP):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, whrew pozorom widze, ze kazdy pozostaje
przy swoim zdaniu, a trzeba spojrze¢ na problem troche szerzej. Funkcjonowanie gmin
jest okreslone w konstytucji, zadania wlasne sg okre§lone w ustawie. Problem dotyczy
tych gmin, ktore powolaly, wykonujac zapisy konstytucyjne i ustawowe, firme, ktoéra
w ich imieniu wykonywala i wykonuje natozone na gmine ustawa obowigzki. Wykonuje
je w sposob racjonalny, poniewaz to jest caly obudowany system. To sg radni, to sa wybie-
rane wladze, ktore odpowiadaja przed obywatelami, i robig to w interesie i na rzecz oby-
wateli. I tu nagle wchodzimy z ustawa, ktora méwi tak: to, co do tej pory funkcjonowalo,
nie jest wlaSciwe; dopuszczamy dodatkowg konkurencje, wtadze sg zobowigzane do roz-
pisania przetargu.
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Przeciez ten problem dotyczy nie tylko Polski, rowniez innych krajéw cztonkowskich.
Jak tam rozwigzano problem? Oto6z przetargi nie dotyczg tych gmin, w ktérych istniejg
wlasne firmy. Tak jest.

My wprowadziliémy zasade wolnego rynku. To zadam proste pytanie. Co zrobié
w takiej sytuacji z firmg, ktérg powolano za publiczne pienigdze i ktora racjonalnie reali-
zuje swoje zadania, zatrudnia okreslong liczbe pracownikéw, a ktéra przegrywa prze-
targ? Kto poniesie koszty jej likwidacji? Nie mozna powiedzie¢ trudno, bo to za darmo sie
nie stanie? Czy tez koszty likwidacji nalezy doliczy¢ do kosztow funkcjonowania gospo-
darki komunalnej? Czy jest to jednak wykonanie ustawy?

A powracajac do kwestii pewnej racjonalnosci, nie wyobrazam sobie jakiejkolwiek
wladzy publicznej, ktoéra nie liczy sie z oceng swoich mieszkancéw. Zaktadam racjo-
nalnoé¢ dziatania wiadz. Wybrany wojt, wybrany burmistrz, wybrany prezydent musi
uwzglednia¢ ocene tego, co robi w interesie mieszkancow, bo to de facto mieszkancy
maja swoich przedstawicieli w postaci radnych, tak méwig przepisy. Co roku decyduja
o ich losie, bo mogg im nie udzieli¢ absolutorium, jezeli zle dzialaja, a w skrajnym przy-
padku co cztery lata sa wybory bezpo$rednie. Jest to bezposrednia ocena, czy oni robili
to w interesie mieszkancow, czy nie.

Ja méwie teraz o funkcjonowaniu systemu i norm konstytucyjnych. Czytat pan prze-
wodniczacy przepisy konstytucji. Samorzad jest umocowany w konstytucji.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Spojrzmy na caly problem jeszcze z innego punktu widzenia. Wladza ustawodawcza
moéwi gminom, ze to one odpowiadajg za gospodarke odpadami na swoim terenie. Ale
dodaje jeszcze, ze gmina musi realizowac ten obowigzek poprzez przetarg, czyli przy-
musza do organizowania przetargu.

Malo tego, przed nowelizacja, mySmy jeszcze dalej poszli, co byto juz kuriozalne,
bo wtedy powiedzieliSmy jeszcze, w jaki spos6b ma nalicza¢ obcigzenia dla obywateli.
Teraz poszliSmy troche po rozum do glowy i w wyniku ostatniej nowelizacji daliémy
cztery rézne sposoby, w tym ten sposob mieszany, w jaki sposéb obcigzaé¢ obywateli.
Jeszcze raz podkreslam, poszliémy za daleko.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Chyba bedziemy po woli konczy¢ dyskusje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Witold Pahl (PO):

Zgadzam sie z racjonalnoscig dzialan samorzadu, tak samo jak z racjonalnoécia dziatah
ustawodawcy, ale niestety Trybunal Konstytucyjny nie zawsze te racjonalno$¢ uznaje.
Dobrymi intencjami pieklo jest wybrukowane. Stad wybor takiej a nie innej formuly
sposobu okreslania czy zasad realizacji zadan publicznych.

Odwotam sie do takiego przyktadu. Monopol, ktory funkcjonowat w szkolnictwie. Pro-
sze zauwazy¢, ze wiele gmin zdecydowalo sie na realizacje zadan wlasnych nie poprzez
swoich pracownikow, jakimi sg nauczyciele, ale zlecaja realizacje tych zadan réwniez
stowarzyszeniom, co wywolywalo okreslone perturbacje, kierujac sie tylko rachunkiem
ekonomicznym. A wiec taka elastycznos¢ jest dopuszczalna.

Prawo, o ktorym moéwimy, nie jest absolutne. Ustawodawca ma prawo nakaza¢ samo-
rzagdom spos6b dzialania. Wybraliémy, bo przeglosowalismy jako Sejm, te formute cho-
ciazby z uwagi na te wzorce konstytucyjne, o ktorych méwil pan posel Kozdron, aby
dopusci¢ mozliwo§é funkcjonowania réwnosci wobec prawa i weryfikacji ceny poprzez
rynek.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

10

Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia do dyskusji? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska zaprezentowanego
przez pana posta Borysa Budke w sprawie o sygn. akt K 52/12?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 14 glosach za, 7 przeciw i braku
wstrzymujacych sie.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem dodatkowego stanowiska
w sprawie o sygn. K 17/12 przedstawionego przez pana posla Borysa Budke? Przy-

b.p.z.
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pomne, ze we wezeSniejszym stanowisku, w ktéorym uznaliSmy kwestionowane prze-
pisy za zgodne z konstytucjg, przywolane zostaly inne wzorce konstytucyjne. Wzorce,
ktoére mowily przede wszystkim o tym, ze gmina ma prawo ksztaltowac swoje podatki.
To sg nieco inne wzorce niz te, ktére omawialiSmy dzisiaj.

Stwierdzam, ze Komisja dodatkowe stanowisko przyjela przy 14 glosach za, 6 przeciw
i braku wstrzymujacych sie. Czy pan poset chce reprezentowac Sejm w obu sprawach?

Posel Borys Budka (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielita panu postowi Bory-
sowi Budce rekomendacji.

Posel Witold Pahl (PO):
Chcialbym, aby to znalazlo sie w protokole z dzisiejszego posiedzenia. Chce zlozy¢ wyrazy
szacunku dla pana posta Krzysztofa Brejzy, ktory nie brat udzialu w tym glosowaniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Niebranie udziatu przez posta w glosowaniu nie powinno byé norma, choé oczywiscie
zdarzaja sie rozne sytuacje.
Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt SK 56/12. Referuje ja pan posel Andrzej
Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 56/12, jest bardzo podobna
do tej, ktorg omawialiSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji o sygn. akt SK 46/12, nie-
malze blizniaczo podobna, jesli chodzi o przedmiot sprawy, dotyczy kwestii odszkodowa-
nia za niezgodne z prawem dzialanie organu administracji publicznej. Chodzi o kwestie
pozbawiania ludzi prawa wlasnoSci w latach 50. Te decyzje zostaly uniewaznione przez
wlasciwe organy wladzy publicznej. Teraz sg kwestie zwigzane z dochodzeniem odszko-
dowan przede wszystkim, jesli chodzi o utracony zysk, czyli tzw. lucrum cessans.

Problem jest na tle dwoch przepiséw. Przepisu art. 160 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktory do wrzesnia 2003 r., czyli do momentu wydania orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny, przewidywal w takich sytuacjach mozliwo$¢ uzyskania
odszkodowania przy szkodzie wyrzadzonej na skutek wydania decyzji, ktérej niewaz-
nos$¢ stwierdzono, wylacznie do szkody rzeczywistej, czyli tzw. damnum emergens, bez
utraconego zysku, czyli bez lucrum cessans. Obowiazywal on w tej postaci przez wiele,
wiele lat od roku 1980. Sytuacja zasadniczo zmienila sie po wejSciu w zycie konstytu-
cji z 2 kwietnia 1997 r., a wiec od 17 pazdziernika 1997 r., poniewaz w konstytucji jest
art. 77, ktory bardzo wyraznie mowi, ze za niezgodne z prawem dziatanie administracji
publicznej nalezy sie obywatelowi odszkodowanie

Nie byloby problemu, bo Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno§é art. 160 § 1
k.p.a. w czeSci dotyczacej szkody z nowg konstytucja, ale w ustawie zmieniajacej Kodeks
cywilny zostal wprowadzony art. 5, ktory ma charakter przepisu intertemporalnego.
Ten przepis zostal wprowadzony w 2004 r., a stwierdzono w nim, ze ,,do zdarzen i sta-
noéw prawnych powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy” — a wiec przed 2004 r.
- ,stosuje sie przepisy art. 160 Kodeksu postepowania administracyjnego w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejScia w zycie ustawy”, czyli do 1 wrzes$nia 2004 r.

W czym tkwi problem? Ten przepis zostal dodatkowo wzmocniony uchwalg Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego majgcej range zasady prawnej, w ktorej Sad Najwyzszy
stwierdzil: ,Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja admi-
nistracyjng wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno§é lub wydanie
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 §
1,2,3i6 k.p.a”. A wpunkcie drugim Sad Najwyzszy powiedziat tak: ,Jezeli ostateczna
wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejScia w zycie konstytu-
cji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci
utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapila po wejsciu w zycie konsty-
tucji”. Co ciekawe z jednej strony, ale z drugiej strony trudno to pozytywnie odbierac.

b.p.z. 1
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Uchwatla Sagdu Najwyzszego stoi de facto w sprzecznoSci z wydanym w 2003 r. orze-
czeniem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze wlasnie wejscie w zycie nowej
konstytucji przekresla ograniczenie zawarte w art. 160 § 1 k.p.a. I tu jest ewidentny kon-
flikt miedzy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec konstytucja, jak uwazamy
w projektowanym stanowisku, a art. 5 ustawy nowelizujacej i w perspektywie rowniez
art. 160 § 1 k.p.a., ktory choé¢ uchylony zostatl niejako przywrocony przez art. 5 i wzmoc-
niony co do jego wykladni wspomniang uchwatg Sagdu Najwyzszego.

Stanowisko Sejmu jest takie, abySmy przychylili sie — w tej sprawie sg polaczone az
cztery skargi zlozone przez rozne podmioty do Trybunatu Konstytucyjnego — do tych
skarg w ten sposob, zeby$my uznali, iz wspomniany art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim
do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczna decyzjg administracyjna
wydang przed 1 wrze$nia 2004 r., a obejmujacej korzySci utracone po 17 pazdziernika
1997 r., czyli po dniu wejscia w zycie konstytucji, nakazuje stosowac art. 160 § 1 ustawy
- Kodeks postepowania administracyjnego w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia
2003 r., jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1
konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 konstytucji.

Stoimy na stanowisku, ze w tym ujeciu przepis art. 5 w powiazaniu z uchwatg Sadu
Najwyzszego stoi w sprzecznosci z art. 77 ust. 1 konstytucji, albowiem w sposob ewi-
dentny uniemozliwia domaganie sie odszkodowania za utracony zysk po dniu 17 paz-
dziernika 1997 r., a to jest zwigzane ze specyficznym pojeciem szkody, a Scislej méwigc
z momentem, kiedy ta szkoda zostaje wyrzadzona, jakie zostalo przyjete w przedmioto-
wej uchwale Sagdu Najwyzszego.

Powtorze, bo te samg opinie mam w odniesieniu do tego projektu stanowiska do Try-
bunalu Konstytucyjnego. Podobnie jak to stanowisko w sprawie o sygn. akt SK 46/12,
obecne stanowisko jest wietnie przygotowane, niezwykle wyczerpujace, i chociaz sprawa
jest trudna i bardzo zagmatwana, to od strony prawnej chapeau bas.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Wydaje sie, ze z tego rodzaju sprawg pan posel moze sobie poradzi¢ przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. Czy Biuro Analiz Sejmowych chce co$ dodaé, uzupetnic? Nie. Czy
sa jakie§ pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie. Czy pan posel chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita panu postowi
rekomendacji. Przechodzimy do omdowienia ostatniej sprawy o sygn. akt SK 49/12. Refe-
ruje pan posel Eugeniusz Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Zaczne od tego, ze musimy sie uderzy¢ we wlasne piersi, ze nie respektujemy présb Try-
bunalu Konstytucyjnego, ktory w swoich pismach prosi o stanowisko Sejmu w ciagu 60
dni od otrzymania materialéw. Prosze spojrzec, w tej sprawie mingl prawie rok. To jest
nasza wspoélna wina i powinni$émy tego unikaé, nie moze by¢ takiej zwloki w odpowie-
dziach.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
No to wyjaénijmy od razu te sprawe.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
Szanowni panstwo, skala naptywu spraw Trybunalu Konstytucyjnego do naszego

wydzialu jest taka, ze nie pozwala na terminowe, zwlaszcza w wyznaczonym przez
Trybunat 60-dniowym okresie, przygotowanie projektow wszystkich stanowisk. Prosze
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zwroci¢ uwage, ze Trybunal Konstytucyjny zachowuje swobode decyzji o tym, w jakiej
kolejnoSci rozpatruje sprawy. To jest niezwykle istotne z punktu widzenia réwniez har-
monogramu naszych prac.

My staramy sie pracowaé sukcesywnie, zgodnie z kolejnos$cia wpltywu spraw, ale
to Trybunal decyduje o tym, ze ze wzgledu na przyklad na donioslo§é spoteczng albo
na inne przeslanki, ktore sa poza naszg mozliwoScig oceny, nie zajmie sie sprawa, ktora
uzna za priorytetowa i nie rozstrzygnie jej. Staramy sie nadazac, staramy sie we wspot-
pracy z Trybunatem Konstytucyjnym projekty stanowisk przygotowac¢ nawet czasami,
gdy mamy tylko sygnal, ze szykuje sie narada. Ale czasem zdarza sie, ze nie zdgzamy.
Cieszymy sie, ze zdazyliSmy przed rozprawg sporzadzi¢ to stanowisko, przedstawic
je Komisji i przedtozy¢ Trybunalowi w czasie, ktory pozwoli Trybunalowi na zapoznanie
sie ze stanowiskiem Sejmu przed rozprawa.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Podniesiona przez pana posta Ktopotka i oméwiona przez panig naczelnik kwestia bedzie
przedmiotem rozmoéw prezydium Komisji z Biurem Analiz Sejmowych.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

b.p.z.

Pani naczelnik, prosze mi wybaczy¢, chociaz, jak powiedzialem, jest to nasza wspdlna
wina, ale pismo z Trybunalu jest datowane na 30 lipca 2012 r. Prosze sobie policzy¢.
Przeczuwam, ze gdyby nie wyznaczony termin rozprawy, to prawdopodobnie jeszcze
czekalibySmy na to stanowisko. Tak nie powinni$my robic. To jest nasza wspélna wina.
Powinni$my tego unikaé, bo to jest prawie 8 miesiecy zwloki. Ale to tylko tak na mar-
ginesie.

Wracam do sprawy. Gdy po raz pierwszy, tak pobieznie, zapoznalem sie z tg sprawa,
to bytem sklonny przyznac racje obywatelowi, skarzacemu. Wydawalo mi sie, ze nasze
stanowisko jest nie do konica sprawiedliwe w stosunku do skargi tego obywatela. Ale
pozniej po doglebnym przeczytaniu i projektu stanowiska, i wniosku, jak réwniez uza-
sadnien poszczegblnych instancji sgdowych, doszedlem do wniosku, ze nasze stanowisko
jest jednak stuszne. A czego dotyczy sprawa?

Obywatel byl przez wiele, wiele lat instruktorem praktycznej nauki zawodu. Pamie-
tajg panstwo zapewne, ze kilka lat temu z uwagi na coraz wieksze problemy budzetowe,
bo to byl gléwny argument, jak réwniez by ograniczy¢ przywileje réznych grup zawodo-
wych wprowadziliémy tzw. ustawe pomostows, w wyniku ktérej niektorzy pracownicy
niektorych zawodow zostali pozbawieni mozliwosci skorzystania z przywilejow ustawy
pomostowej. Rownoczesnie w niektérych sytuacjach, a dotyczylo to miedzy innymi
nauczycieli, by ztagodzi¢ skutki tej ustawy, wprowadzono ustawe o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych. Nauczyciele mogli korzystac z tych §wiadczen do osia-
gniecia wieku emerytalnego i przejScia na zastuzong emeryture. Trzeba bylo spetniac¢
facznie okre§lone warunki, w tym udokumentowany — sktadkowy lub nieskladkowy —
okres trzydziestoletniego zatrudnienia, w tym 20 lat w zawodzie nauczyciela.

Pod rzadami innych weze$niejszych ustaw i rozporzadzen instruktor praktyczne;j
nauki zawodu poczatkowo nie byt traktowany jak nauczyciel zatrudniony przez system
o$wiaty. A ten konkretny obywatel, skarzacy, poczatkowo byl zatrudniony przez zaktad
pracy, przy ktéorym mieScita sie zasadnicza szkola zawodowa, i wykonywal obowigzki
instruktora praktycznej nauki zawodu.

W 1995 r. zostala ogloszona upadlo§é zakladu, a skarzacy przeszed! do systemu
o$wiaty. Zostal zatrudniony przez szkole zawodowa. Teraz okazalo sie, ze zabraklo mu
lat do pelnych dwudziestu lat pracy w zawodzie nauczyciela. W miedzyczasie ten prze-
pis zostal zmieniony przez nowa ustawe kompensacyjna. Do dwudziestoletniego okresu
zatrudnienia jako instruktora praktycznej nauki zawodu wliczano tylko te lata, kiedy
dana osoba byla zatrudniona przez system oSwiaty, czyli przez szkote, lub jesli byta
zatrudniona w placéwkach, nazwijmy je, szkolno-wychowawczych, w szkotach specjal-
nych, a wiec w placowkach, gdzie stopien wykonywania tej pracy byl duzo trudniejszy.
Ale nie ujeto pracy w charakterze instruktora w tym konkretnym zakladzie, w ktorym
byt zatrudniony skarzacy.
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Ten pan poprzez swojego pelnomocnika najpierw wystapil do ZUS o przyznanie
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. ZUS odmoéwil, powolujac sie na to,
ze tego typu zaktad po nowelizacji, czyli od 1 stycznia 1999 r., nie byl ujety w wyka-
zie placowek szkolno-wychowawczych i instytucji oSwiatowych, w ktorych okres pracy
mozna byloby mu zaliczy¢ do dwudziestoletniego okresu pracy w charakterze nauczy-
ciela. Ten pan zlozyl skarge do sadu okregowego. Sad okregowy oddalit skarge, powolujac
sie na ten sam przepis. Ze ten zaklad, mimo iz mial szkole przyzaktadows, nie wchodzi
w gre. Nastepnie bylo odwotanie do sadu apelacyjnego i kolejno do Sadu Najwyzszego.
Poszczegoblne instancje sagdowe temu obywatelowi racji nie przyznaly. I dlatego sprawa
trafita do Trybunalu Konstytucyjnego.

Skarzacy poddaje pod osad Trybunalu Konstytucyjnego przepis ustawy o §wiadcze-
niach kompensacyjnych i poréwnuje go z wzorcem konstytucyjnym, gléwnie z art. 67
ust. 1 konstytucji, ktory méwi o tym, ze kazdy obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego w zwigzku z art. 32 konstytucji, w ktéorym mowa jest o tym, ze wszyscy
sg rowni wobec prawa, i z art. 2 konstytucji, ktéry mowi o sprawiedliwosci spotecznej
i ze jesteSmy demokratycznym panstwem prawnym. Skarzacy wychodzi z takiego zalo-
zenia, ze on w stosunku do innych instruktorow praktycznej nauki zawodu, ale zatrud-
nionych przez instytucje o§wiatowe, jest pokrzywdzony, poniewaz, mimo iz byl zatrud-
niony przez zaklad, to wykonywal dokladnie takg samg prace. Nawet, gdy zaklad ogtlosit
upadtos¢ w 1995 r., a on zostal zatrudniony jako nauczyciel zasadniczej szkoty zawodo-
wej, to w tym samym miejscu wykonywal te sama prace. W tym samym miejscu obok
innych nauczycieli uczyt zawodu. Tu sie doszukal tej cechy wspodlnej.

W naszym uzasadnieniu wychodzimy nieco z innego punktu widzenia. Stoimy na sta-
nowisku, ze konstytucja w art. 67 data dosy¢ duzg swobode ustawodawcy, jak ma wypelnié
te norme konstytucyjna zwigzang z zabezpieczeniem spotecznym. Wychodzimy z zato-
zenia, ze Wszyscy sa rowni wobec prawa, a wiec wszyscy powinni by¢é w powszechnym
systemie ubezpieczen spolecznych, a przywilejow i wyjatkow powinno by¢ jak najmnie;j.

Mato tego, jako argument podajemy jeszcze taki fakt, ze srodki na to potencjalne,
ewentualne §wiadczenie kompensacyjne nie pochodzg z systemu emerytalno-rentowego,
tylko pochodzg z budzetu panstwa. i to nas sklonilo do tego, ze jednak przewaza argu-
ment, iz wszyscy sg rowni wobec prawa w szeroko rozumianym znaczeniu tego stowa.
Ze stopniowo odchodzimy od przywilejow. Malo tego, podnosimy takze taki argument,
ze prawo wykonywania pracy instruktora praktycznej nauki zawodu mieli i majg wia-
§ciciele réznych firm - rolnicy, piekarze, wlasciciele warsztatow, a mimo to oni nie majg
zadnego prawa do §wiadczenia kompensacyjnego.

W stanowisku wychodzimy z takiego zalozenia, ze w szczegélnie uzasadnionych przy-
padkach, kiedy udokumentuje sie 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, to ma sie
prawo do tego §wiadczenia. Pecha ma ten obywatel, bo mu okoto roku brakuje do tych
15 lat.

W zwiazku z tym, po takim doglebnym przeanalizowaniu sprawy jednak trzeba
powiedzieé, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z 22 maja 2009 r.
o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych jest zgodny z art. 67 ust. 1 konsty-
tucji w zwigzku z art. 32 ust. 11 art. 2 konstytucji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Moze Biuro Analiz Sejmowych chciatoby co$ jeszcze dodaé?

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:

Pan poset powiedzial wszystko, co istotne. Jezeli sg jakie$§ pytania, to odpowiem i wyjasnie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Z bolem serca, ale musze sie zgodzic z zaproponowanym stanowiskiem.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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To jest to, o czym pan posel méwil, czyli kwestia przywileju i ksztaltowania zakresu
korzystania z przywilejow. Czy sg jakie§ pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt SK 49/12 przedstawionego przez pana posta Eugeniusz Kiopotka?

b.p.z.
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Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

b.p.z.

Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita panu postowi
rekomendacji.

Na zakonczenie bardzo krétko poinformuje, ze do Komisji Ustawodawczej wpltynelo
pismo przewodniczacego Rady Nadzorczej oraz prezesa zarzadu Zwiazku Rewizyjnego
Spotdzielni Mieszkaniowych RP, zawierajgce uwagi dotyczace procedowanych aktualnie
w Sejmie poselskich projektow ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz ustawy
o spoldzielniach. Zostaty tam dotgczone opinie ekspertéw. Jesli ktos z panstwa jest zain-
teresowany i chcialby sie zapoznac z tymi opiniami, to sg one do wgladu w sekretariacie
Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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