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Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Ustawodawcza, obradujgce
pod przewodnictwem poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2012 roku (druk nr 1300).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Rzeplinski prezes Trybunalu Konstytucyjnego wraz ze wsp6t-
pracownikami, Robert Hernand zastepca Prokuratora Generalnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych, Ewa Kwiatkowska, Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska, Maciej Zaremba
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Ilona Szczepanska, Marcin Wojcik z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
oraz Komisji Ustawodawczej. Porzadek posiedzenia obejmuje informacje o istotnych pro-
blemach wynikajacych z dziatalnoScii orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2012
roku. Panstwo poslowie otrzymali druk 1300. Jest on wprawdzie obszernym materiatem,
ale chcialabym teraz wyrazic nadzieje, ze informacja pana prezesa da nam merytoryczna
i bardzo precyzyjng wiedze na ten temat. Pozwole sobie w imieniu potgczonych prezy-
diow Komisji z panem przewodniczgcym Wojciechem Szaramg i z panami wiceprze-
wodniczacymi, panem postem Stanistawem Piotrowiczem i z panem postem Robertem
Kropiwnickim przywita¢ pana Andrzeja Rzeplinskiego, prezesa Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Serdecznie witam pana Roberta Hernanda, zastepce prokuratora generalnego,
witam szefa Biura Trybunatu Konstytucyjnego pana Macieja Granieckiego. Witam ser-
decznie dyrektora Biura Spraw Konstytucyjnych pana Andrzeja Stankowskiego. Takze
serdecznie witam dyrektora Biura Orzecznictwa i Studiow Trybunatu Konstytucyjnego
pana Kamila Zaradkiewicza. Witam pana Zbigniewa Wrone, dyrektora Biura Analiz
Sejmowych. Jesli panstwo poslowie nie majg uwag do porzadku dzisiejszego posiedze-
nia, to bardzo prosze pana prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o zabranie glosu. Prosze
bardzo, panie prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski:

Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie,
mam przyjemnos$¢ przedstawic panstwu informacje o istotnych problemach wynikajg-
cych z dzialalnoSci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2012 roku. Rozpoczne
od podstawowych danych statystycznych. Na etapie rozpoznania Trybunal w zesztym
roku wydal 67 wyrokéw i 55 postanowienn o umorzeniu postepowania, co oznacza roz-
strzyganie okolo 10 spraw miesiecznie. Na etapie wstepnego rozpoznania skarg i wnio-
skow Trybunat wydal 615 postanowien oraz 202 rozporzadzenia. Trzeba to dodac do tych
65 wyrokow i 55 postanowien. W poréwnaniu z rokiem 2011 liczba wydanych wyrokow
wzrosta okolo 15%. W 35 sprawach Trybunat rozstrzygnat o niezgodnosci z konstytucja
co najmniej jednego z zakwestionowanych przepisoéw. Czasami tych przepisow kwestio-
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nowanych w jednej sprawie jest kilkadziesiat. Bardzo rzadko, ale zdarza sie, przedkla-
dane sg nam do kontroli cale ustawy.

W ubieglym roku do Trybunalu wplyneto 486 skarg konstytucyjnych, pytan praw-
nych i wnioskow. Skargi stanowily okolo 66% wszystkich spraw. Bardzo czesto zdarza
sie, ze przedmiot zaskarzenia dotyka kwestii, ktora nie byla do tej pory dostrzegana
czy poruszana, oczywiScie dotyczacej praw podstawowych gwarantowanych w naszej
konstytucji. Jezeli chodzi o wnioskodawcow, to tradycyjnie najwiecej spraw przedkiada
Trybunalowi Rzecznik Praw Obywatelskich, ale w ciggu ostatnich dwoch lat, od kiedy
urzad Prokuratora Generalnego zostal oddzielony, Prokurator Generalny przedstawia
istotnie wiecej spraw do rozstrzygniecia Trybunatowi niz bywalo to poprzednio. W 2011
roku bylo to 11 wnioskéw, a w 2012 roku 12 wnioskow.

W ubieglym roku $redni czas rozpoznawania spraw zakonczonych wyrokiem wyno-
sil 19 miesiecy. W ostatnim czasie podjeliémy kilka decyzji dotyczacych reorganizacji
wewnetrznego toku postepowania ze sprawami, miedzy innymi monitorowanie tempa
prac nad wnioskami. Te dzialania, ale przede wszystkim wytezona praca sedziéw, pozwo-
lity skrécic czas rozpoznawania spraw o 5 miesiecy. Jeszcze bardziej zostal skrocony czas
zalatwiania skarg we wstepnej kontroli, bo dwukrotnie zostal on zmniejszony. Decyzje,
ktore podjatem w 2011 roku i w 2012 o comiesiecznym monitorowaniu czasu rozpatry-
wania skargi we wstepnej kontroli, doprowadzity do tego, ze zalegloéci tutaj nie powinny
wystepowaé. Naszg ambicjg jest to, zebySmy jako sedziowie rozstrzygali we wstepnej
kontroli skarge, czy bedzie skierowana do merytorycznego rozpoznania, czy nie i zeby
czas ten nie przekraczal §rednio trzech miesiecy. Jest to czas mozliwy do uzyskania.

Istotne spowolnienie gospodarcze jest, prosze panstwa, waznym problemem w obec-
nej rzeczywistosci spolecznej, ale rowniez prawnej, i ono dotyka takze kwestii, ktore
Trybunal musi rozstrzyga¢ w zwigzku ze sprawami przedlozonymi do rozstrzygniecia
zaréwno przez Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i grupe postéw czy grupe senatoréow.
Ustawy majace przeciwdziala¢ kryzysowi lub tagodzic jego skutki dla grup szczegélnie
dotknietych spowolnieniem gospodarczym w Polsce, kryzysem gospodarczym w obszarze
panstw unijnych trafiaja czesto do Trybunatu. Wsréd spraw rozpoznawanych szczegélnie
istotne okazaly sie w obszarze prawa zabezpieczenia spolecznego dwie sprawy: wyrok
z 19 grudnia 2012 r. dotyczacy mozliwoSci czasowego odstgpienia od waloryzacji procen-
towej §wiadczen emerytalno-rentowych i wprowadzenia tzw. waloryzacji kwotowej oraz
wyrok odnoszacy sie do kwestii dopuszczalnoéci czasowego zamrozenia wynagrodzen
sedziow. Trybunal dokonal konstytucyjnej oceny regulacji zmierzajacej do roztozenia
kosztéow kryzysu w zgodzie z konstytucyjng zasadg sprawiedliwo§ci spolecznej. Rolg
ustawodawcy jest dbalo$¢ o zapewnienie solidarnoSci spotecznej pomiedzy réoznymi gru-
pami spolecznymi. W czasach kryzysu jest to warto§¢ konstytucyjna, o ktérej mowa nie
tylko w czeSci artykutowanej ustawy zasadniczej, ale rowniez w preambule do konstytu-
¢ji. Trybunat rozstrzygnat, ze wprowadzony mechanizm waloryzacji kwotowej nie naru-
sza konstytucji, po pierwsze, dlatego ze ustawa miata charakter incydentalny, po dru-
gie, ze jej celem byla proba zahamowania postepujgcego w naturalny sposob, co wynika
z samej logiki waloryzacji procentowej, z istoty tej waloryzacji — postepujacego rozwar-
stwienia pomiedzy emeryturami najnizszymi a emeryturami wysokimi, najwyzszymi.
Ustawodawca oczywiScie moze zapobiegac temu przez coroczne ustawowe podwyzsza-
nie poza waloryzacjg rent i emerytur najnizszych, ale wtedy, kiedy ma na to pienigdze.
Prawo do waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych zawsze w orzecznictwie Trybu-
natlu jest traktowane jako element konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecz-
nego, ale, i stale tak Trybunal orzeka, do ustawodawcy nalezy, i ustawodawca ma tutaj
duzy margines swobody oczywiScie w granicach wartosci konstytucyjnych, okreslenie
metody waloryzacji oraz konkretyzacja sposobu jej przeprowadzenia. To nie jest kompe-
tencja Trybunatu. Trybunal moze oceniaé sposéb przeprowadzenia tej operacji corocz-
nej z perspektywy wzorcow konstytucyjnych, ale co do zasady, powtarzam, margines
swobody dla ustawodawcy jest tutaj duzy. I tak stale Trybunal orzeka, od pierwszych
waznych rozstrzygnie¢ Trybunalu w tym obszarze w 1992 roku. Z naszych wyrokow,
tego i poprzednich, wynika, ze dopiero sprowadzenie §wiadczen emerytalno-rentowych
do wysokoSci ponizej minimum zyciowego naruszaloby istote prawa do zabezpieczenia
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spolecznego. Takie zreszta jest tez podejscie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu w tej kwestii.

Kryzys gospodarczy powoduje takze, ze wysuwanie przez jedng z grup spolecznych
oczekiwan co do utrzymania tempa wzrostu wynagrodzen wydaje sie nieuzasadnione,
zwlaszcza w sytuacji podejmowania przez ustawodawce dzialan zmierzajacych do utrzy-
mania rownowagi budzetowej, ktore obcigzajg inne grupy spoteczne, bo jak wiadomo,
nie ma nic takiego w gospodarce, jak obiad za darmo, zawsze kto§ musi za to ptacic.
Trybunal orzekl, ze czasowe zamrozenie plac sedziow nie prowadzi do takiego obnize-
nia wysokosci ich wynagrodzen, ktore nie odpowiadatoby godnoSci sprawowanego przez
nich urzedu. Jest to, jak wiemy, jedyny zawod, ktory jest wprost wymieniony w kon-
stytucji takze w konteksécie wynagrodzen, ktére majg byé odpowiednie. Wskazéwka dla
ustawodawcy sg sformulowane w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego warunki brze-
gowe, bo znowu ta ustawa miala charakter incydentalny. Innego nie mogtaby mie¢. God-
nos$¢ urzedu sedziego nie sprowadza sie jednak tylko i nie przede wszystkim do kwestii
finansowych, bo to by oznaczalo, ze im wiecej sedzia zarabia, tym bardziej godny urzad
sprawuje, a tak przeciez nie jest. Konstytucja okresla, i to precyzyjnie, szereg innych
warunkow, ktore decyduja o godnosci tego urzedu. Na to sie sktada réwniez okreslona
w konstytucji procedura powolywania sedziéw, aby ostatecznie przysiege u prezydenta
sktadali ci, ktorzy ze wszech miar na powierzenie im silnej wladzy, jakg ma kazdy sedzia,
zashugiwali.

W okresie spowolnienia gospodarczego w Unii Europejskiej, co sie przeklada z same;j
istoty funkcjonowania Unii Europejskiej na sytuacje gospodarcza w Polsce, rolg usta-
wodawcy jest szczegblne poglebianie zaufania kazdego do panstwa prawa, wiec z jedne;j
strony wydaje sie to praktycznie niemozliwe, ale z drugiej strony, to wlasnie trudny czas
jest wyzwaniem i testem dla ustawodawcy. Konstytucyjne standardy demokratycznego
panstwa prawnego, panstwa sprawiedliwego, tego domaga sie od nas art. 2 Konstytu-
¢ji, nakladajg na Rzeczpospolitg obowigzek podejmowania dzialan w duchu lojalnoSci
wobec obywateli. Zasada zaufania powinna by¢ realizowana we wszystkich dziedzinach
prawa, ktore dotycza jednostek. Jest ona jednak wyjatkowo istotna w dziedzinie prawa
podatkowego. To jest grupa spraw, ktorych znaczenie w orzecznictwie Trybunatu ro$nie
takze dlatego, ze obserwujemy wzrost liczby spraw, ktére wplywajg do nas z tego obszaru
systemu prawnego. Zasade zaufania obywateli narusza sytuacja, w ktorej podatnik nie
jest informowany o zawieszeniu biegu przedawnienia nastepujacego najp6zniej z chwilg
uplywu okresu przedawnienia. Wszczecie postepowania o przestepstwo skarbowe powo-
duje z mocy prawa zawieszenie okresu przedawnienia. Dzialania organéw podatkowych
istotnie wplywajace na prawna sytuacje obywatela nie sg mu znane, a zatem nie moze on
bronié swoich interesow. Taka niepewno$¢ sytuacji prawnej jednostki jako nie do pogo-
dzenia ze standardem konstytucyjnym zostala wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z 17 lipca 2012 roku usunieta z naszego porzadku prawnego.

Szanowni panstwo, na tle zeszlorocznego orzecznictwa wymaga omoéwienia i wspo-
mnienia takze pojecie panstwa sprawnego, bo nie ma przestrzegania praw podstawowych
w panstwie, ktore jest niesprawne. Sprawne panstwo postuguje sie dobrym prawem,
prawem, ktore nie stanowi barier dla inicjatyw spotecznych i gospodarczych obywateli,
ale reguluje stosunki spoleczne zgodnie z konstytucyjna zasadg pomocniczo$ci, prawem
pozwalajgcym wladzom publicznym sprawnie realizowaé zalozone cele. Takie jest pan-
stwo sprawne. Skomplikowanie systemu podatkowego oraz brak jego przejrzystosci,
o czym $wiadczg réznego rodzaju dyskusje publicystow i ekonomistow, ale nie tylko,
stanowi przeszkode dla obywateli w podejmowaniu przez nich inicjatyw, ktore z jednej
strony pozwalaja im dziala¢ w tych obszarach, ktore oni wybieraja, a z drugiej strony
nie tylko poSrednio przyczyniajg sie do agodzenia skutkéw spowolnienia gospodarczego.
W tym miejscu trzeba wspomnieé o potrzebie rzetelnej legislacji, czyli przede wszystkim
opartej na spojnej wiedzy, ktora jest w sposob konsekwentny stosowana, o czym traktuje
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca zeszlego roku. Trud w zakresie rzetel-
nej legislacji w wypadku ustaw stoi glownie przed cztonkami komisji sejmowych, a szcze-
gélnie tych dwoch komisji. To na etapie prac komisyjnych dostrzegane sg i poprawiane
wady legislacyjne projektow, co bardzo czesto stwierdzamy, kontrolujac konstytucyjnosc
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kwestionowanych przepisow i dochodzac do przekonania, ze wlasnie wady legislacyjne
projektu zostaly skorygowane w pracach komisyjnych.

Jednym z elementow rzetelnej legislacji jest wymaganie nalezytej okreslonosSci prze-
pisow prawnych. To przeciez nieprzestrzeganie akurat tej zasady w jednej z procedur
legislacyjnych dotyczacej wdrozenia wyroku dotyczacego oplat za umieszczenie w izbie
wytrzezwien spowodowalo, ze sprawa ta trafita do Trybunalu na podstawie wniosku
Prezydenta RP, ktory w trybie kontroli prewencyjnej domaga sie stwierdzenia, czy jeden
z przepisow tej ustawy, art. 5, jest konstytucyjny czy nie. Dzisiaj mamy w tej sprawie
narade nad projektem wyroku. Jak styszalem, w Sejmie rowniez trwaja prace majace
na celu skorygowanie przepisu, ktory budzi istotne zastrzezenia glowy panstwa. Choé
jednocze$nie przyzywany czesto taki zwrot ,nieostry” lub ,niedookreslony” stanowi
jedyny sposob uregulowania danej kwestii bez nadmiernej kazuistyki wielu stanéw
faktycznych. Tutaj takim akademickim przykladem moze by¢ art. 2 ustawy niezwykle
istotnej dla praw podstawowych, jakg jest Kodeks karny, ktory mowi, ze nie stanowi
przestepstwa czyn, ktorego szkodliwosé spoteczna jest znikoma. Szkodliwo§é znikoma
oczywiScie podlega wazeniu, ale kt6z rozsadny by sie wazyl usunaé ten przepis jako
nieostry? Nie byloby prawa karnego, bylaby kazuistyka, a Sejm musiatby ustawicznie
reagowac na przypadki, ktore zglaszalaby praktyka. Rozsadek tutaj nakazuje wazenie
wartoéci i Trybunal wcale czesto ma z tym do czynienia nie tylko w obszarze prawa kar-
nego, ale ta ostrosc i jednoczesnie elastyczno§é sformulowan prawnych ma kapitalne
znaczenie w prawie daninowym.

Trudno jest wyrysowac bardzo precyzyjne reguly, ktérymi powinien sie kierowaé
ustawodawca, aczkolwiek Trybunal, szczegdlnie dla prawa karnego i prawa daninowego,
takie reguty w swoim orzecznictwie mysle, ze jest juz w stanie przedstawi¢ ustawodawcy.
Takim materialnym wyrazem jest opracowanie. Kazda z pan i kazdy z panéw postow
otrzyma od nas krazek z opracowaniem, ktore nazywa sie ,,Proces prawotworczy w Swie-
tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego”. Zawiera on wypowiedzi Trybunatu doty-
czace zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym. Latwo bedzie znalez¢ odpowiedni
fragment dzieki temu, ze jest to w formie elektronicznej. Czesc pierwsza — ,,Wplyw zasad
panstwa prawnego na tworzenie prawa”, gdzie poszczegélne zasady sg przedstawione
na podstawie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w kolejnych kwestiach takich jak:
zasada ochrony praw nabytych, wylgczno§é ustawy w sprawach wolnosci i praw oraz
prawa daninowego itd. Nie bede oczywiScie tego spisu tresci tutaj przytaczal. To opraco-
wanie, adresowane przede wszystkim do Sejmu, sklada sie z trzech czesci. Jak stusznie
mi podpowiada pan minister Graniecki, jest to juz 12 wydanie i bedziemy kropla po kro-
pli rzezbié te skalte, w dobrym tego stowa rozumieniu, jakg jest prawodawca, z nalezytym
mu szacunkiem i zrozumieniem tego, czym jest parlament i ze jest przede wszystkim
wladzg polityczng i wazy on rowniez te interesy, ktore sa poza kontrolg Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Standardy prawidtowej legislacji, na co chce jeszcze zwroci¢ uwage, sg gwarancjg bez-
pieczenstwa jednostki. Sg jedna z przestanek, ktora kierujg sie zwlaszcza mlodzi energe-
tyczni obywatele naszego panstwa, kiedy podejmuja decyzje, gdzie bedg lokowac swoje
zdolnoéci, czy w Polsce, czy gdzie indziej. Na nas — prawnikach spoczywa tutaj istotna
czastka odpowiedzialnosci za to, zeby nie tylko lokowali te swoje decyzje w Polsce, ale
rowniez zeby przycigga¢ innych, ktorzy chetnie w Polsce by pracowali. W kazdym przy-
padku ustawodawca musi bra¢ pod uwage miedzy innymi stopien ingerencji w sytuacje
prawng jednostki oraz jej mozliwo§¢ zapoznania sie z nowg ustawg. We wspomnianej
sprawie zamrozenia wynagrodzen sedziowskich vacatio legis wynosita zaledwie jeden
dzien. Na zgodnosc¢ z konstytucja tej regulacji miata jednak wplyw okolicznosé, ze zmiany
byly érodowisku sedziowskiemu znane wiele miesiecy wcze$niej. Poza tym wartoScig
uzasadniajgca skrocenie vacatio legis w tej ustawie i jej szybkie wejscie w zycie, byla
kwestia rownowagi budzetowej, jakkolwiek nalezy brac¢ pod uwage to, co podkreslali kry-
tycy, ze panstwo raptem oszczedzito 160 mln zl. Ale jak panstwo zapewne lepiej wiedza
od nas — sedziow, w przypadku pracy nad budzetem wszyscy tak twierdza, co to jest dla
panstwa 160 mln czy 200 mln czy 700, potem sie to sklada na miliardy i co roku od 1989
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roku to jest naturalny sposob, w pelni uprawniony do walczenia w ustawie budzetowej
0 swoje interesy.

Jednym z warunkéw sprawnego dzialania instytucji publicznych jest konsekwentna
i konstruktywna wspélpraca. Forma takiej wspolpracy jest uwzglednianie przez parla-
ment orzecznictwa Trybunalu. Dotyczy to zarowno wykonywania orzeczen, jak i korzy-
stania z ustalenn wynikajgcych z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu i z naszej
strony to jest wlaénie oferta, wynikajaca przeciez ze wspolnej pracy praktycznie w kaz-
dej sprawie, chyba ze kontrolujemy konstytucyjnosc rozporzadzen ministrow czy Rady
Ministrow, czy Prezesa Rady Ministrow. Naszym podstawowym partnerem w kontroli
konstytucyjnosci jest Sejm, ktory na piSmie prezentuje stanowiska i ktérych broni potem
w trakcie rozprawy. Nie jest to wiec tylko co§, co powstalo w zaciszu sali narad sedziow-
skich, bo jest to efekt wspolnej pracy takze z Prokuratorem Generalnym, ktéry po zmia-
nie usytuowania zaczal odgrywaé inng role w postepowaniu kontrolnym w Trybunale
niz poprzednio, kiedy bardziej reprezentowal rzad. Dzisiaj Prokurator Generalny bar-
dziej przypomina instytucje adwokata generalnego w postepowaniu przed sgdem euro-
pejskim w Luksemburgu czy sadem konstytucyjnym we Francji, czy sadem konstytucyj-
nym w Belgii. Jest rzecznikiem generalnym, ktory zgodnie z art. 2 ustawy o prokuratu-
rze stoi na strazy prawa jako istotny partner w tym procesie. Tak ze tu rowniez nalezy
dostrzec prace prokuratoréow z Biura Spraw Konstytucyjnych Prokuratury Generalne;j.
Jest to element konstruktywnej wspélpracy z parlamentem i z Prokuratorem General-
nym, ale rowniez sg przypadki, kiedy ustawa wymaga od nas zwrdcenia sie do premiera
z pytaniem, ile moze kosztowaé orzeczenie niekonstytucyjnosci w sytuacji, w ktorej
wykonanie wyroku bedzie oznaczalo wydatki nieprzewidziane w ustawie budzetowe;j,
czy tez stanowiska prawne, o jakie Trybunal zwraca sie do ministrow wtedy, kiedy to oni
mogg dostarczy¢ wiedzy istotnej do rozstrzygniecia. Ale bywa rowniez tak, ze wczesniej
wydane nawet dwukrotnie rozstrzygniecia Trybunaltu sg potem albo ignorowane, albo
wykonane w sposob oczywiScie niezgodny z postanowieniami orzeczenia Trybunatu. Tak
bylo w przypadku ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych i ostatecznie Trybunatl
na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego rozstrzygnal, iz ustawa ta w pod-
stawowej czesci przepisow jest niezgodna z konstytucja, co oznaczalo réwniez koniecz-
no$¢ opracowania zupelnie nowej ustawy i Trybunal odroczyl wejScie w zycie swojego
rozstrzygniecia na 18 miesiecy. Jak rozumiem, prace nad wykonaniem tego orzeczenia
w parlamencie trwaja, tym bardziej ze Trybunal przedstawil tez szczegélowe wskazoéwki
dla prawodawcy w obszernym uzasadnieniu do tego orzeczenia.

Szczegolnie istotna dla sprawnego dzialania panstwa jest konsekwentna wspoél-
praca Sejmu i Trybunalu w kwestii wykonywania orzeczen Trybunalu i tempa, w jakim
to sie dzieje. W ostatnich latach istotnie zmniejszyta sie liczba sygnalizacji kierowa-
nych na podstawie przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym do parlamentu,
a to wynika z naszego przekonania, ze te nasze sygnalizacje wynikajgce z troski o stan
prawa w Polsce, o jego konstytucyjnos¢, nie s realizowane. Oczywiscie parlament jest
tu w pelni suwerenny, ale oczekiwaliby$my co najmniej informacji od Marszatka Sejmu,
czy i dlaczego Sejm nie jest sktonny podja¢ kwestii wskazanych sygnalizacjg konstytu-
cyjnoéci przepisow, ktore nie byly, bo nie mogly by¢, przedmiotem kontroli Trybunatu.
Forma wspéldzialania Sejmu i Trybunatu jest udzial przedstawicieli Sejmu w postepo-
waniach dotyczacych hierarchicznej niezgodnoSci ustaw, ale réwniez takie spotkanie jak
dzisiejsze z dwoma z punktu widzenia Trybunalu kluczowymi komisjami sejmowymi.

Szanowni panstwo, dostrzegajac ograniczenia i niedostatki obecnie obowigzujace;j
ustawy o Trybunale, jest to ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r., przedlozytem, oczywiscie
po uprzednim uzgodnieniu tego, Prezydentowi Rzeczpospolitej zalozenia do nowego
projektu ustawy. Zostaly one poddane analizom przez prezydenckich prawnikow, takze
konsultacjom z przedstawicielami klubéw poselskich. Nasza propozycja ma na celu
przede wszystkim poprawe sprawno$ci dzialania sgdu konstytucyjnego, ale ma takze
na celu polepszenie wspoélpracy z innymi organami panstwa. Najistotniejsze w zaloze-
niach do nowej ustawy jest wprowadzenie rozwiazan, ktore moga przyspieszy¢ rozpo-
znawanie spraw. Tutaj nie proponujemy zmian, ktére tylko w naszym porzadku praw-
nym byly prowadzone, bo one sg odbiciem tendencji zwigzanych ze wzrostem roli sagdow
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konstytucyjnych w systemach panstw, co dla nas jest istotne, unijnych i jest zwigzane
z tym, ze jest wiecej spraw, zwlaszcza jezeli chodzi o sprawy inicjowane w trybie skargi
konstytucyjnej. Koniecznos$¢ radzenia sobie z ich sprawnym rozstrzyganiem wymaga
innego podejScia niz to jest w obowigzujacej ustawie, tym bardziej ze ustawa ta zostala
uchwalona w zwigzku z tre$cig obowigzujacej konstytucji, ktéra wprowadzila w tym
obszarze wlaénie skarge konstytucyjna i doéwiadczenia, jakie Trybunal zebral, mogg
by¢ skonsumowane w nowej ustawie.

W jednej z zeszlorocznych spraw zainicjowanych wnioskiem grupy posiéw Trybunat
umorzyl postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno§é orzekania spowodowang uply-
wem kadencji Sejmu. Zresztg bylo kilka takich spraw. Ta kwestia budzi wérod sedziow
dyskusje nie tylko w obecnym sktadzie Trybunatu, ale réwniez w poprzednich sktadach.
Jest to zwigzane z tym, ze do$c czesto te wnioski dotyczg istotnych kwestii konstytu-
cyjnych. Doktryna trybunalska jest taka, ze mandat do przedstawienia wniosku majg
postowie konkretnej kadencji, takze wowczas kiedy posetl czy senator jest wybrany
na nowg kadencje, a poniewaz jest to nowa kadencja, wobec tego postowie czy senato-
rowie w tej grupie czy w innej kompozycji moga zlozy¢ ponownie ten wniosek. Czasami
sie tak zdarza, ale z reguly tak sie nie zdarza, nawet jezeli kompozycja parlamentu nie
ulega wielkim zmianom, a prace nad zalatwieniem tej sprawy byly zaawansowane. Stad
propozycja istotnej modyfikacji tej zasady dyskontynuacji z perspektywy rozstrzygania
spraw w Trybunale, dajgca szanse na to, ze po wyborach grupa postéw czy grupa sena-
torow miataby szeS¢ miesiecy na ponowienie tej sprawy. Potem dopiero Trybunal mégltby
umorzy¢ postepowanie. A wiec zasada dyskontynuacji bylaby istotnie zmodyfikowana
tak, aby to, co jest istotne dla tej kontroli, byto do konca zalatwione i rozstrzygniecie
w jedng badz w drugg strone podjete.

Nasze propozycje zakladajg takze uregulowanie niektérych rozwigzan wypracowa-
nych w ramach dlugoletniej utrwalonej praktyki orzeczniczej, przykladowo w kwestii
wydawania wyrokow, ktore sie przyjeto nazywaé zakresowymi i interpretacyjnymi. Jesz-
cze przed uchwaleniem naszej konstytucji bylo oczywiste w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ze sg takie sprawy i to wynikalo z tresci rozprawy, ze stanowiska pre-
zentowanego w imieniu Sejmu czy wprost z pytan przedstawianych Trybunalowi przez
sady, ze domagaja sie wrecz od Trybunalu, aby orzekl, iz przepis jest zgodny albo nie-
zgodny w okreslonym zakresie, jezeli jest rozumiany tak albo inaczej. To jest przedmio-
tem dyskusji, debaty czy dialogu w ramach procedury zalatwiania spraw w Trybunale.
Jaka jest z tego warto§¢é dodana? Jest oczywista. Jak wiemy doskonale, i akurat tu nie
musze tego mowic, proces legislacyjny zawsze jest drozszg ingerencja w system prawny
niz zalatwienie tego w Trybunale Konstytucyjnym, ktéry przyjmuje, ze jezeli przepis
jest rozumiany w okre§lony sposob, to jest konstytucyjny. A zatem system prawny nie
jest dotkniety innymi jeszcze kosztami, jakie sg zwigzane z nowela. Jak wiemy z prak-
tyki, tego typu wyroki sg wydawane z duzg ostroznoScia w Trybunale Konstytucyjnym,
bo naturalnie latwiej jest orzekaé zero-jedynkowo, ze przepis jest albo przepis nie jest
zgodny z konstytucja. Ale rozsadek, a musimy kierowac sie tez zdrowym rozsadkiem,
podpowiada i podpowiadal od zawsze, bo taka jest logika kontroli konstytucyjnosci,
ze podchodzimy do kazdej ustawy poddanej naszej kontroli z zalozeniem domniemania
jej konstytucyjnosci i to inicjujacy postepowanie muszg to domniemanie przed Trybu-
nalem obalic.

To sg mozna powiedzie¢ gtéwne elementy tego projektu, ktéry, mam nadzieje, prezy-
dent wkrotce przedtozy do laski marszatkowskiej. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, panie prezesie. Czy sg pytania i uwagi do informacji? Prosze bardzo, pan prze-
wodniczacy Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Panie prezesie, ja chcialbym prosi¢ pana prezesa
o refleksje natury ogolnej na temat jakoSci stanowionego prawa. Wiem, ze w poprzednich
sprawozdaniach zawarte zostaly krytyczne opinie. Jak pan prezes postrzega na prze-
strzeni czasu, czy ten stan ulega poprawie, czy tez w dalszym ciagu mamy do czynienia

8 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEkA (NR 105),
KomisJi Ustawobawczes (NR 61)

z tworzeniem prawa, ktore jest obarczone istotnymi wadami? W szczegolnosci sam prze-
bieg procesu legislacyjnego. Czy zdaniem Trybunalu mozna konstruowac jakies uwagi?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Panie przewodniczacy, do Trybunatu trafiajg wylacznie te przepisy, co do ktorych istnieja
watpliwosci co do ich konstytucyjnosci, wiec mozna powiedzie¢, ze Trybunatl z natury
rzeczy ma krytyczne podej$cie do jakosci stanowionego prawa. Ale nie jest tak, ze jezeli
do prokuratora trafiajg wylacznie podejrzenia co do popelnienia przestepstwa, zeby pro-
kurator nastepnie byl przekonany, ze wszyscy Polacy to zlodzieje czy oszusSci. Tak samo
jest z naszym prawem. Ja juz o tym troszke wspominalem, bo musimy braé¢ pod uwage
roznego typu sytuacje. Jezeli parlament daje prezydentowi pie¢ dni na zastanowienie sie,
czy podpisac¢ ustawe, czy jej nie podpisac, a konstytucja mowi o 21 dniach, czy to samo
przez sie oznacza, ze tak stanowigc przepis koncowy parlament dopuscit sie obrazy kon-
stytucji czy tez nie. Na to mozna patrzeé¢ dwojako, réwniez w ten sposob, ze prezydent
ma 21 dni, ale juz nie ma wiecej czasu niz 21 dni, wiec jest to tez ograniczenie dla pre-
zydenta i mogg by¢ takie sytuacje, ze prezydent podpisze ustawe w ciagu jednego dnia,
bo na skutek uzgodnien wychodzi na to, ze jest potrzeba jakiej$ bardzo szybkiej reakcji
na istotng potrzebe gospodarczg czy jaki$ problem, ktory ma istotne znaczenie z punktu
widzenia bezpieczenstwa panstwa. To nie w kazdym przypadku moze oznaczaé narusze-
nie konstytucji, ale moze oznaczac naruszenie konstytucji przez takie nie wprost skroce-
nie tego terminu, bo jezeli ustawodawca méwi, ze ustawa wchodzi w zycie na przyktad
12 czerwca, a zostala przestana do prezydenta, bo dopiero wtedy mogta by¢ przestana, 2
czerwca, to ma on wowcezas 10 dni i powstaje pytanie, czy jest to przejaw marnej jakoS§ci
stanowienia polskiego prawa, bo przede wszystkim, jak rozumiem, pan przewodniczacy
o to pytal. Sprawy dotyczace trybu legislacyjnego sg przedmiotem dyskusji z reguly
tam, gdzie one sg kwestionowane, podnoszone we wnioskach zwlaszcza grupy postow,
co ewidentnie moze hamowa¢é zapedy koalicji rzadzacej do tego, zeby ta procedura byta
maksymalnie szybka, co nie znaczy, ze zgodna i z treScig konstytucji, jak rowniez treScig
regulaminu.

Jezeli chodzi o jako$¢ materialng prawa stanowionego w Polsce, to jak patrzymy
na to z perspektywy zgodny — niezgodny, to tu w zasadzie w okresie ostatnich 20 lat,
co wida¢ w informacjach ksigzkowych, ktore przedstawiamy, niewiele sie zmienia.
W zeszlym roku w 48% spraw, czyli generalnie rzecz biorgc w polowie, orzekliSmy,
ze przepisy kwestionowane byly zgodne, a w 52% przypadkow, ze byly niezgodne z kon-
stytucjg. Nie pamietam takiego roku, kiedy ta r6znica miedzy zgodnymi a niezgodnymi
bylaby inna niz maksymalnie 55 do 45. Jak porownujemy to ze statystyka niemieckiego
sadu konstytucyjnego, to mozna powiedzieé, ze u nas jest gorzej, bo w Niemczech obalié
ustawe przed sgdem konstytucyjnym jest niezwykle trudno, ale oczywiScie tez sie zda-
rza. Czy to oznacza, ze niemieckie prawo jest czeSciej lepszej jakosSci, czy tez by¢ moze
tak jest ustawiona procedura, ze trudniej niz u nas jest stwierdzi¢, ze jest niezgodno$é
przepisu z konstytucjg? Nie chcialbym na ten temat sie wypowiadac. Ja osobicie mam
wrazenie na przykladzie prawa wyborczego, ktore jest par excellence polityczne, jest
esencjg polityki, ze jest obserwowany na przestrzeni lat swoisty ping-pong miedzy Try-
bunatem a parlamentem polegajacy na tym, pomijajac materialng tresc tych przepisow,
tylko kwestie proceduralne, zeby utemperowac parlament, aby nie zmienial, aby nie
wprowadzal istotnych zmian do prawa wyborczego co najmniej sze§¢ miesiecy przed
wyborami, tak zeby wszystkie partie, takze te mniejsze, mialy réwne szanse w przygo-
towaniu sie do wyboréw na podstawie przepisow, ktore sg wszystkim jednakowo znane.
Mysle, ze to sie udato przeprowadzié¢ i sam Kodeks wyborczy byt istotnie ksztaltowany
takze wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego. Generalnie rzecz biorac, jak panstwo wie-
dza, po stwierdzeniu niezgodnoSci kilku postanowienn Kodeksu wyborczego Trybunat
uznal, ze byl on zgodny z konstytucja, aczkolwiek wszystko sie zasadzalo na tym, czy
bedzie te sze$¢ miesiecy, czy nie i okazalo sie, ze mozna przeprowadzic niezwykle zawsze
gorgco dyskutowang kwestie, jaka jest prawo wyborcze w takim terminie, ktéry bytby
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zagwarantowany, co poprzednio nie zawsze sie udawalo. Ale powtarzam, jest to efekt
wspélnej pracy i tych konstytucyjnych wytycznych, ktére dajemy w swoich wyrokach
w takich sprawach. W tych wytycznych zawarte jest tez zrozumienie istoty tego prawa,
jak powiedzialem par excellence politycznego, i tych emocji, ktére trudno jest czasem
powsciggnaé. To zreszta nie jest tylko problem Polski.

W dalszym ciggu w moim przekonaniu problem stanowig przepisy prawa danino-
wego, procedury ich stanowienia, jak ijako§¢ tych przepisow. Obecny portfel spraw
w Trybunale Konstytucyjnym, mam taka mocna nadzieje, bo to tez wynika ze §wiado-
mosci sedzidw, pozwoli wypracowaé reguly, ktére w tym obszarze powoduja, ze prawo
daninowe, przede wszystkim podatki, bedzie bardziej jasne i bedzie jednocze$nie wymu-
szalo na aparacie skarbowym szybkie postepowanie sprawdzajgce tam, gdzie ono jest
konieczne. Po to rowniez zebySmy sie czuli bezpiecznie wobec tego systemu, a jedno-
czes$nie zebySmy mieli wieksze przekonanie, ze system kontroli skarbowej jest sprawny
i nikt, kto chcialby oszukac fiskusa, nie przeprowadzi tej operacji skutecznie. Dzisiejsze
prawo jest tak obszerne i czasami tak niejasne, ze generalnie rzecz biorgc z jednej strony
zniecheca urzednikow skarbowych do sprawnego dzialania, a z drugiej uczy tych, ktorzy
nie cheg placic naleznych podatkow, by lekcewazy¢ aparat panstwa. Wiec z jednej i z dru-
giej strony w tym obszarze jeszcze jest sporo do roboty. Mysle, ze wspélnie wypracujemy
lepsze rozwigzania, o ktorych czesto mowig ci, ktérzy pracuja za granicg i ktorzy wie-
dza, ze podatki trzeba zaptacic, ale ze obywatel wobec aparatu skarbowego nie jest tak
bezbronny jak u nas.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie prezesie. Udzielam glosu panu przewodniczacemu Robertowi Kropiw-
nickiemu. Prosze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Panie prezesie, chcialbym przede wszystkim podziekowac za to spra-
wozdanie, bo mys§le, ze jest bardzo obszerne, konkretne, ale tez takie bardzo pomocne
w pracy, bo ta cze$¢ merytoryczna zawiera duzo sensownych uwag i te wyciagi z orze-
czen, ktore podaja najwazniejsze rzeczy sg nam postom bardzo pomocne w pracy.
Ta czeé¢ tabelaryczna jest bardzo przejrzysta i pomaga w ocenie pracy Trybunalu, ale
tez w wyrobieniu sobie pogladu. Chcialem zapytaé o dwie rzeczy. Pierwsza to tempo
wydawania orzeczen w Trybunale. Powiedzial pan prezes, ze to jest 19 miesiecy. Wydaje
sie, ze to jest dos¢ dlugo. Pytanie, na ktérym etapie te postepowania najdiuzej trwajg?
Czy to jest wstepna kontrola, czy to jest juz ocena merytoryczna, czy da sie to w jakis$
sposob skrocié, zeby mozna bylo chociaz doj§é do 12 miesiecy, bo termin powyzej roku
czesto jest dosé dolegliwy.

Druga sprawa, o ktorg chcialam zapytaé, to sa zdania odrebne. Procentowo wycho-
dzi, ze jest tego coraz wiecej. Nie jest to moze duzo, bo 22 orzeczenia na 67, ale to jed-
nak 1/3 wyrokow zapada przy zdaniach odrebnych, ktore tez w jaki$ sposob ksztalttuja
doktryne. To jest pewien klopot tez w orzecznictwie dla sgdow powszechnych, ale tez
dla nas, bo rézne instytucje powoluja sie na zdanie odrebne i na to, ze sg rézne poglady
w doktrynie. By¢ moze jednym z elementéw, o ktorym mowimy w naszym prawie, jest
taka do§¢ duza swoboda interpretowania w doktrynie réznych rzeczy, czyli interpretato-
rzy, ktorzy rézne tematy wywotuja, powoduja tez troche destrukcje prawa. Prawo przez
to jest naciagane w rozne strony, co dziata niestety tez w administracji, a to zaczyna sie,
kiedy Trybunat nie ma jednolitego pogladu. To po prostu idzie od géry. Gdyby pan prezes
mogt sie do tego ustosunkowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Prosze, panie prezesie.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

10

Dziekuje bardzo. Dtugosé procedury sadowej jest uwarunkowana samymi przepisami
procedury, tym, ze uczestnicy postepowania muszg mie¢ odpowiedni czas na przygo-
towanie swojego stanowiska, ze mogg sie pojawi¢ dodatkowe kwestie, ktore wymagaja
zasiegniecia opinii bieglych albo opinii instytucji panstwowych, gléwnie ministerstw,
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ale nie tylko, to moze by¢ prezes NIK-u czy prezes GUS-u. I wreszcie tym, jak sedziowie
po przedstawieniu pierwszego projektu rozstrzygniecia przez sedziego sprawozdawce
zapatrujg sie na proponowane rozstrzygniecie. Zdarza sie, ze pierwszy projekt trafia
do przekonania wszystkim cztonkom skiadu orzekajacego i nie ma potrzeby przygotowa-
nia kolejnej wersji. Przewodniczacy sktadu wyznacza wtedy rozprawe. Tak sie naturalnie
zdarza. Sg sprawy, ktore z definicji majg priorytet, priorytetowo podchodzimy do pew-
nych kwestii, ktore jakby z natury rzeczy muszag by¢ przedmiotem pracy Trybunatu zaraz
po wejSciu sprawy na naszg wokande. Czasami wprost ja prosze marszatka Sejmu, zeby
swoje stanowisko przedstawit w ciagu 30, a nie 60 dni, jak o tym moéwi ustawa. Potem
czasami w sprawie zaczynaja sie schody, bo 19 miesiecy oznacza, ze sg sprawy zala-
twiane w przeciagu kilku miesiecy i takie, ktore sg zatatwiane dluzej. Mamy na wokan-
dzie taka sprawe, ktora jako skarga wplyneta w 2008 roku i wyrok bedzie albo w lipcu,
albo we wrze$niu, w zaleznos$ci od tego, czy uda nam sie znalez¢ odpowiedni termin, ale
sprawa juz jest rzeczywiScie przygotowana do rozstrzygniecia i dotyczy kwestii podat-
kowych, bardzo, bardzo trudnych kwestii podatkowych. Przy tempie zmian nie tylko
w ordynacji podatkowej, ale rowniez w innych przepisach, orzekamy o konstytucyjnoS§ci
przepisu, ktory juz nie obowigzuje, ale ktory regulowal zobowigzania podatkowe czasami
bardzo wielu podatnikéw i sprawdzenie wszystkiego wymaga czasu i zebrania dokumen-
tow, jak rowniez zrozumienia tej skomplikowanej materii podatkowej przez sedziow.

Czy mozna skroci¢ ten czas? Mozna i my w tym kierunku pracujemy. Tak jak powie-
dzialem, udato nam sie i to chce podkresli¢, ze w zeszlym roku czysciliémy jeszcze op6z-
nienia, tak ze to byly sprawy, ktore na dtugo weze$niej zawisty przed Trybunaltem, wiec
nawet sie balem, ze ta $rednia bedzie wyzsza niz dla 2011 roku. Okazato sie z kolei,
ze zalatwianie spraw, ktore juz dawno temu zostaly przedstawione Trybunalowi, wcale
nie spowolnilo prac nad zalatwianiem spraw, ktére w 2012 roku wplynety do Trybunatu.
Stad ten, nie chce sie chwali¢, z liczbami nie ma co polemizowac, rzeczywiScie dobry
wynik, co jest efektem pracy sedziow i w dodatku jeszcze liczba orzeczen dotyczacych
wstepnej kontroli skarg zwiekszyla sie z okolo 350 do okoto 850. Udalo mi sie prze-
kona¢ sedziow, ze bardzo sprawne zalatwianie tego nie oznacza wiecej pracy, tylko to,
ze w ciggu tygodnia sedzia po otrzymaniu projektu rozstrzygniecia moze zapoznaé sie
z treScig skargi, dodatkowymi dokumentami, jak rowniez z propozycja rozstrzygniecia
i przedstawi¢ prawnikowi uwagi albo zaakceptowac projekt rozstrzygniecia.

Jezeli chodzi o zdania odrebne, to jest taki sad, w ktérym nie mozna przedstawic
zdania odrebnego. Jest to sad sprawiedliwoSci Unii Europejskiej i wiem nie tylko
od polskiego sedziego, ze to jest istotny problem tego sadu, ale to jest inny sad. Zda-
nia odrebne sg naturalne, sg debaty, dyskusje, klotnie, spory, bo jezeli sedziowie czy
to konstytucyjni, czy europejscy podchodziliby do spraw przedlozonych im do kontroli
w taki sposob, ze albo wszyscy od razu nastawiamy sie, ze przepis jest konstytucyjny,
albo nie jest konstytucyjny, to ja bym sie bal takich sedziow i takich sadéw. Zeby obalié
domniemanie konstytucyjnosci ustawy, czyli obali¢ wole parlamentu, trzeba sie nad tym
naprawde napracowac. To naturalnie budzi réznego rodzaju dyskusje. W naszym sadzie
jest tak, to kazdy z panstwa moze sprawdzi¢ w publikowanych przeciez orzeczeniach
Trybunalu, ze w kazdym skladzie jest jeden lub dwoch sedziéw, w obecnym skladzie
jest dwoch sedziow, ktorzy czeSciej, znacznie czesciej niz inni sedziowie pisza zdania
odrebne. Co istotne potrafig tez pisa¢ zdania odrebne w swoich sprawach. Ten czesto
piszacy zdanie odrebne spotyka sie z tym, ze ten drugi czesto piszacy zdanie odrebne tez
pisze zdanie odrebne, co podkreslam, bo czasami sg takie zarzuty, ze sedziowie orzekaja,
przepraszam za stowo, ktorego uzyje, stadnie, to znaczy sedziowie pochodzacy z Sejmu
V kadencji inaczej orzekaja niz sedziowie z VI czy VII kadencji. Absolutnie nieprawda.
Kazdy to moze sprawdzié, bo wyroki sg publikowane 1gcznie ze zdaniami odrebnymi.
To materia sprawy, ale rowniez to, ze jesteSmy prawnikami wyksztalconymi w r6znych
uniwersytetach, w réznych szkotach myslenia, nakltada sie na to, jak rozumiemy zarzuty
stawiane przepisowi, jak rowniez, jak rozumiemy argumenty przedstawiane czy to przez
Marszatka Sejmu, czy to przez Prokuratora Generalnego. Zdarza sie tak, i mnie sie
w mojej karierze sedziowskiej zdarzylo dwukrotnie, ze w sprawach, w ktorych orzeka-
lisSmy w skladach 5-osobowych, wychodziliSmy na rozprawe w przekonaniu, ze pieciu

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEkA (NR 105),
KomisJi Ustawobawczes (NR 61)

sedziéw bedzie glosowalo za konstytucyjnoscig albo pieciu sedziéw bedzie glosowato
przeciw konstytucyjnosci, czyli 5:0 albo 0:5, méwiac jezykiem sportowym. Po rozpra-
wie wychodziliSmy z dokladnie innym przekonaniem, bo dopiero w trakcie rozprawy,
w trudnych sprawach, tam gdzie rozprawa jest potrzebna, zostaje to dogadane. Nie
tam gdzie wychodzimy i zadajemy dyzurne pytanie, bo wszyscy sg gleboko przekonani,
ze bedzie albo rozstrzygniecie o zgodnoSci albo niezgodnoéci z konstytucja. W tym dru-
gim przypadku to czesciej widac. Skarzacy skarzy przepis, Prokurator Generalny uwaza,
Ze ma on racje, Sejm uwaza, ze ma on racje. Ta racja wychodzi przed nawias i widaé
jairozprawa jest wtedy czyms§ rytualnym i wtedy naturalnie nie ma zdan odrebnych.
Zdarzaly sie takie przypadki rowniez, ze sedzia zglasza zdanie odrebne.

Jeszcze jedna istotna uwaga. Czasami w przypadku kiedy orzeka pieciu sedziow,
trzech jest za konstytucyjnoscia, dwoch jest przeciw, to moze w ogole nie wyjs¢ w publi-
kowanym rozstrzygnieciu, bo tych dwoch sedziéw glosujacych przeciwko czesto ma opory
przed glosowaniem za konstytucyjnoScia, ale te opory nie sg tak silne, zeby pisaé¢ zda-
nie odrebne. Sedzia glosuje przeciw rozstrzygnieciu, ale nie zglasza zdania odrebnego,
czyli na zewnatrz to wyglada jak jednomyslne rozstrzygniecie. Pytanie, czy to powinno
by¢ ujawniane? W sadzie norweskim, gdzie ostatnio byliémy, kazdy sedzia jezeli jest
za, to na koncu musi napisaé: jestem za, dlatego ze.... Jedno zdanie wystarczy. Tak
ze my jesteSmy negatywnym ustawodawca. Mozemy sie dowiedzie¢ o kazdym posle, jakie
zajal stanowisko w kazdym glosowaniu. To podejScie norweskie jest rzadko spotykane.
Tam gdzie sedzia ma zdecydowanie inne zdanie niz wiekszo$¢, zaznacza swoje zdanie
odrebne. Ja chyba sze§¢ zdan odrebnych napisalem w ciggu szesciu lat. Naturalnie to jest
subiektywne, mialem poczucie, ze powinienem to zrobié. I bywa tak, i to jest marzenie
kazdego sedziego dysydenta, ze jego zdanie odrebne nawet po 10 latach, po 20 latach
zostanie zmaterializowane w postaci orzeczenia wiekszoSci, najlepiej calego sktadu Try-
bunatu. Czasami sie to zdarza. Sg takie sprawy, gdzie ja sympatyzuje z dysydentami.
Tak bylo z wyrokiem z 2001 roku w kwestii uznania réwnosSci wobec prawa za prawo
podmiotowe, a nie tylko za zasade prawa, co by ulatwilo skarzacym powolywanie sie
na taki wlaénie wzorzec w ich sporze z przepisem prawa, ale wiekszo§¢ Trybunatu orze-
kta tak 12 lat temu i w dalszym ciggu wiekszo§¢ sedziéw uwaza, ze to rozstrzygniecie
byto dobre, mimo ze bylo az pie¢ zdan odrebnych. Poniewaz nie ma szans na zmiane
wiekszo§ci trybunalskiej, to w dalszym ciggu to doktrynalne rozstrzygniecie obowigzuje.
I jeszcze jedno zdanie. Z prawnikami, jak doskonale wiemy, jest podobnie jak z ekonomi-
stami, kazdy moze znalez¢ dziesieciu dobrych profesoréw ekonomii, ktorzy orzekng tak
i dziesieciu, ktorzy orzekng inaczej. Politycy majg do tego inne podejScie. Wszyscy znamy
slynne powiedzenie Bismarcka Hundert Professoren und das Vaterland ist verloren. Czy
to prawdziwe, czy nieprawdziwe, ale w konicu wielkie reformy nieprzyjazny Polakom,
ale sprawny szef rzgdu przeprowadzil, byly przeprowadzone przy pomocy prawnikow
i przy pomocy ekonomistow i profesoréow. Ostatecznie to, o czym méwitem, o tym co i jak
ma byé regulowane, decyduje suwerennie parlament.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie prezesie. O glos poprosil pan posel Lipiec. Prosze uprzejmie, udzielam
panu glosu.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
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Bardzo dziekuje. Panie profesorze, chcialem zainteresowac pana profesora w tej dzi-
siejszej dyskusji instytucja obywatelskiej skargi konstytucyjnej. Chcialem zapytac, jak
ta sprawa wyglada, jak duzo takich spraw w okresie, ktérego dotyczylo panskie spra-
wozdanie, wplynelo do Trybunatu Konstytucyjnego? Czego dotycza zarzuty niekonsty-
tucyjnosci podnoszone przez obywateli w kontekscie sfery praw i wolnosci obywatelskich
i jaka jest skutecznosc tych skarg obywatelskich, w tym sensie, ze na mocy takiej skargi
Trybunal dowiodl, ze dane przepisy ustawowe sa niekonstytucyjne.

Jestem réwniez zainteresowany takg kwestia, poniewaz skargi obywatelskie sg roz-
patrywane, z tego co wiem, w trzyosobowych skiadach sedziowskich. Czy w tej materii
nie dochodzi do takich sytuacji, ze przy tych samych podnoszonych zarzutach niekon-
stytucyjnosci Trybunat Konstytucyjny moze wydawac rézne orzeczenia w tej sprawie.

0.W.
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Jestem réwniez zainteresowany kwestig udzialu samorzadow terytorialnych w kontek-
§cie ksztaltowania polskiego ustawodawstwa poprzez skargi konstytucyjne wnoszone
przez te samorzady. Jak liczne to sg skargi i jaka jest ich skutecznoéc, co nalezy rozumiec
w jakiej mierze uznawane sg za zasadne skargi konstytucyjne, ktore kierujg samorzady.
I jesli méwimy o samorzadach, to gdyby pan profesor mogt przyblizy¢ stan prac nad tzw.
ustawg Smieciowa, bo z tego co jest mi wiadomo, samorzady terytorialne zlozyly wiele
skarg konstytucyjnych dotyczacych tej ustawy. Jeszcze do dnia dzisiejszego zdarzajg
sie takie sytuacje, ze rozne podmioty, ktore sg uprawnione do wnoszenia tych skarg, te
skargi sktadajg i co Trybunal Konstytucyjny na to? Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Poprosze pana prezesa o udzielenie odpowiedzi.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Dziekuje bardzo. Panie po§le, nie bardzo wiem, co pan rozumie przez obywatelska skarge
konstytucyjng. Takie pojecie nie funkcjonuje w Polsce. W jednym z panstw unijnych
takie pojecie funkcjonuje, ale ono jest odbiciem rzeczywistosci takiej, ze to co przedsta-
wiane jest sgdowi konstytucyjnemu mozna nazwac obywatelska skarga konstytucyjna.
W Polsce skarge konstytucyjng moze zlozyé réwniez osoba prawna. Toczy sie juz wie-
loletni spér w Trybunale Konstytucyjnym, czy skarge konstytucyjng moze w obronie
swojego majatku, i wtedy kiedy dziala jak podmiot prawa prywatnego, a nie sferze impe-
rium, czyli kiedy dziala w sferze dominium, zlozy¢ organ samorzadu terytorialnego.
To jest spor w dalszym ciggu nierozstrzygniety w Trybunale. Pytanie rowniez o to,
tu podobnie jest spor wieloletni w kolejnych sktadach Trybunatu, czy zdolno§é skargowa
majg spotki akcyjne z dominujacym czy wiekszosciowym, czy tez nawet najmniejszym
udzialem Skarbu Panstwa. Mysle, ze w tym roku Trybunal rozstrzygnie te kwestie,
bo przekazatem sprawe do rozstrzygniecia przez pelny sklad, wiec bedzie odpowiedz
calego Trybunalu w tym obszarze, przynajmniej na czas stuzby w Trybunale tego sktadu
sedziowskiego ta sprawa bedzie przesadzona.

Natomiast jezeli chodzi o nasze podejscie, to mysle, ze z tych 350 skarg czy 450,
bo w tym obszarze w poszczegolnych latach sie poruszamy, do rozpoznania merytorycz-
nego jest skierowanych od 50 spraw. W zeszlym roku bylo ich 67 i to byta najwyzsza
liczba w ostatnich latach. Czy to jest duzo, czy malo? To jest kwestia, ktora podlega
ocenom, bo jezeli kto$ ztozy skarge po uplywie trzech miesiecy, to nawet jezeli ona jest
niezwykle interesujgca, to Trybunal nie moze skierowac jej do merytorycznego roz-
poznania. Jezeli skarzacy nie byl w stanie wskaza¢ przepisu, ktory byt podstawg roz-
strzygniecia, to sie prosto przeklada na postanowienie konstytucji. To i tak Trybunal,
nawet gdyby sedzia, ktory orzekal w wstepnej fazie kontroli, uwazatl i chcial jak najlepiej
dla skarzacego, to nic nie moze uczynié. Oczywiscie sg takie materie, w ktérych moze
dochodzi¢ do sporu miedzy sedziami. Na przyklad kwestia czy wolno§¢ zawierania umow
jest prawem podmiotowym czy nie, jest sporng kwestig, czy da sie ja wywiesc z art. 22
Konstytucji, czy z art. 64 Konstytucji. Jest to kwestia nierozstrzygnieta i na tym polega
rozwoj orzecznictwa konstytucyjnego w kazdym panstwie. U nas mniej wiecej 95% skarg
jest zalatwianych odmownie, odmawiamy skierowania ich do merytorycznego rozpo-
znania. Czasami jest to mniej, czasami wiecej. Chociaz nie, chyba wiecej, bo 67 do 350
to ten procent jest znacznie wyzszy, to jest 20%. Dla porownania, patrzylem wczoraj, nie
ze wzgledu na nasze spotkanie, tylko dla innych cel6w, jak to jest w Strasburgu. Z Polski
w 2012 roku wplyneto 4400 skarg, z tego do rozpoznania zostalo skierowanych 90, czyli
2%. Tu nie poréwnujemy sie ze statystyka strasburska czy jakgkolwiek inna, to wynika
z treSci postanowien konstytucji, jak rowniez z oceny tego, co skarzacy w skardze przed-
stawil, i z tych dylematow, ktére mamy, ktore sg istotne.

Czy organ samorzadu terytorialnego moze w trybie skargi broni¢ interesow majat-
kowych swojej wspolnoty mieszkancow? Ze tak jest, to rozstrzyga art. 16 Konstytucji.
Ale czy moze, czy zawsze on dziala wtedy jako organ witadzy publicznej, oczywiscie
nie. Nie moze panstwo skarzyc¢ sie samo na siebie przed Trybunatem Konstytucyjnym.
I podobnie jezeli chodzi o zdolno&é¢ skargowa przedsiebiorstw, instytucji gospodarczych
i finansowych, w ktorych sg zawarte bezposrednio interesy Skarbu Panstwa. I znowu
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jak rozstrzygnaé dylemat? Dzisiaj KGHM nie ma zdolnosci skargowej w Polsce, ale
przedsiebiorstwo afiliowane i bedace w 100% wlasnoScig KGHM czy bedace wsp6i-
wlasnoscig w Niemczech, czy w Kanadzie, takg zdolnos¢ skargowg przed tamtejszymi
sadami konstytucyjnymi czy najwyzszymi maja. Przedsiebiorstwo panstwowe francuskie
finansowe czy gospodarcze operujgce w Polsce ma zdolno$¢, poniewaz nie ma tam pol-
skiego Skarbu Panstwa. Istotne argumenty réwniez przemawiajg za tym, ze nie mozemy
panstwu dawac do reki instrumentow, z tym ze to akurat nie jest pojecie w tej chwili
u nas uzywane, bo nie tylko obywatele, nie tylko grupy obywateli... Bo grupy obywateli
oczywiScie moga pisac¢ skargi pod warunkiem, ze albo to bedzie wspélna skarga, ktorg
podpisza, bo w ich sprawie zapadlo orzeczenie i twierdza, ze przepis, ktory byl podstawa,
byl niezgodny z konstytucja. Akurat w tej chwili mamy 19 skarg, ktére bez watpienia
polacze w jedng skarge, chociaz one wplynely indywidualnie, dotyczg one kwestii matur.
Dotycza tego samego obszaru i z ekonomii procesowej wynika, ze nawet jezeli one byly
roznie argumentowane, podpisane przez réoznych adwokatow, to ekonomia procesowa
wymaga, bym polgczyl je w jedng sprawe. Wazne przede wszystkim jest to, ze skarge
konstytucyjna moze przedstawi¢ osoba prawna, byleby to nie byla jednostka panstwowa.

Jezeli chodzi o ustawe §mieciowa, to kilka wnioskéw przedstawionych przez gminy
zostalo polgczonych w dwie sprawy: jedna dotyczy oplat, druga przeprowadzenia prze-
targow i mysle, ze wyrokowaé¢ Trybunal bedzie w tych dwoch sprawach wezesng jesie-
nig. Bez watpienia znaczenie dla Trybunatu przy kontroli konstytucyjnosci kwestio-
nowanych przepisow musi miec¢ to, jak w praktyce zaczely one funkcjonowaé. W tak
skomplikowanej sprawie dotyczacej wdrozenia w Polsce postanowien prawa unijnego,
prawa, ktore jest wyzwaniem cywilizacyjnym dla nas wszystkich, z réznych wzgledow
jest to wazna ustawa. Pos$piech Trybunatu Konstytucyjnego bylby tu ze wszech miar
niewskazany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie prezesie. Czy kto$ z panstwa postow chcialby jeszcze zabraé glos? Jesli
nie, to ja chcialam pana zapytac, panie prezesie, jeszcze w kwestii dotyczacej przewle-
kloéci procesu postepowania i propozycji, o ktérej pan prezes mowit, skrocenia, uspraw-
nienia pracy, takze w kontekscie nowego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Chciatam o takg kwestie zapyta¢. W tym projekcie znalazla sie, myéle, ze stuszna i racjo-
nalna propozycja zobowigzania Trybunalu Konstytucyjnego do publicznego oglaszania
orzeczen wraz z uzasadnieniem i wskazane sa takze propozycje terminu. Jesli dobrze
pamietam, to sg trzy miesigce, a w sprawach rozpoznawanych na posiedzeniu niejaw-
nym 30 dni. Chcialabym zapytac o ocene tej propozycji, o konsekwencje organizacyjne
dla samego Trybunalu, ale takze o pozytywne konsekwencje dla tych, ktérzy wnosza
okreslone skargi czy wnioski, bo dla tych jest to, sgdze, dobra wiadomo§¢. Bardzo prosze.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, akurat oglaszanie wyroku, sentencji uzasadnie-
nia nie bedzie nowoScig tej ustawy, to jest jakby oczywiste. To bedzie wynikalo takze
z prawa juz obowigzujacego. Mozemy nie organizowaé rozprawy i oglosic¢ tylko wyrok
w sprawach wylacznie skargowych. Wtedy kiedy i prokurator, i Sejm, i jezeli to bylo roz-
porzadzenie kwestionowane, to wlaSciwy minister zgodnie z tre§cig skargi kwestionuja
konstytucyjnosc przepisu, wtedy, dzisiaj takze, Trybunal oglasza publicznie swoje roz-
strzygniecie. Tu chodzi o to, zeby przesadzi¢ to wprost i bez niedoméwien, gdyby kto-
kolwiek mial watpliwosci, ze tak bedzie rowniez w przysztosci, bo liczba tych spraw,
gdzie nie bedzie potrzeby organizowania rozpraw, bedzie wieksza. W jednym z przepisow
jest zawarte postanowienie, ze takze tam gdzie rozprawa nie jest konieczna, moze by¢
przeprowadzona, bo na przyklad z pisma od grupy postow bedzie wynikato, ze jest zain-
teresowanie opinii publicznej nawet taka sprawg wydawaloby sie oczywistg. Przeprowa-
dzenie rozprawy jest wiec z tego punktu widzenia wskazane, bo moze by¢ ono wazne dla
celow edukacji konstytucyjnej. Przeciez nasze rozprawy od dwoch lat sg transmitowane
on-line. Bywaja takie rozprawy, ktore oglada kilka tysiecy osob i to sg ludzie, ktorzy
najczeSciej mieszkajg poza Warszawa. Walor edukacyjny w tym zakresie jest trudny
do przecenienia.
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Jezeli chodzi o termin 3-miesieczny, o ktory pani przewodniczgca pyta, to jest zwia-
zane z naszg praktyka, bo to jest tez element pracy nad tym, kiedy organizowacé rozprawe.
Poza zupelnymi wyjatkami, ktore sie zdarzaja, o ktérych wspomnialem, to w zasadzie
Trybunal wychodzi z projektem rozstrzygniecia, ktore jest juz wypracowane, zaré6wno
sentencja, jak i uzasadnienie wyroku. Natomiast zaczeliSmy organizowaé rozprawy,
ktoére nazywamy w swoim jezyku rozprawami rozpoznawczymi, kiedy z treSci pism,
ktore sg podstawg kontroli, przedstawionych Trybunatowi i argumentéw tam zawar-
tych, jeszcze nie do konca sedziowie sg w stanie wyrobic sobie przekonanie, czy kwestio-
nowany przepis jest, czy nie jest konstytucyjny i wlasnie rozprawa ma w tym pomoc. Ale
ta rozprawa ma charakter rozpoznawczy i wchodzimy na sale rozpraw bez wyrobionego
przekonania, chociaz oczywiScie moze sie zdarzy¢ tak, ze po przerwie tego samego dnia
oglosimy rozstrzygniecie, albo ze rozstrzygniecia tego dnia nie bedzie, bo bedziemy jesz-
cze pracowac nad rozstrzygnieciem i wowczas, biorac pod uwage jedng czy drugg narade,
to znowu wynika z okolicznoéci konkretnej sprawy, jesteSmy w stanie wyznaczy¢ kolejng
rozprawe, gdzie juz bedzie ogloszony wyrok, podajac termin kolejnej rozprawy albo odra-
czamy bezterminowo, co brzmi fatalnie, ale co oznacza nie dtuzej niz trzy miesigce. Wiec
znowu trzy miesigce jest w tym postepowaniu, gdzie trzeba sie naradzi¢, pomyslec, daé
kazdemu sedziemu w skladzie odpowiedni czas na to, zeby mogl przeczytac nie tylko
projektowane rozstrzygniecie, ale dodatkowa literature, ktora wydaje mu sie niezbedna,
zeby zrozumie¢ wszystkie aspekty tej sprawy. To jest, mozna powiedzieé, czas rozsadny.
Stad maksymalny termin trzy miesigce, co nie oznaczaloby wydluzenia postepowania,
a wlaénie dla tych spraw, ktére wymagaja rozpraw tak zwanych rozpoznawczych, dawa-
toby Trybunaltowi czas na skonsumowanie wynikow rozprawy w rozstrzygnieciu, ktore
przygotowuje. Jak stusznie podpowiada mi tu pan minister, uzasadnienie, ktore jest juz
zamkniete i ogloszone, to jest jakby inne podej$cie stosowane w procedurach innych
sadow konstytucyjnych i mysle, ze takie rozwigzania wynikajgce z do§wiadczenia innych
sadéw czesto funkcjonujacych trzy razy dluzej niz nasz sg warte przyjecia.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze, wobec tego
pragne podziekowaé panu, panie prezesie, dziekuje wszystkim zaproszonym gos$ciom
za udzial w posiedzeniu Komisji, dziekuje panstwu postom. Pragne poinformowaé Wyso-
kie Komisje, ze Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisja Ustawodawcza
zapoznaly sie z informacjg o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnoSci i orzecz-
nictwa Trybunaltu Konstytucyjnego w 2012 roku na wsp6lnym posiedzeniu w dniu dzi-
siejszym. Jednoczesnie chcialam zaproponowac, zeby sprawozdawca obu Komisji w Sej-
mie byl pan posel Pahl. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Witold Pahl (PO):

Tak, wyrazam zgode. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czy sa inne propozycje? Dziekuje bardzo. Wobec tego pan poset Pahl bedzie reprezento-
wal nasze obydwie Komisje na posiedzeniu w Sejmie.
Dziekuje panstwu za udzial, zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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