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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 43/12, K17/12, SK 64/12, SK 65/12, SK 35/12,

— ochrona sygnalistow w Polsce oraz w innych krajach. Jakiej regula-
cji potrzebuje Polska? — dyskusja z udziatem przedstawicieli Fundacji im.
Stefana Batorego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Wojciechowska-Nowak koordynator Programu Przeciw Korupcji
Fundacji im. Stefana Batorego, Grazyna Kopinska ekspert Fundacji im. S. Batorego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Marzena Laskowska naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyj-
nym BAS, Ilona Szczepanska, Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych;
Pawel Daniluk, Maciej Iwanski, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Radostaw Medrzycki,
Szymon Pawlowski - specjali$ci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dnia sg jakie$ uwagi lub pytania? Nie stysze. Przechodzimy do jego realizacji. Czy jest
pan posel Borys Budka?

Posel Borys Budka (PO):
Jestem, tylko ze wzgledu na przygotowang prezentacje musialem sie przesigsc.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, czy na ostatnim posiedzeniu Komisji ta sprawa zostala przedstawiona przez
pana?

Posel Borys Budka (PO):
Sprawa zostala oméwiona przez eksperta, poniewaz ja w tym czasie bytem w Trybunale
Konstytucyjnym. Nie mam nic do dodania. Juz zaczeto dyskusje. Zgadzam sie z tym
stanowiskiem. Natomiast wiem, ze na posiedzeniu nie odbylo sie glosowanie ze wzgledu
na brak kworum, bo méwimy o sprawie o sygn. akt K 43/12.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy jest pan posel Klopotek? Bo to pan posel Ktopotek zglosit obiekcje do tego stanowi-
ska, mowigc, ze on uwaza, iz ono jest niezgodne ze stanem prawnym.

Posel Borys Budka (PO):
Do stanowiska w sprawie o sygn. akt K 43/12?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy do tego stanowiska pan poset Klopotek zglaszatl zastrzezenia?

Posel Borys Budka (PO):
Tak. Ale jego dzisiaj nie ma, wiec chyba wyjasnit swoje watpliwosci.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Moze chwile poczekamy, zeby osoba, ktora byta glownym pana adwersarzem, mogla sie
wypowiedziec.

Posel Borys Budka (PO):
Mam jeszcze do zreferowania dodatkowe stanowisko w sprawie o sygn. akt K 17/12.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

W tej sytuacji proponuje nastepujace rozwiazanie, zebySmy w tej chwili oddali glos
zaproszonym go§ciom i rozpatrzyli teraz drugi punkt porzadku dziennego — ochrona
sygnalistow w Polsce oraz w innych krajach. Ale przeciez do spraw rozpatrywanych
przed Trybunalem sg niezbedni eksperci. Wobec tego nie zmieniamy porzadku dzien-
nego. Prosze bardzo, panie poSle, prosze przedstawié jeszcze raz projekt stanowiska
Sejmu w tej sprawie i bedziemy kontynuowaé dyskusje, a potem przejdziemy do gloso-
wania.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to sprawa polgczona z wnioskéw dwoch
zwigzkow zawodowych oraz wniosku grupy postéw wspélnie rozpoznawana pod sygn.
akt K 43/12. Zaskarzenie jest dosy¢ obszerne, ale powiem, w czym jest istota problemu.
Zaskarzone sg nie tylko ogdlne przepisy ubezpieczeniowe, czyli wiek emerytalny, ale
takze pragmatyki stuzbowe, ktore te kwestie regulujg. Generalnie chodzi o podwyz-
szenie wieku emerytalnego. Natomiast zarzuty sa nie tylko konstytucyjne, bo jednym
z zarzutow jest kwestia niezgodnosci z prawem miedzynarodowym.

Stanowisko zaproponowane przez BAS jest takie, ze kwestionowane przepisy
sg zgodne z przywolanymi przepisami zar6wno konstytucji, jak i Konwencji nr 102 Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy. Wszyscy wiemy, ze kwestia wydluzenia i zréwnania
wieku emerytalnego budzi duze kontrowersje i spoleczne, i natury prawnej; dodatkowo
rowniez ta tzw. emerytura czeSciowa, mozliwosc jej wezeSniejszego wyplacania. W tej
sprawie jest przedstawione obszerne stanowisko, ktére juz zostalo oméwione na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji z obszernym uzasadnieniem. Sadze, ze mozemy rozpoczaé dys-
kusje. Eksperci sg do dyspozycji, gdyby potrzebne byly jeszcze pewne wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa pytania lub uwagi w tej sprawie? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska, ktore przedstawit
pan posel Borys Budka w sprawie o sygn. akt K 43/12?

Stwierdzam, ze stanowisko nie zostalo przyjete przy 6 glosach za, 8 przeciwnych
i braku wstrzymujacych sie. Skonsultuje sie w tej sprawie z panem postem Klopotkiem
i panem postem Pahlem. Teraz pozostaje nam wskazanie poszczegolnych punktéw, z kto-
rymi sie nie zgadzamy.

Prosze panstwa, dla jasnosci sprawy stawiam wniosek, zeby Komisja uznala, iz nie
podziela projektu stanowiska w caltosci, we wszystkich punktach.

Czy sg jakie§ uwagi lub pytania w tej sprawie? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku?

Stwierdzam, ze wniosek Komisja przyjeta przy 10 glosach za, 6 przeciwnych i braku
wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do drugiej sprawy, sprawy o sygn. akt K 17/12. Dodatkowe stanowisko
przedstawi rowniez pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to réwniez sg polaczone do wspélnego rozpa-
trzenia wnioski grupy postow i rad gmin. Dotycza one tzw. ustawy Smieciowej. W dodat-
kowym stanowisku odnosimy sie do zarzutéw grupy postéw, ktore to zarzuty odnosza
sie do nowelizacji grupy przepiséw dajgcych mozliwo$c¢ réznicowania oplat, wprowa-
dzajacych mozliwos¢ ustalania przez rady oplat przy tzw. mieszanych kryteriach. Nie
bede powtarzaé argumentow, ktore byly przywolane wezesniej. W tym przypadku chodzi
o naruszenie art. 1681 art. 217 Konstytucji w przepisach wprowadzonych w nowelizacji.
Proponowane stanowisko jest takie, aby uznaé zgodnoéé tych przepiséw. Wprowadzone
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przepisy nie naruszajg art. 168 Konstytucji. Natomiast istnieje pierwszenstwo art. 168
nad art. 217 Konstytucji. Dodatkowo wskazuje sie, ze wprowadzenie mozliwosci roz-
nicowania oplat, czyli tzw. systemu mieszanego, nie narusza przywolanych wzorcow
konstytucyjnych.

Ponadto grupa postow jako wzorzec kontroli wskazuje art. 84 Konstytucji w zwigzku
z art. 2 Konstytucji, czyli demokratyczne panstwo prawne i wynikajace stad zasady pra-
widlowej legislacji. Wnioskodawcy wskazuja, ze przy takiej redakcji przepisu tzw. ustawy
Smieciowej, czyli ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, adresat nie jest
w stanie nawet w przyblizeniu okresli¢ wysokoSci optat. My wskazujemy, ze konstytucja
nie reguluje w sposob szczegolowy scedowania mozliwo§ci nakladania optat i podatkow
lokalnych, nie naktada obowigzku na ustawodawce, aby w sposéb maksymalny musiat
w ustawie okreslac optaty lub podatki, zwlaszcza ze tzw. oplata Smieciowa ma charakter
jednak bardziej zblizony do oplaty niz do podatku, czyli ona musi by¢ w jaki§ sposob
kalkulowana i z tego wzgledu ustawodawca nie moze narzuci¢ gornej granicy oplaty,
skoro ona ma by¢ kalkulowana. Inaczej ten zamiar moglby by¢ nie zawsze zrealizowany.

Dodatkowo wnioskodawcy wskazuja jeszcze art. 20 Konstytucji. My podnosimy,
ze zasada demokratycznego panstwa prawnego nie jest adekwatnym wzorcem konsty-
tucyjnym. Wnioskodawcy wskazujg na to, ze nie przeprowadzono odpowiednich kon-
sultacji spolecznych przy nowelizacji tej ustawy i z braku tych konsultacji spotecznych
wywodzg naruszenie art. 20 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi?

Panie poéle, na jednym z ostatnich posiedzen komisji mieliSmy okazje rozmawiaé
na temat nadmiernej ingerencji w uprawnienia samorzadéw. Czy pana zdaniem nie
sg tu naruszone przepisy konstytucji przez regulacje, ktére narzucajg samorzgdom takie
a nie inne zalatwienie sprawy?

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, my w tej chwili rozmawiamy o dodatkowym stanowisku, to zna-
czy o odniesieniu sie do zarzutéw wobec znowelizowanej ustawy. Stanowisko w kwe-
stiach, o ktorych pan przewodniczacy méwi, zostalo juz przyjete przez Komisje. Nato-
miast teraz w mojej ocenie nastepuje wrecz odwrotny mechanizm. Pierwotnie narzucono
gminom sztywne (na zasadzie alternatywy rozlacznej) metody ustalania oplat, natomiast
w tej chwili daje sie gminom mozliwos$¢ zastosowania tzw. systemu mieszanego, czyli
nastepuje wedlug mnie przyznanie wiekszej elastycznoSci, nastepuje mniejsze narzuca-
nie okre§lonych rozwigzan. To byla jedna z przyczyn nowelizacji przepisow, zeby gminy
mogly stosowac tzw. systemy mieszane. Skoro tak, skoro z bardziej restrykcyjnych prze-
pisow przeszliSmy do bardziej dowolnych, czyli do mozliwoéc ksztaltowania oplat, to ten
argument w mojej ocenie upada.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Stanowisko dodatkowe dotyczy ...

Posel Borys Budka (PO):
Tylko dodatkowego zarzutu, ktory zostal podniesiony przez grupe postow w pismie uzu-
pelniajacym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jaki to jest zarzut?

Posel Borys Budka (PO):
Dotyczy przepisu: ,Rada gminy moze zréznicowaé stawki oplaty w zaleznosci
od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow zamieszkujgcych nierucho-
mo§¢, odbierania odpadow z terenéw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabu-
dowy”. Chodzi o przepis, ktory daje dodatkowe kryteria oraz mozliwos¢ tacznego stoso-
wania tych kryteriow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Czy sg jeszcze jakie§ pytania lub uwagi? Nie ma.
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Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem dodatkowego stanowiska
w sprawie o sygn. akt K 17/12?

Stwierdzam, ze stanowisko nie uzyskalo wiekszosci, co oznacza, ze nie zostato przy-
jete, przy 9 glosach za, 9 przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie.

Przechodzimy do kolejnego punktu — sprawa o sygn. akt. SK 64/12. Stanowisko
przedstawi pani poset Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa dotyczy skargi konstytucyjnej osoby
prywatnej, ktéra wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 10 ust. 1 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje prawa do jed-
norazowego odszkodowania osobom podlegajacym ubezpieczeniu rolniczemu, ktére
doznaly statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w skutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej w zwiazku z prowadzong dziatalno§cia pozarolnicza. Skarzacy
wnosi o0 uznanie, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 32 w zwigzku z art. 67 ust.
1 Konstytucji.

Stan faktyczny jest taki, ze skarzacy optacat skladki z tytulu ubezpieczenia rolni-
czego, rownocze$nie w okresie od marca 2001 r. do wrzeénia 2004 r. prowadzil dzia-
falnoéé gospodarcza polegajaca na samodzielnym wykonywaniu nadrukéow na kubki
ceramiczne i produkeji kalek. Ustawa o ubezpieczeniu pozwala na to, ze osoba prowa-
dzgca dzialalno§é gospodarcza przy spelnieniu pewnych wymogéw moze podlegaé¢ nadal
ubezpieczeniu rolniczemu, a nie ubezpieczeniu ogélnemu, ubezpieczeniu spotecznemu
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych z tytutu prowadzenia dzialalnoSci. Jednakze nie
przyznaje pewnych praw z tytulu prowadzenia dzialalnoéci, jesli zainteresowany wybie-
rze ubezpieczenie w KRUS.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, pani posel. Czy pani podziela opinie Biura Analiz Sejmowych?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, podzielam te opinie, tym bardziej ze Prokurator Generalny réwniez wnosi o umo-
rzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, prosze kontynuowac.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Mowiac kréotko, juz w petitum skargi sam skarzgcy podnosi, ze jest to zaniechanie usta-
wodawcy, co nie podlega kontroli konstytucyjnej Trybunalu Konstytucyjnego. Bylo
to juz wielokrotnie stwierdzone wczes$niej. Ponadto skarzacy nie wskazuje, jakie prawa
wynikajace z art. 67 ust. 1 Konstytucji sg naruszone. Chce przypomniec, ze art. 67 ust.
1 konstytucji mowi: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie nie-
zdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”.

Biuro Analiz Sejmowych, przygotowujac opinie, przeprowadzilo gleboka analize, czy
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej wchodzi w zakres
zabezpieczenia spolecznego. GdybySmy nawet przyjeli, ze wchodzi, to skarzacy nie wyka-
zal, ze jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej miesci sie w ramach
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi do tego stanowiska? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednoglo$nie. Pani poset, gdyby Trybu-
nal nie podzielit stanowiska Sejmu i uznal, ze postepowanie ma by¢ kontynuowane, czyli
nie umorzy! tej sprawy, czy pani chce reprezentowac Sejm?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie ma innych kandydatur. Stwierdzam, ze Komisja udziela
rekomendacji pani poset.
Wroce jeszceze do pierwszej rozpatrywanej sprawy. Panie po§le Budka, czy pan na tym
etapie nadal chce by¢ opiekunem sprawy o sygn. akt K 43/12?

Posel Borys Budka (PO):
Na tym etapie tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Na tym etapie tak. Dobrze. Musimy sie zastanowic i z panem postem Klopotkiem jeszcze
omowic¢ kwestie ewentualnej zmiany osoby, ktora referowalaby te sprawe i ktéra Biuru
Analiz Sejmowych wskazalaby sposob zmiany stanowiska.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Zbigniew Wrona:
Przypominam, ze to jest stanowisko Sejmu, wiec decydujacy glos ma pani marszatek.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze. My wiemy, jak to jest. Ja nie przypadkiem w pytaniu uzy-
tem stowa ,etap”. Pan posel Budka uznal, ze na tym etapie chce nadal zajmowacé sie
ta sprawa. Niemniej, panie poSle, prosze o przekazanie stanowiska Komisji pani mar-
szalek. Uczyni to pan dyrektor, by¢ moze, ze pan réwniez.
Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt SK 65/12, pan poset Stanistaw Piotro-
wicz, pardzo prosze, panie poSle.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Obywatel zaskarzyl do Trybunatu Konstytucyjnego caly art. 256 Kodeksu karnego.
Przypomne, ze artykul ten sktada sie z kilku paragraféw, a § 1 stanowi: ,,Kto publicznie
propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa lub nawotuje do nienawisci
na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowo§¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.”. W zwigzku z tym juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu
do skarzgcego zastosowanie mial tylko § 1, nie mialy zastosowania pozostale paragrafy
tego artykutu. Z tego tez wzgledu brak formalnych podstaw do zaskarzania artykutu
w caloSci.

Skarzacy zostal skazany, a sagdze, ze warto to powiedzieé, za to, ze w okresie od czerwca
2005 r. do pazdziernika 2005 r. zniewazal grupy ludnoSci z powodu przynaleznoS§ci naro-
dowej do rasy innej niz rasa biala, w szczegélnoS$ci zydowskiej, oraz nawolywal do nie-
nawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych i rasowych poprzez publikowanie
w czasopismach, tu wyliczonych jest kilka czasopism, artykulow, w ktorych propagowat
muzyke nacjonalistycznych zespoléw i przytaczal teksty piosenek zespoléw, opatrujac
je swoim aprobujgcym komentarzem. Jeden z tych utworéw zaczyna sie, jak twierdzi
skarzgcy, humorystyczng zwrotka dobrg do $piewania przy piwie. Zwrotka ta brzmi tak:
,Kiedy bede mial pienigdze, to kupie patke i gaz. Wyjde na ulice, krzykne «Jude raus»”.
Po czym w kolejnym utworze cytowal, uznajgc za prawdziwe i uzasadnione stowa ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, ...

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jest to cytat z aktu oskarzenia, z konkluzji zarzutow. To jest o tyle istotne, iz skarzacy
zarzuca, ze w § 1 znajduja sie sformulowania, ktore nie zostaly zdefiniowane przez usta-
wodawce, podczas gdy te sformulowania akurat nie dotycza skarzacego.

W szczegolnosci skarzacy kwestionuje znajdujace sie tam sformulowanie: ,Kto
publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa”. Kwestionuje
on uzycie slow ,lub inny ustréj totalitarny”. Zarzuca temu sformulowaniu, ze jest nie-
zdefiniowane, ze nie wiadomo, o co w nim chodzi. Natomiast z konkluzji aktu oskarzenia
wynika, ze nikt nie zarzuca mu propagowania innego ustroju totalitarnego, a zatem
czynienie zarzutu w tym zakresie jest bezpodstawne.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A jaki zarzut mu postawiono? Jaki ustrdj on propagowat?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zarzucono mu, ze nawolywal do nienawisci. Skarzacy réwniez to sformutowanie kwe-
stionuje. Twierdzi, ze jest to sformulowanie niejasne, nieostre, a w Kodeksie karnym
wszystko powinno by¢ jasne i precyzyjnie okreslone.

To stanowisko nie jawi sie jako zasadne, dlatego ze, po pierwsze, ustawodawstwo pol-
skie realizuje normy prawa miedzynarodowego i konwencje miedzynarodowe. Z uwagi
na ograniczono$¢ czasu bede sie streszczal i nie bede przytaczal szczegotow. Po drugie,
z orzecznictwa i z piSmiennictwa w Polsce w sposo6b jasny wynika zakres sformutowan
,hawolywac” i ,nienawi§¢”. Okre§lenia te w pelni koresponduja z odczuciem potocz-
nym. Wielokrotnie pojawia sie w orzecznictwie sadéw polskich, jak rowniez Trybunaltu
Konstytucyjnego stwierdzenie, ze nie wymaga zdefiniowania wyrazenie zawarte w usta-
wie, jezeli ono w pelni koresponduje z potocznym rozumieniem tego stowa.

Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze whrew twierdzeniom skarzgcego sformutowa-
nie ,nawolywac do nienawisci” nie budzi zadnej kontrowersji. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalna jest pewna nieostrosc, jezeli mimo tej nie-
ostrosci adresat normy prawnej doskonale orientuje sie, co mu wolno, a czego nie wolno,
i dlaczego jest penalizowane.

Z tych wzgledow proponowane stanowisko jest takie, zeby uznac, iz w zakresie sfor-
mulowania ,nawolywac do nienawisci” przepis jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie postepowanie powinno by¢é
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

To tyle, jezeli bedg jakie$ pytania, to postaram sie na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Prosze przypomnie¢, stanowisko jest na zgodnos¢, a w czesci
na umorzenie? Tak.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W tym zakresie, w jakim brak jest podstaw prawnych do skarzenia przepisu wnosimy
o umorzenie, a w zakresie dotyczacym sformulowan, ze sg niejasne, nieprecyzyjne,
a zatem niezgodne z konstytucja, wnosimy o uznanie, ze to jest rozwigzanie prawne
zgodne z konstytucja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. akt SK 65/12?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie. Czy pan posel chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym w tej sprawie?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Wobec tego Komisja udziela panu postowi reko-
mendacji.

Przechodzimy do ostatniej sprawy. Sprawa o sygn. akt SK 35/12. Pozwole sobie krotko
te sprawe przedstawic. Jest to skarga konstytucyjna na art. 13 § 1, art. 18 § 2 i art. 18
§ 3 ustawy — Kodeks karny w zakresie, w jakim przepisy te wprowadzajg karalno§¢ bez-
skutecznego usitlowania podzegania do pomocnictwa przestepnego, penalizujac subiek-
tywne zachowanie na styku formy stawialnej i dwoch form zjawiskowych popelnienia
przestepstwa bardzo odleglych od dokonania czynu zabronionego przez prawo karne,
przewiduja i zréwnuja odpowiedzialnoSé za te posta¢ zachowania przestepnego z real-
nym zachowaniem w spos6b niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Prosze panstwa, chodzi o dwa przepisy dotyczace podzegania i usilowania popelnienia
przestepstwa. Stan faktyczny jest taki, ze skarzacy poprosil osobe trzecig, aby ta prze-
konala radnego do okreslonego glosowania na posiedzeniu rady miejskiej, w zamian
za co radny mial otrzymac 50 tys. zlotych. Do przekazania pieniedzy nie doszto. Rowniez
nie doszlo do oddzialywania na radnego, niemniej osoba, ktéra miata by¢ posrednikiem,
uznala, iz dzialanie skarzgcego, a w tym przypadku juz skazanego, jest dzialaniem prze-
stepczym. Skarzacy skarzy te rozwigzania, uznajac, ze sg one sprzeczne z zasadg demo-
kratycznego panstwa prawa — art. 2 Konstytucji. Zarzut dotyczy przede wszystkim, jak
w poprzedniej sprawie, nieostrosci przepisow, ze w sposob niewystarczajacy jest opisany
sposob zachowania sie tego, ktory podzega, ponadto, ze sposob karania takiego zacho-
wania jest zbyt surowy.

Biuro Analiz Sejmowych przygotowalo stanowisko, w ktorym proponuje, abySmy zto-
zyli wyjasnienia Trybunatowi Konstytucyjnemu, iz art. 13 § 1 w zwigzku z art. 18 § 2
ustawy — Kodeks karny w zakresie, w jakim nie precyzuje, jakie zachowanie przyjmuje
postac usitowania podzegania, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
a w zakresie, w jakim penalizuje bezskuteczne usilowanie podzegania do pomocnictwa
przestepnego, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 11 ust. 3 Konstytucji.

Ja proponuje, zeby Komisja to stanowisko przyjeta.

Czy sg pytania lub uwagi? Nie ma. Czy jest z nami autor tego stanowiska? Jest.

Bardzo zaluje, ze z uwagi na zbieg terminow posiedzen dwoch komisji nie mozemy
szerzej omowic tego stanowiska. Uwazam, ze ono w spos6b bardzo interesujacy i bardzo
szczegolowy, cho¢ nie mam na mys$li jego objetosci, traktuje problem. Czy pan chcialby
co$ dodac, cos, co jest istotg naszego stanowiska. Pan przywolal bardzo interesujace
orzecznictwa sadow, wskazujac, ze sg pewne wahania.

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:

Ja tylko dodam, bo merytoryczne rozwazania nad istotg sprawy wymagalyby dtuzszego
wywodu, wiec nie bede tego teraz robil. Gdyby byly jakie§ pytania, to oczywiScie na nie
odpowiem. Natomiast to, co jest istotne z takiego formalnego punktu widzenia to kwestia
poddania pod rozwage Trybunalu Konstytucyjnego umorzenia postepowania, poniewaz
skarga konstytucyjna i jej dopuszczenie do rozpoznania opiera sie na pewnym zalozeniu,
ze norma prawna zastosowana wobec skarzgcego, a w poprzednich sprawach karnych
skazanego, norma dopuszczajgca skazanie za usilowanie podzegania do pomocnictwa
jest powszechnie prezentowana w orzecznictwie sadowym i w doktrynie, w zwigzku
z czym jej sposOb ujawnienia sie w judykaturze pozwala na stwierdzenie, ze taka byla
wola ustawodawcy, a poprzez jednolitg i stalg wykladnie przepis nabral takiego cha-
rakteru i takiej zawartosci normatywnej, jaka ujawnia sie w orzecznictwie sgdowym.
Mozna powiedziec, ze stanowiska, ktore koresponduja z pogladem sgdéow orzekajgcych
w sprawie skarzgcego, sg dominujgce. Natomiast nie jest to tak, ze jest to wyktadnia
w pelni stala i konsekwentna. W zwigzku z czym poddajemy pod rozwage Trybunatu
umorzenie tego postepowania.

Moge przedstawic szczegoly, gdzie wystepuja rozbieznosci, ale to juz wymaga czasu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego przeze mnie sta-
nowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie. Chce reprezentowaé Sejm
w Trybunale Konstytucyjnym. Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Dziekuje za udzie-
lenie mi rekomendacji.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Witam panig Gra-
zyne Kopinska oraz panig Anne Wojciechowskg-Nowak z Fundacji im. Stefana Bato-
rego. Panstwo prosili o spotkanie z Komisja, aby przedstawic temat ochrony sygnalistow
w Polsce oraz innych krajach. Jakiej regulacji potrzebuje Polska? Ochrona sygnalistow
— chodzi o prawo pracy, chodzi o ochrone tych pracownikéw, ktorzy zglaszaja dyrekcji
zakladu, organom kontrolnym, a wiec na przyklad Panstwowej Inspekeji Pracy, niepra-
widlowosci w funkcjonowaniu zaktadu. W jaki sposob te osoby chronic¢ przed réznego
rodzaju szykanami tak, aby ich dzialalno§¢ przynosita jak najwiecej pozytku.
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Serdecznie pragne podziekowac za zaproszenie i za to, ze panstwo pozostali na sali. Zeby
uprzedzi¢ ewentualne watpliwosci, chee od razu powiedzie¢, ze Fundacja promuje idee
ochrony osob, nie wszystkich osob, ktore sygnalizujg pewne nieprawidlowosci, ale pew-
nej specyficznej kategorii, czyli ludzi, ktorzy dzialaja w dobrej wierze oraz ludzi, ktorzy
bronig interesu publicznego.

Nasze dotychczasowe prace, przede wszystkim sprawy, ktéore monitorowaliSémy
w sadach pracy, ale tez wywiady poglebione przeprowadzone z kilkudziesiecioma
sedziami pracujagcymi w sgdach pracy, prowadzg nas do takiego wniosku, ze Polska jed-
nak potrzebuje kompleksowej i odrebnej od Kodeksu pracy ustawy, ktéra by przewidy-
wala ochrone dla sygnalistow.

Skad taki poglad i jakie jest jego uzasadnienie? Nie mamy regulacji, ktéra bylaby
kompleksowa w tym sensie, ze obejmowalaby jak najszersza grupe ludzi aktywnych
zawodowo. W tej chwili pewne zreby ochrony daje Kodeks pracy, ale to jest okolo 70%
ludzi zatrudnionych. Pozostale 30% to sg najczeSciej umowy cywilnoprawne, ktore
zadnej ochrony nie dajg. Narzedzia prawne, ktorymi dysponujemy w tej chwili, to naj-
czesciej narzedzia ex post. Nie mamy ochrony prewencyjnej, na przyktad takiej, ktora
by zabezpieczala sygnaliste przed ostracyzmem zawodowym badz przed negatywnymi
decyzjami ze strony pracodawcy. Aktualne regulacje nie sg sprofilowane na pewng spe-
cyfike sygnalistow i w zwigzku z tym ludzie, ktérzy ujawniajg nieprawidlowosci, dzialajg
w dobrej wierze i bronig interesu publicznego, czesto przegrywajg procesy o narusze-
nie dobr osobistych badz tez ujawnienie tajemnic ustawowo chronionych. Okazuje sie,
ze ustawy innych krajow byly w stanie sobie z tym zagadnieniem poradzic. Potrzebu-
jemy odrebnej ustawy réwniez dlatego, ze Kodeks pracy, co pokazujg wywiady przepro-
wadzone w sadach pracy, okazuje sie by¢ narzedziem nieefektywnym wtedy kiedy mamy
do czynienia z bardzo specyficznym procesem sygnalisty. Po pierwsze, przy umowach
terminowych pracodawca moze zwolni¢ pracownika bez podania przyczyny i sad pracy
nie ma podstaw do tego, zeby badac, jaka byla ta przyczyna. Skoro ustawodawca zade-
cydowal, ze nie trzeba podawaé przyczyny, nie mozemy patrze¢ na to, czy byla to cheé
rewanzu czy jaka$ inna przyczyna.

Pracodawcy maja kilka narzedzi, dzieki ktorymi tatwo moga sie pozby¢ pracownika
z pracy. Po pierwsze, mogg poda¢ zupelnie inng przyczyne, pretekst. Sgd zobowigzany
jest do tego, zeby badaé przyczyne, ktora jest podana w wypowiedzeniu, nie za$ szu-
kac¢ jakiego$ drugiego dna. Po drugie, pracodawca moze zlikwidowa¢ stanowisko pracy
i rola sadu w weryfikowaniu takiej przyczyny jest ograniczona. Po trzecie, jako przy-
czyne zwolnienia pracodawca moze podaé¢ naruszenie obowigzku lojalnoéci ze strony
pracownika, ktory rzekomo rozpowszechnial nieprawdziwe informacje. Tutaj problem
polega na tym, ze ciezar dowodu, ze ujawniane byly informacje prawdziwe spoczywa
na pracowniku, a to w realiach stosunkéw pracodawca — pracownik — zaklad pracy jest
niezwykle trudne, bo oznacza, ze pracownik powinien chodzi¢ z dyktafonem, kamera
i wszystko nagrywac.

Istotng sprawa jest to, ze bardzo trudno jest przywrocic¢ pracownika na czas trwania
procesu. Sedziowie méwia, ze w ramach ogélnych regulacji dotyczacych srodkéw zabez-
pieczajacych zawartych w k.p.c. jest to niemozliwe. Pozostaje tylko regulacja specjalna
zawarta w art. 4772, a ta w duzych oérodkach jest de facto martwa, poniewaz procesy
trwaja dluzej niz najdtuzsze okresy wypowiedzenia.

Innym istotnym problemem jest to, ze praktyka sgdowa jest zroznicowana. Przeprowadzi-
lismy wywiady niemal w catej Polsce, od Sciany zachodniej po wschodnia, od p6éinocy po potu-
dnie, zeby mie¢ roznorodno§¢ geograficzna. Okazuje sie, ze na kazde pytanie sedziowie podaja
caly wachlarz odpowiedzi. Odpowiedzi na pytanie, czy wypowiedzenie umowy o prace, ktore
jest motywowane checig rewanzu, mozna kwalifikowac jako dyskryminacje, wahaja sie od tak,
nie wiadomo, zalezy od sytuacji, po zdecydowane nie. Moze sie wiec okazac, ze w Bialymstoku
sygnalista uzyska ochrone, a w Warszawie juz nie.

I w koncu badania ilo$ciowe opinii spotecznej, ktére przeprowadzilismy w ubieglym
roku, pokazuja, ze wbrew takim wstepnym deklaracjom Polacy prawdopodobnie w swo-

b.p.z.
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jej masie jednak niechetnie reagowaliby na nieprawidlowosci. Z jednej strony ludzie nie
bardzo wierza w to, ze prawo skutecznie bedzie ich w stanie ochronic, a z drugiej strony
spodziewajg sie negatywnych konsekwencji czy to ze strony samego pracodawcy, czy tez
ze strony swojego srodowiska zawodowego.

W zwiazku z naszym do§wiadczeniem i weze$niejszymi obserwacjami przeprowa-
dziliSmy analize pieciu ustaw. Dwie z nich, ustawa z Wielkiej Brytanii i jedna z ustaw
australijskich stanu Queensland to ustawy referencyjne, bardzo dobre i doskonale roz-
ktadajgce balans miedzy interesami pracownikow i interesami pracodawcow. WzieliSmy
tez na tapete ustawe stowenska, rumunska i wegierska, zeby pokazac, ze jednak sg kraje
z naszego regionu, ktére tym tematem juz sie interesuja, i jak sie okazuje troche wyprze-
dzily Polske. To oczywistosé¢, ale warto o tym wspomniec. Ratio legis tych ustaw jest
ochrona interesu publicznego, a wiec stworzenie takich warunkéw prawnych, w ktérych
ludzie beda ujawnia¢ nieprawidlowosci. Jest to tez funkcja prewencyjna. Prewencyjna
w tym sensie, ze tego rodzaju prawo, o ile jest dobrze skonstruowane, moze zapobiec tlg-
cym kryzysom, czyli takim kryzysom, ktorych przyczyny ludzie funkcjonujacy w instytu-
cji dobrze znajg. Goérnicy z kopalni ,,Wujek” doskonale wiedzieli, ze falszuje sie pomiary
metanu, jednak nikt nie wyszed! z ta wiedzg poza kopalnie. I tam kryzys tlacy przerodzit
sie w kryzys nagly.

OczywiScie jest to tez ochrona intereséw pracodawcy w tym sensie, ze pracodawca
wlasciwie jako pierwszy powinien mie¢ wiedze o tym, ze na jego polu dzieje sie co$ nie
tak po to, aby zapobiec szkodom finansowym, ale takze szkodom wizerunkowym. Wiele
z tych ustaw jest tez tak skonstruowana, ze zacheca pracownikéw do tego, zeby zwracali
sie najpierw do pracodawcy.

Jest to tez kwestia ochrony osoby sygnalizujacej. Powiem rzecz trywialna, ale tez nie-
zwykle istotna. Jest to kwestia pewnej lojalno$ci ze strony panstwa. Skoro panstwo ocze-
kuje aktywnej postawy obywatelskiej, to powinno jednak tez uzbroi¢ takg osobe w realne
narzedzia. Srodki ochrony mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza to prewencja,
a druga to Srodki dzialajace ex post. Chroni sie tozsamos¢ sygnalisty. Sg dwa modele tej
ochrony. Jeden jest taki, ze sygnaliScie wolno zakomunikowac co§ w sposob absolutnie
anonimowy. Natomiast chyba bardziej preferowany jest taki model, w ktérym sygnalista
zglasza pod swoim imieniem i nazwiskiem nieprawidlowosc, natomiast ustawodawca
na pracodawce naklada obowigzek zachowania w tajemnicy danych danej osoby. Ujaw-
nienie tych danych moze nastapi¢ w wyjatkowych okolicznosciach i przy dodatkowych
warunkach, na przyktad za zgoda sadu.

Waznym rozwigzaniem prewencyjnym sg tzw. wewnetrzne systemy sygnalizowania
nieprawidlowosci. To sg réznego rodzaju ,,gorace linie”, czy tez formularze internetowe.
Czasem sg to wrecz firmy funkcjonujgce na zewnatrz danej instytucji, do ktorej sygna-
lista moze sie zwrocic i zrzucic z siebie ciezar tej nieciekawej wiedzy, ktéra ma na temat
swojego zakladu pracy. Sg to rozwigzania przejete od biznesu. W Polsce w grupie PKP
taki wewnetrzny system sygnalizowania zostal wdrozony w tym roku.

Ustawy, ktore przeanalizowaliSémy, wprowadzajg mechanizmy zachecajace praco-
dawcow do tego rodzaju systemow. Na przyktad ustawa brytyjska wychodzi generalnie
z zalozenia, ze pracownik ma obowigzek zawiadomi¢ najpierw pracodawce. Ale jesli
pracodawca nie wdrozy! takiego systemu, to pracownika, ktéry pomingl pierwszy etap,
i wyszedl na zewnatrz instytucji, traktuje sie bardziej liberalnie. Chetniej daje mu sie
ochrone prawna, dlatego ze wychodzi sie z zalozenia, iz skoro pracodawca nie stworzyt
warunkow do tego, zeby ten czlowiek mogl go w sposéb bezpieczny zawiadomié, to tym
samym zmusil go, aby wyszed! na zewnatrz.

Drugi model naklada obowiazek prawny na instytucje, aby taki system wdrozy¢.
Przykladowo ustawa australijska naktada taki obowigzek na podmioty sektora publicz-
nego, a wiec instytucje publiczne. Natomiast ustawa amerykanska wprowadza taki
obowigzek na wszystkie spotki, ktore podlegaja nadzorowi gietdowemu. Dodam jeszcze,
bo to jest istotny aspekt, ustawa australijska wprowadza minimalny standard, opisuje,
jak powinna wygladac taka procedura. Chodzi o to, zeby pracodawca nie stworzy! proce-
dury fikcyjnej, ktora nie bedzie realng ochrong, nie bedzie jakims$ realnym narzedziem.
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W ramach ochrony ex post wprowadza sie przede wszystkim zakaz dzialan odweto-
wych. Czes¢ ustaw penalizuje dzialania odwetowe (ustawa australijska), cze$¢ ustaw
traktuje dzialania odwetowe jako czyn niedozwolony (ustawa australijska), dajac pod-
stawe sygnaliScie do pelnego odszkodowania. W Polsce obecnie sygnalista moze uzyskaé
trzykrotno$¢ kwoty swojego wynagrodzenia w ramach odszkodowania.

Wiekszo§¢ tych ustaw wprost kwalifikuje dziatania odwetowe jako przejaw dyskrymi-
nacji. Na marginesie dodam, ze polscy sedziowie bardzo sie réznig, czy dzialania odwe-
towe mozna kwalifikowa¢ jako dyskryminacje. Jest to o tyle wazne, ze gdyby w Polsce
obowigzywaly takie rozwigzania, to sytuacja procesowa pracownika bytaby duzo lepsza.
Po pierwsze, nie byloby tego gérnego ograniczenia, jesli chodzi o wysoko§é¢ odszkodowa-
nia. A po drugie, ciezar dowodu przeszediby na pracodawce, czyli pracodawca musiatby
udowodni¢, ze dzialania, ktére podejmowal wobec pracownika, nie mialy zadnego
zwiazku z faktem, iz ten ujawnit nieprawidtowosci. Ustawa rumunska przewiduje sank-
cje niewaznoSci wobec sankgcji dyscyplinarnych podjetych wobec pracownika w zwigzku
z dzialaniem odwetowym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy to znaczy, ze ciezar dowodu spoczywa na pracowniku?

Koordynator Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego Anna
Wojciechowska-Nowak:
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W Polsce tak. W Polsce to pracownik musi udowodnic, ze zostal zwolniony z powodu
ujawnienia nieprawidlowos§ci. Natomiast w omawianych regulacjach ciezar dowodu jest
odwrdécony. A powinien byé odwroécony, jak w sprawach o dyskryminacje. Pracodawca
powinien wykazaé co§ wiecej, ale to jest tylko techniczna przyczyna. Moze na pytania
odpowiem poézniej, bo tak bedzie tatwiej i sprawnie;j.

Dziatania odwetowe definiuje sie dosy¢ szeroko. To moze by¢ kazda niekorzystna
decyzja wobec pracownika — pozbawienie awansu, mozliwoSci szkolenia, wypowiedzenie
- ktora byla podjeta w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowosci. Nie jest tak, ze praco-
dawcy nie wolno podejmowacé niekorzystnych decyzji wobec pracownika, ale w zwigzku
z ujawnieniem nieprawidlowosci nie wolno. W ramach roszczen pracownik moze zadaé
przeniesienia na inne stanowisko pracy, to w wiekszych zakladach pracy jest mozliwe.
Ustawa brytyjska przewiduje mozliwo$¢ w ramach srodkéw zabezpieczajgcych roszczenia
tymczasowego przywrocenia do pracy na czas trwania procesu. W Polsce w tej chwili jest
to dos¢ trudne do przeprowadzenia. I to, o czym juz wspomniatam, przeniesienie ciezaru
dowodu. Dalej w ramach ochrony ex post ustawa i australijska, i rumunska, i wegier-
ska przewiduja wylaczenie odpowiedzialnosci z tytulu ujawnienia tajemnicy ustawowo
chronionej, ale pod takim warunkiem, ze sygnalista ujawnit nieprawidlowoSci zgodnie
z tym, co przewiduje ustawa. A ustawy w tym obszarze bywajg dosy¢ rygorystyczne, czyli
moéwig, ze wolno ujawnic nieprawidtowosci okreslonej komisji albo okreslonemu podmio-
towi stworzonemu w ramach pracodawcy albo zgodnie z wewnetrzng procedurg sygna-
lizacji nieprawidiowosci, o ktérej wspomnialam na poczatku. Jezeli sygnalista, ujawnia-
jac nieprawidlowosci, naruszy! cudze dobra osobiste, a zrobit to zgodnie z tym, co prze-
widuje ustawa, moze podnie$¢ to jako skuteczny zarzut w postepowaniu o naruszenie
dobr osobistych. Ustawa rumunska zawiera bardzo interesujgca regulacje przewidujaca,
ze nie mozna wobec osoby sygnalizujgcej nieprawidtowoSci wszczynaé postepowan dys-
cyplinarnych przewidzianych w kodeksach deontologicznych poszczegélnych krajow.

Jest kilka mechanizmow, ktore przed ewentualnymi naduzyciami moga zabezpieczaé
i na ktérych opieraja sie wspomniane ustawy. Po pierwsze, zeby ujawnienie nieprawi-
dlowosci mogto by¢ objete ochrona, musi ono spetnia¢ pewne warunki. Bardzo czesto
sg to wyraznie opisane w danej ustawie warunki. W skrocie rzecz ujmujac, muszg to byé
istotne nieprawidlowoSci, czyli one muszg miec jaki$ ciezar gatunkowy, muszg godzié
w interes spoleczny i musi temu towarzyszy¢ dobra wiara. Dobra wiara jest definiowana
w ten sposob, ze osoba sygnalizujaca musi miec¢ pewne podstawy do tego, zeby twierdzic
to, co twierdzi, nawet je§li w pdzniejszym postepowaniu okaze sie, ze jej niepokoje sie
nie potwierdzily. Musi jednak wykazac, ze miala pewne podstawy. Dobra wiare wyklucza
kazdorazowo $§wiadome zgloszenie informacji nieprawdziwych. Mechanizmem zabezpie-
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czajacym jest wprowadzenie do tych ustaw zasad, w jaki sposob sygnalista powinien sie
zachowag, czyli z jakich procedur powinien skorzystaé, aby ochrone uzyskac.
I ostatnia kwestia. Przepisy zawarte w ustawach nie zwalniaja sygnalisty z odpowie-
dzialnoSci za jego wlasne czyny. Taki zapis wprost znalazl sie w ustawie australijskiej.
Tyle chcialam powiedzie¢ w wielkim skroécie. Teraz bardzo chetnie odpowiem
na wszelkie pytania, watpliwoSci.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie chce wywotaé burzy, ale musze to powiedziec. Prosze sie nie gniewac. Jak pani sadzi,
jak wiekszo§é Polakéw odbierze tytul takiej ustawy? Ustawa o ochronie kogo?

Koordynator Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego Anna
Wojciechowska-Nowak:
Ustawa o ochronie os6b sygnalizujgcych nieprawidtowosci ...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nikt, 90% Polakéw nie bedzie wiedzialo, o co chodzi. Ja sam nie wiedzialem, o jakich
to sygnalistow chodzi. To jest ustawa o ochronie donosicieli. Ja nie zartuje, 90% pol-
skich obywateli nie wie, co oznacza stowo ,,sygnali$ci”, natomiast wie, co oznacza stowo
,donosiciel”.

Koordynator Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego Anna
Wojciechowska-Nowak:
Nie musimy uzywac stowa ,,sygnaliSci”. To jest pewien skrot jezykowy, wygodny dla nas.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Prosze mi da¢ skonczyé. Na poczatku jest taka watpliwo§é. A nie chciatbym, aby ewentu-
alna ustawa, gdyby ona rzeczywiscie miala wejs¢ w zycie, nazywala sie tak, jak wiekszosé
Polakéw w tej chwili to odczuwa.

Natomiast z czym sie nie zgadzam jako pracodawca. Jednym z podstawowych obo-
wigzkow pracownika, czy mu sie to podoba, czy nie, jest, po pierwsze, zapobieganie naru-
szaniu pewnych porzadkow — bezpieczenstwa, higieny pracy; po drugie, informowanie,
jesli stwierdza tego typu zaniedbania w zakladzie pracy, swojego przelozonego, praco-
dawce. To jest jeden z podstawowych obowigzkow pracownika. I tu nikt nikomu taski
nie robi.

Teraz pytam sie, dlaczego z gory zakltadamy, ze kto§, kto wykonuje swj podstawowy
obowiazek, bedzie szykanowany z tego tytutu? W zadnym przypadku. I powiem pani,
ze tego typu projekt ewentualnej ustawy szczegélnie w kontekscie tez, o ktorych pani
moéwila, bedzie niektorych co bardziej rozrabiajacych w zakladzie i jeszcze co innego
robigcych pracownikéow zachecal do donoszenia, czy majg racje, czy nie majg racji,
bo beda wiedzieé¢, ze w tym momencie nikt ich nie ruszy, jesli takowa ustawa, z takimi
zalozeniami weszlaby w zycie. Dlatego ja osobiScie patrze na to sceptycznie.

Dzisiejsze przepisy, dzisiejszy Kodeks pracy na pewno wystarcza. Kazdy obywatel,
rowniez pracownik, jezeli pracodawca nie reaguje na jego uwagi dotyczace bezpieczen-
stwa pracy, ma zawsze prawo zglosi¢ te uwagi do innych organéw - prokuratury, orga-
néw Scigania. Jestem przekonany, jezeli pracownik ma udokumentowane naruszenia,
to gdyby w wyniku takiej interwencji zewnetrznej pracodawca probowal go zwolnic,
to bedzie mu bardzo ciezko przed sadem wygraé sprawe. Ale jak powiedzialem, musi
by¢ sprawa postawiona uczciwie, a nie na zasadzie wichrzycielstwa.

Posel Elzbieta Pierzchala (PO):
A co bedzie w sytuacji, kiedy pracownik toleruje pewne nieprawidiowos$ci, naduzycia
robione przez pracodawce, a w momencie na przyklad pominiecia go przy podwyzkach
dopiero reaguje? A proceder trwa na przyklad od dziesieciu lat. Co wtedy z takim pra-
cownikiem? Mamy go chroni¢, skoro on to tolerowal, a by¢ moze uczestniczyl w tym
procederze? Teraz sie odgrywa, bo pracodawca zlapal go pijanego albo on nie wykonat
swoich zadan?
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Posel Andrzej Duda (PiS):

Ja mam akurat takg konkretng sprawe z mojego dyzuru poselskiego. Przyszedt czlowiek,
ktory mi powiedzial, ze w jednym z bankow, ktéry ma oddzial w Krakowie sg niepra-
widlowosci polegajace na wykorzystywaniu pracownikéw przez szefostwo. Prosit mnie
o zawiadomienie Panstwowej Inspekcji Pracy. Na moje pytanie, czy moge sie powotaé
na to spotkanie i na niego, odpowiedzial, ze absolutnie nie. Powiedzial, ze go po prostu
zwolnig. Powiedzial mi wprost, ze boi sie, ze go wyrzuca z pracy. W zwigzku z tym prosi,
zebym to zrobit anonimowo. Prosit, zebym napisal, ze w czasie dyzuru sie dowiedziatem
i prosze o sprawdzenie, wiec sama kwestia jest kwestig realng. On powotywal sie na to,
ze pracownicy jednego z dzialow dostali polecenie przychodzenia do pracy w soboty i nie-
dziele i nie dostajg za to zadnych §wiadczen, po prostu zadnych. W zaden sposob nie jest
im to wynagradzane, wiec problem jest realny.

Pozostaje tylko pytanie, czy rzeczywiscie da sie wprowadzi¢ takie procedury, ktore
beda dziata¢ wewnatrz u pracodawcy w sytuacji, kiedy to pracodawca narusza przepisy.
Rozumiem sytuacje, kiedy to jeden z kierownikow dzialow swoim zachowaniem two-
rzy pewne nieprawidlowosci. Wtedy jest to kwestia poinformowania o tym odpowied-
nich organéw, ale on ma swoje szefostwo, ktore nic o tym nie wie, i wtedy ochrona jest
realna. Ale kiedy pracodawca w sposob systemowy narusza przepisy prawa pracy i to jest
decyzja, ktora idzie niejako z gory, od glownego szefostwa, to jak stworzy¢ mechanizmy
wewnetrznej ochrony tego pracownika? Trudno mi sobie to wyobrazi¢. Jaka$ ochrone
zewnetrzng mozna mu zapewnic, chociazby w sposob, o ktéorym pani méwita, poprzez
odwrocenie ciezaru dowodu. Natomiast jak to zrobi¢ wewnetrznie? A problem jest bar-
dzo wazny.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

14

Wysoka Komisja, troche ze zdziwieniem i niedowierzaniem stuchatem wypowiedzi posta
Ktlopotka, bo nie chce mi sie wierzy¢, aby on wierzyl w to, co méwil. Z jednej strony
rzeczywistos$¢, wiemy, jak kompletnie nie funkcjonuje kontrola spoleczna, niestety tez
nie za bardzo funkcjonuje kontrola instytucjonalna w Polsce; z drugiej strony mental-
nosc¢ polska, zupelnie odmienna chociazby od mentalnosci naszego zachodniego sgsiada.
W Polsce pietnuje sie ludzi, ktérzy chca zawiadamiac o nieprawidtowosciach, a to prze-
ciez jest zachowaniem korzystnym dla spoleczenstwa, zakladu czy tego srodowiska. Ale
rzeczywiScie w Polsce istnieje taki ostracyzm. Po trzecie, nawet jezeli kwestia mental-
nosci wymaga ogromnej pracy w przysztosci, co mozna i trzeba zrobié, to fakt, ze czto-
wiek jest przestraszony i ma sankcje zaprzepaszcza w ogole mozliwo$¢ dbatosci o dobro
wspoblne, o dobro jakiej$ spotecznosci czy zakladu. Tysigce ludzi kazdego dnia w Polsce
wiedza, ale wolg milcze¢, wolg by¢ §lepym i gluchym, zeby tylko sie nie narazi¢ na zwol-
nienie. Tak to wyglada. Malo tego, jeszcze taka naiwno$¢ wypowiedziana przez takiego
doswiadczonego parlamentarzyste, ktory niemozliwe, zeby nie wiedzial jaka jest rze-
czywisto§¢, ze pracodawca bedzie sie cieszyl z takiej informacji. Niestety, pracodawcy,
przedsiebiorcy czy dyrektorzy, kierownicy pewnych instytucji najczeSciej maja okazje
do popetniania tych nieprawidlowosci albo je tolerujg z jakich$ przyczyn. Osoby, ktore
je zglaszajg, wchodzg do jaskini lwa, wiec muszg miec jaka$ ochrone, zeby ten proces
zaczal dziala¢, bo nawet jezeli mozemy miec¢ dyskomfort albo ocenia¢ inaczej niz nasi nie-
mieccy sgsiedzi te zgloszenia, to widze, ze jest to dla gospodarki niemieckiej czy ich zycia
spolecznego duzo lepsze. Oni czasami nadgorliwie zglaszajg wiele nieprawidtowosci,
ktore sg sprawdzane, nie tak jak w Polsce, gdzie panuje metna woda i polityka niczego
niewidzenia, nieslyszenia, niewiedzenia, im mniej wiesz, tym lepiej §pisz. Musimy zacza¢
z tym walczyc.

W Polsce trzeba da¢ jakie§ narzedzie prawne, zeby tych ludzi chroni¢, choé i tak
wydaje mi sie, ze to nie beda jakie§ rewolucyjne efekty, bo to bedzie dtugotrwaly proces.
Od czegos trzeba zaczaé. Z calg pewnoScig trzeba dac szanse ludziom, zeby sie nie bali.
To jest pierwsza sprawa. Potem jeszcze wieloletnia, moze wielopokoleniowa akcja zmiany
mentalnosci, ze dbalo$¢ o rzeczy wspélne jest tez w naszym indywidualnym interesie.
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Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Ja mam uwage poza dyskusja, ktora zostala przeprowadzona, uwage do samej fundacji,
ale chce jg wypowiedzie¢ dopiero na koniec dyskusji, kiedy wszyscy sie juz wypowiedza
merytorycznie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale wtedy pani nie bedzie sie mogta do tego ustosunkowac.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Ale ja nie bede tego oczekiwal.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie bedzie pan tego oczekiwac. No dobrze. Wobec tego oddaje glos pani Wojciechowskiej.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ale ja nie moge zostawié tego glosu, tego tykania bez odpowiedzi. Pan poset méwil o pew-
nej naiwnosci. Albo pan poset nie stuchat tego, co méwilem, albo kompletnie nie rozumie
tego tematu. To jest teraz tykanie z mojej strony.

Otoz, powiedzialem wyraznie, ze dzisiejsze przepisy prawne — Kodeks pracy i inne -
chronig pracownika. Jezeli to jest naiwno§é, to znaczy, ze to wszystko jest o kant stotu
rozbié. Jezeli pan posel uwaza, ze za chwile ustawa o ochronie donosicieli skutecznie
zapobiegnie temu, o czym pan posel mowi, zapobiegnie takim przypadkom, to to jest
naiwno$¢. Raz jeszcze méwie, dzisiejsze przepisy prawne sg wystarczajace. Podkreslam,
w interesie kazdego pracodawcy jest to ... Méwimy o pracodawcy, ktory jest krytyczny
wobec tego, co w zakladzie Zle sie dzieje. Tak trzeba spojrze¢ na sprawe.

Jezeli nie reaguje pracodawca na takie sygnaly, to mozna zawsze je przekazac dalej,
tylko trzeba mie¢ odwage. Czy pan posel nie otrzymuje anoniméw na temat naszej pracy?
Sam pan posel tego doSwiadczyl. I co, czuje kolega sie z tym dobrze? Miej sie odwage
podpisac, ze ja taki i taki informuje o takich nieprawidtowosciach.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Ale czlowiek moze by¢ za to zwolniony.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jeszcze raz podkreslam, jezeli z gory bedziemy zakladac, ze obecnie przepisy sg o kant
stolu rozbic, jezeli bedziemy z gory zakladac, ze wymiar sprawiedliwosci w tym zakre-
sie jest tez kompletnie bezradny, mysle o sgdach pracy, to i ta ustawa o ochronie kogos,
bo trzeba ich jako$ nazwacé, tez niczego nie zmieni.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze teraz panig o udzielenie odpowiedzi.

Koordynator Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego Anna
Wojciechowska-Nowak:
Dziekuje za uwagi. Juz sie do nich odnosze.

Czy aktualne przepisy wystarczaja? Nie zakladamy z gory, ze Kodeks pracy jest nie-
wystarczajacy. ZrobiliSmy badanie wérod kilkudziesieciu sedziow orzekajacych w sadach
pracy. Przeprowadziliémy obszerne, pogtebione wywiady. Pytaliémy wszystkich sedzi6w,
jak funkcjonuja poszczegélne instytucje w kontek§cie konkretnego typu spraw, nie
w ogole, ale w kontekScie konkretnego typu spraw.

Teza, ktorg stawiamy, ze Kodeks pracy jest nieefektywny, wywodzi sie z tego bada-
nia, a wezeéniej z naszego dos§wiadczenia polegajacego na tym, ze monitorowalismy ile$
tam spraw. Mozna nam bylo wowczas zarzucié¢, ze monitorowanie ilu$ tam spraw nie
daje wynik6w reprezentatywnych. Stad zrodzit sie pomysl, aby zrobi¢ pogltebione bada-
nie jako$ciowe. Moge powiedzie¢ po zbadaniu tych kilkudziesieciu spraw, ze na dziesie¢
spraw by¢ moze jedna osoba wygrywa w sadzie pracy. Taka jest mniej wiecej statystyka.

Padlo tu hasto ,,miejmy odwage sie podpisa¢”. Ustawy innych krajow stojg na stano-
wisku, ze czltowiek powinien sie podpisac, ale dajg mu gwarancje, ze jego imie i nazwisko
nie zostang ujawnione wobec wspolpracownikéw i ze bedzie chroniony przed ostracy-
zmem ze strony grupy zawodowe;.
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Obowigzek informowania swojego pracodawcy o nieprawidlowoSciach. Mam tego
swiadomo§é, tym bardziej ze jest orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktore stanowi, ze taki
obowigzek wywodzi sie z obowigzku lojalnoSci pracownika wobec pracodawcy. Jest taki
obowigzek, natomiast w praktyce na ile on jest realizowany? Uwzgledniajac badanie
iloSciowe, ktore przeprowadziliSmy w zesztym roku, obawiam sie, ze nie jest realizowany,
ale to jest tylko moja teza, hipoteza oparta na badaniu ilosciowym.

Obawa, ze pracownicy bedg zachecani do donoszenia na innych. Oczywiscie jest taka
obawa i mozliwy jest taki potencjalny skutek uboczny. Dlatego trzeba wpisa¢ do ustawy
mechanizmy, ktore beda temu przeciwdzialac¢, a wiec wymog dzialania w dobrej wie-
rze i byloby dobrze, gdyby udato sie stworzy¢ pewne warunki brzegowe, w jaki sposob
ma odbywac sie to ujawnianie, komu, pod jakimi warunkami, czy wewnatrz pracodawcy,
czy na zewnatrz pracodawcy, jezeli na zewnatrz pracodawcy, to kiedy.

I jeszcze jedna kwestia, by¢ moze z tego wszystkiego najwazniejsza — obawa, ze Polacy
przyjma te ustawe jako ustawe o ochronie donosicieli. Prosze sobie przypomnieé, byto
to jakie$ pietnascie lat temu, kiedy zostaly wprowadzone przepisy o molestowaniu sek-
sualnym. Podobne obawy byty podnoszone wobec tego pomystu, a jednak po kilku latach
przyzwyczailiSmy sie do tego i nauczylismy sie, co to jest molestowanie seksualne i gdzie
sie zaczyna. By¢ moze taka ustawa mialaby tez istotny walor edukacyjny. Zgadzam sie
z panem poslem, ze praca w obszarze tworzenia warunkéw prawnych, to nie wszystko.
Jest bardzo duza przeszkoda w postaci naszej mentalnosci, w jaki sposob takag ustawe
przyjmiemy. Nie mniej od czego§ trzeba zaczaé. A prawo ma sile ksztaltowania pogladéw
ludzi. Nie musi by¢ tak, ze najpierw musi by¢ zmiana spoleczna, a za nig idzie prawo.
Moze to by¢ odwrocone. Prawo moze wywolywac zmiane spoleczng i zmiane mentalno-
Sciowa.

Pani posel wyrazita obawe, ze pracownik moze zaczaé ujawniaé nieprawidtowosci
rowniez w ramach odwetu. Moze tak by¢, rzeczywiScie. Moge powiedzieé, ze to jest kwe-
stia wymogu dobrej wiary, ale tez i pytania retorycznego, cho¢ moze latwiej mi bedzie,
jezeli podam przyklad z mojej praktyki. MieliSmy sygnaliste, ktory pracowal w spotce
z udzialem Skarbu Panstwa i sygnalizowal, ze pod pretekstem podrézy stuzbowych pra-
cownicy na stanowiskach kierowniczych wyjezdzajg tak naprawde na réznego rodzaju
wycieczki. Jak sie pdzniej okazalo, te zarzuty byly bardzo dobrze ugruntowane i okazaty
sie prawdziwe. Natomiast osobista motywacja tego czlowieka byt fakt, ze nie uzyskat
awansu. Ale czy to zmienia co§ w kwestii, ze jednak spoétka z udzialem Skarbu Panstwa
stracila jakie§ §rodki publiczne w zwigzku z tym, ze te tzw. konferencje byly traktowane
dosy¢ liberalnie? Nic nie zmienito. Nie chce stawiaé tezy, ze powinien by¢ chroniony albo
nie powinien by¢ chroniony, natomiast trzeba braé¢ pod uwage taki aspekt.

I ostatnie pytanie, czy procedury u pracodawcy beda skuteczne wtedy, kiedy te nie-
prawidlowoSci sg zarzadzone przez samego pracodawce? OczywiScie, nie bedg. Tym
bardziej przepisy powinny chronié cztowieka przed taka sytuacja, kiedy on ostatecznie
zmuszony jest wyjS$¢ poza zaklad pracy. Podam przyklad z ustawy o Panstwowej Inspek-
cji Pracy. W tej chwili czlowiek, ktory idzie do Panstwowej Inspekcji Pracy musi liczyé
sie z tym, ze je§li zlozy zawiadomienie, to o tym, czy jego dane zostang ujawnione czy nie
pracodawcy decyduje inspektor. Nie ma takiej mozliwosci, zeby mozna byto zlozy¢ zawia-
domienie warunkowo. Sktadam zawiadomienie pod warunkiem, ze panstwo nie ujawnig
moich danych. Jest taka mozliwo$¢, ale to jest decyzja uznaniowa inspektora, wiec dana
osoba piec razy sie zastanowi, czy sie zglosi czy nie, zanim taka decyzje podejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

My do tej rozmowy jeszcze wrocimy, bo by¢ moze przyjdzie czas na jakie§ wnioski, ale
nie chcialbym rozpatrywaé tych wnioskow bez udziatu postow partii posiadajacej wiek-
szo$¢ w Sejmie. Mam do pani pytanie. Czy panstwo uwazajg, ze potrzebna jest oddzielna
ustawa czy wystarcza zmiany w Kodeksie pracy?

Koordynator Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego Anna
Wojciechowska-Nowak:

Jesli myS§limy o przepisach o najwyzszym standardzie, to postulujemy odrebng ustawe.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy to by sie wigzalo z powstaniem jakie§ nowej instytucji?

Koordynator Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego Anna
Wojciechowska-Nowak:
Nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli pracownik, ktory by sie zwracal do etyka, bo byt taki przyklad, to ten etyk gdzie
bytby umiejscowiony? U Rzecznika Praw Obywatelskich, w Panstwowej Inspekcji Pracy?

Koordynator Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego Anna
Wojciechowska-Nowak:
Mogtby by¢ u Rzecznika Praw Obywatelskich. Ja rozumiem obawy zwigzane z tym,
ze powstanie kolejny akt prawny, ale taka ustawa mogtaby mieé charakter koordyna-
cyjny, na przyktad mowic wprost, ze przepisy dotyczace zabezpieczania powodztw cywil-
nych zawarte w k.p.c. majg zastosowanie do tego pracownika, czyli na przyktad on moze
czasowo by¢ przywrocony do pracy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy panstwo juz rozmawiali z przedstawicielami ministerstwa, Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny?

Koordynator Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego Anna

Wojciechowska-Nowak:
Rozmawialismy z Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej. Kazdorazowo zapraszamy
przedstawicieli ministerstwa na spotkania i nasze konferencje. Wydaje sie, ze jest pewien
przelom w stanowisku. O ile na poczatku ministerstwo prezentowalo zdecydowanie
negatywne stanowisko, to wydaje mi sie, ze w tej chwili juz nieco laskawszym okiem
patrzy na temat, natomiast nie prowadziliSmy zadnych rozméw na temat ewentualnego
projektu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A z Komisjg Polityki Spotecznej i Rodziny?

Koordynator Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego Anna
Wojciechowska-Nowak:
Nie, jeszcze nie rozmawiali$my.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Chcialbym tu poda¢ taki znamienny przyktad, ktory jest kolejnym dowodem na moja
wstrzemiezliwo$c i niepewno§é co do skutecznosci ewentualnej ustawy. Ja od wielu juz
lat, zapewne wiekszo$¢ postow to robi, prowadze doktadny rejestr wszystkich przycho-
dzacych do mnie interesantéw w roznych sprawach. Dokladny rejestr. Prosze o nazwi-
sko, imie, adres zamieszkania czy adres do korespondencji. Kto§ moze powie, ze to kwe-
stia ochrony danych osobistych, ale to jest tylko dla moich potrzeb.

Bardzo czesto ci obywatele przychodza ze skarga, na kogos, na co§, réznie to bywa.
Od slynnego zdarzenia sprzed wielu lat z panig minister Julig Pitera, kiedy to wybroni-
tem sie tylko dzieki temu, ze mialem dokladne zapisy zwigzane z tym tzw. biznesmenem,
ktory prosit o wsparcie i rade, stosuje jedng zasade. Kiedy kto$§ przychodzi ze skarga
na kogo§, to ja prosze go, aby przelal to na papier i podpisat sie pod tym, a potem przystat
to do mnie. Prosze mi wierzy¢, a moge to udowodni¢ dzieki mojemu kajetowi, ze wiele
spraw jest zawieszonych, bo nigdy takiego pisma nie otrzymatem.

To tez daje do myslenia. Przyjs¢ do posta, wcisngé mu cos$, niech poset od siebie podej-
mie interwencje, a potem wyjdzie na ... wiadomo kogo, jesli nie ma podktadki. A kiedy
mam podkladke, imie i nazwisko, wtedy stosuje taka zasade. Przekazuje kserokopie tego
pisma celem rozpatrzenia sprawy, zbadania zasadnosci skargi i prosze o poinformowanie
o wynikach mnie i tego obywatela. Takich pism jest duzo mniej w stosunku do skarg
sktadanych ustnie. Warto to robié.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Posel Zbonikowski powiedzial, ze cze$c ludzi obawia sie takiej sytuacji, bo obawiajg sie
straci¢ prace, ale — jak juz powiedzialem — sprobujemy jeszcze do tego watku wrocié.
Mnie zastanowila pewna sprawa. W waszej propozycji jest ochrona daleko idaca,
moéwigea o tym, ze w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutéw, pracodawcy, ktory zostat
oskarzony o nieprawidtowosSci w zakladzie pracy, nie przystuguje pozew cywilny.

Koordynator Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego Anna
Wojciechowska-Nowak:
Rzeczywiscie takie rozwigzanie jest przewidziane miedzy innymi w ustawie australijskie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
My jesteémy Komisja Ustawodawczg i wystepujemy przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Widze tu zarzut moéwigcy o naruszeniu konstytugji i zamknieciu obywatelowi prawa do sadu.
Taka konstrukcja jest mozliwa, ale ona zbliza sie¢ w tym momencie do immunitetu.

Koordynator Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego Anna

Wojciechowska-Nowak:
Ja to rozumiem, ale prosze wzigé¢ pod uwage, ze nawet w aktualnie obowigzujacych prze-
pisach, to akurat wynika z orzecznictwa, jest tak, ze skutecznym zarzutem w procesie
o naruszenie dobr osobistych jest zarzut, ktory sklada sie z dwoch elementow. Uchyle-
nie bezprawnosci takiego naruszenia nastepuje, po pierwsze, wtedy kiedy informacja
rozpowszechniana byla w interesie publicznym, po drugie, kiedy jest prawda. Taka byta
do niedawna linia orzecznicza Sadu Najwyzszego. Kilka lat temu wprowadzono pewna
modyfikacje w odniesieniu do dziennikarzy. Dziennikarze juz nie muszg mowic prawdy,
w tym sensie, ze nie ma juz w ich przypadku takiego wymogu, ale musza dopelni¢ nale-
zytej starannosci.

Taki przepis mozna skonstruowaé. W ustawie australijskiej jest to skonstruowane

w podobny sposéb, na zasadzie skutecznego zarzutu, a wiec to nie jest tak, ze nie mozna
wnie$¢ powodztwa. Powodztwo mozna wnie§é przeciwko takiemu pracownikowi, czy
tez przeciwko takiej osobie, ale ona moze podniesc ten zarzut i wtedy sad ma juz pewne
wytyczne, jak ma badaé takg sprawe, dlatego ze w ustawie mowi sie, ze jest co§ takiego
jak zarzut sygnalizowania — jakkolwiek go nazwiemy dzisiaj dla celow roboczych —i bedzie
badal, czy sygnalista dzialal w dobrej wierze, czy ujawnit nieprawidtowosci istotne, czy
mial inng mozliwos$¢ zwrdcenia uwagi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo za dyskusje. Czy sg jeszcze jakies$ pytania? Nie stysze. Wobec tego pro-
sze, pan posel Pieta.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam uwage nie tyle do pani projektu, ile
do instytucji, ktora pani reprezentuje. Chce prosic o przekazanie zwierzchnikom uwagi,
by zechcieli rozwazy¢ zmiane nazwy waszej fundacji.

Ze stron internetowych waszej fundacji wynika, ze jestescie $cisle powigzani z koncer-
nem Agora, ktory jest wydawcg ,,Gazety Wyborczej”. A ,,Gazeta Wyborcza” zajmuje sie
propagowaniem zabijania dzieci nienarodzonych, homomalzenstwami i przeciwdziala-
niem karaniu zbrodniarzy komunistycznych. To sg dzialania zdecydowanie antypolskie,
natomiast Stefan Batory byl wielkim polskim krélem i zestawianie go z tego rodzaju
polityka jest deprecjonowaniem tej bardzo zasluzonej postaci historycznej.

Koordynator Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego Anna
Wojciechowska-Nowak:
Ja moge tylko zacheci¢ pana posla do tego, aby bezposrednio zwrdcil sie do czlonkow
zarzadu. Ja jestem tylko pracownikiem i nie jest w mojej mocy, aby przeprowadzic taka
zmiane.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Wystarczy, ze pani przekaze te uwage.
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Koordynator Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego Anna
Wojciechowska-Nowak:
To moge uczynic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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