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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 65)

10 lipca 2013 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, i Witolda Pahla (PO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Kontroli Panstwowej sprawozda-
nia z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontrolo w 2012 r. (druk nr 1462) w zakre-
sie dziatania Komisji;

— rozpatrzenie propozycji Komisji w sprawie tematow, ktére moga by¢
przedmiotem badan kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli w 2014 r.;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grud-
nia 2013 r.;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK
28/12, K 3/13 — dyskusja, P 5/13, K 54/12.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Ilona Szczepanska, Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmo-
wych; Pawel Daniluk, Zbigniew Gromek, Agnieszka Tomaszewska — specjalisci z Biura Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Stwierdzam kworum. Czy do przed-
stawionego porzadku dziennego sg jakie§ uwagi lub pytania? Nie stysze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Przechodzimy do jego realizacji.
Pan poset Dera w tej chwili na sali plenarnej wygltasza stanowisko klubu. Nie ma tez
posta Dudy, ani pana posta Pahla, ktory sygnalizowal, ze sie sp6zni. Wobec tego przej-
dziemy do rozpatrzenia i zaopiniowania dla Komisji Kontroli Panstwowej sprawozdania
z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2012 r. z druku nr 1462 w zakresie dzialania
Komisji.

Na ostatnim posiedzeniu Komisji poinformowatem o tym, ze przewodniczacy Komisji
Kontroli Panstwowej skierowal do nas pismo z prosba o przedstawienie uwag do spra-
wozdania, ktore Izba przedstawita Marszatkowi Sejmu. Pytam wiec, czy majag panstwo
jakie§ uwagi do zlozonego sprawozdania Najwyzszej Izby Kontroli? Nie ma zadnych
uwag, a wiec prze§le panu przewodniczacemu Komisji Kontroli Panstwowej informacje,
ze Komisja Ustawodawcza nie wnosi uwag do przedlozonego sprawozdania.

Kolejny punkt to rozpatrzenie propozycji Komisji w sprawie tematow, ktore moga byc
przedmiotem badan kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli w 2014 r. Czy do sekretariatu
wplynely jakie$ propozycje?

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:
Nie, nie wplynely.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pytam teraz, czy panstwo majg jakie$ propozycje do planu pracy Najwyzszej Izby Kon-
troli na rok 2014? Nie ma propozycji, wiec rowniez taka zostanie udzielona odpowiedz.
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Kolejny punkt porzadku dziennego. Zostal przygotowany plan pracy Komisji na dru-
gie polrocze roku 2013 r. W planie pracy Komisji znajduja sie sprawy, ktéore Komisja
ma rozpatrzy¢ w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu. I tak, najblizsze sprawy to roz-
patrzenie poselskiego projektu ustawy o zachowaniu przez Skarb Panstwa lub pan-
stwowe osoby prawne szczegblnych uprawnien w spétkach pod nazwg Zaktady Azotowe
L2Pulawy” SA i Zaktady Azotowe w Tarnowie-Moécicach SA oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, poselskiego projektu ustawy o odnawialnych zrédtach energii, poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
przygotowanie stanowisk dla Marszalka Sejmu w sprawach, ktore zwisly przed Trybu-
natem Konstytucyjnym.

Czy do przedstawionych propozycji sg jakie§ uwagi lub pytania? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedlozonego planu pracy
Komisji Ustawodawczej na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2013 r.?

Stwierdzam, ze Komisja plan pracy przyjeta jednoglosnie. Wobec powyzszego przy-
stepujemy do zaopiniowania spraw zawislych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Czy
sg prawnicy, ktorzy przygotowali projekty stanowisk? Czy panstwo beda mogli przed-
stawic te sprawy? Pan posel Dera jest usprawiedliwiony, bo w imieniu klubu prezentuje
stanowisko klubu w sprawie informacji Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jest juz pan posel Andrzej Duda. Panie po§le, czy jest pan gotowy do przedstawienia
swojej sprawy? Tak, dobrze, bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to skarga konstytucyjna zlozona
przez osobe prywatna, ktora wnosi o stwierdzenie, ze art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. —- Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim nakazuje sadowi dru-
giej instancji wziecie z urzedu pod uwage niewaznos$ci postepowania, bedacej skutkiem
nienalezytego umocowania pelnomocnika strony jedynie w ,,granicach zaskarzenia” jest
niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji. W projekcie stanowiska Sejmu pro-
ponuje sie, aby uznadé, iz przepis ten jest zgodny ze wskazanymi przepisami konstytucji.

Zwroce uwage od razu na to, ze skladajacy skarge wnosi o stwierdzenie, iz wspo-
mniany przepis art. 378 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza stwierdzenie z urzedu
niewaznoSci postepowania jedynie w granicach zaskarzenia, narusza, jego zdaniem,
art. 2 Konstytucji, zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwoS§ci spotecznej, art. 7 Konstytucji, art. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 77 ust.
2 Konstytucji. Czyli wzorcow powolanych przez skarzacego jest sporo, jednak w projekcie
stanowiska Sejmu zaproponowano, aby de facto do rozpatrywania przez Trybunal Kon-
stytucyjny uwzgledni¢ tylko dwa z powolanych przez skarzacego, a mianowicie art. 45
ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji, czyli szeroko pojete prawo do sagdu przewidziane jako
konstytucyjne prawo obywatelskie. W zakresie pozostalych wzorcow konstytucyjnych
przywolanych przez skarzacego w projekcie stanowiska Sejmu proponuje sie, aby Try-
bunal Konstytucyjny postepowanie umorzy! z réznych przyczyn, generalnie ze wzgledu
na niedopuszczalno§é orzekania, choc¢ przestanki sg rozne. Jezeli chodzi o art. 2 Konsty-
tucji, czyli zasade demokratycznego panstwa prawa, to wyjasnia sie w stanowisku, ze,
biorac pod uwage podstawy ustawowe skargi konstytucyjnej, zasada ta musi dotyczy¢
naruszenia praw i wolnoSci obywatelskich, nie moze by¢ samodzielnym przedmiotem
zaskarzenia, nie moze by¢ samodzielnym wzorcem konstytucyjnym. Jezeli ma wystepo-
wac art. 2 Konstytucji, to moze on wystepowac wytgcznie akcesoryjnie z jakas$ konkretng
norma konstytucyjng regulujacg bezposrednio prawa i wolnosci obywatelskie, ktore mia-
lyby by¢ naruszone. Art. 2 Konstytucji moze by¢ powotany dodatkowy w celu wzmocnie-
nia argumentacji. Natomiast w tym przypadku art. 2 powolany jest samodzielnie, stad
tez w projekcie stanowiska Sejmu jest konkluzja, iz stoimy na stanowisku, ze Trybunat
w tym zakresie postepowanie powinien umorzy¢. Podobna sytuacja jest z art. 7 Kon-
stytucji. Art. 7 Konstytucji to zasada praworzadnoSci i legalnoSci, ktéra nie odnosi sie
jednakze do obywateli, tylko odnosi sie w sposob bezposredni do organéw panstwa i ich
funkcjonowania. Przepis ten mowi, ze organy wladzy panstwowej dzialajg na podstawie

4 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 65)

i w granicach prawa. W istocie ten przepis nie formuluje w sposéb bezposredni zadnych
praw oraz wolnosci obywatelskich, a zatem takze nie mieSci sie w podstawach skargi
konstytucyjnej. Stad w tym zakresie konkluzja zawarta w stanowisku Sejmu jest taka
sama, a wiec proponujemy, aby w tym zakresie Trybunal Konstytucyjny takze umorzyt
postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosc orzekania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, proponuje przejs¢ do meritum, dlatego ze skarga jest, nazwijmy to, dosyé
oryginalna. Kwestia umorzenia postepowania, jesli chodzi o wiekszo§¢é przepisow, jest
w tym przypadku bezsporna. Natomiast przyznam szczerze, ze jestem ciekaw argumen-
tacji skarzacego odnos$nie do meritum sprawy. Dlaczego on uwaza, ze jedynie w grani-
cach zaskarzenia jest to niezgodne z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi?

Posel Andrzej Duda (PiS):

b.p.z.

Staram sie przedstawi¢ sprawe krotko, ale chcialem pokazac jej ogolne zarysy. Dodam
jeszcze tylko, ze w odniesieniu do zasady réwnosci wobec prawa, a wiec art. 32 ust. 1
Konstytugji, stanowisko Sejmu jest takie samo, czyli wnosimy o umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania, bo musi by¢ ona powigzana z inng norma
wprost wyrazajacag prawa i wolnosci obywatelskie, czego skarzacy nie zrobil.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie zasadniczg, a wiec o kwestie art. 45 ust. 1i art. 77
ust. 2 Konstytucji, czyli prawo do sagdu, to musze powiedzieé, ze bardzo specyficzna jest
sytuacja tego postepowania. Stan faktyczny jest mniej wiecej taki. Skarzacy wystapit
z apelacja od orzeczenia pierwszej instancji, ktore bylto dla niego niekorzystne. Doty-
czylo realizacji stuzebnoSci, gdzie jego nieruchomo$¢ byta nieruchomosécig ta stuzebno-
Scig obcigzona. Chodzilo o prawo przejazdu i przechodu. On po prostu postawit ptoty
drewniane i betonowe, uniemozliwiajgc wykonywanie tego prawa stronie uprawnionej
z tytutu stuzebnoéci. Strona uprawniona, czyli powodka, ztozyla przeciwko skarzacemu
pozew do sadu. Skarzacy przegral to postepowanie w pierwszej instancji, wniést apela-
cje. Przy czym skarzacy wniost apelacje od caloéci, natomiast powodka wniosta apelacje
tylko co do dwéch punktéw, mianowicie co do wzajemnego zniesienia kosztéw i jeszcze
jednego elementu, ktorego w tej chwili nie moge sobie przypomnieé, ale to nie ma zna-
czenia dla toku rozwazan. Ona zaskarzyta wyrok w czesci, on zaskarzyl wyrok w caloSci.
W toku postepowania przed sgdem okregowym sad okregowy ustalil, ze skarzacy nie
byl nalezycie reprezentowany. Byl reprezentowany przez osobe, ktora nie miata do tego
uprawnien, zarowno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak ijego apelacja zostala
ztozona przez osobe, ktora nie byta uprawniona do wystepowania w roli pelnomocnika
procesowego przygotowujacego apelacje. W efekcie ta apelacja zostala odrzucona, nie
zostala wzieta pod uwage przez sad okregowy.

Natomiast jezeli chodzi o apelacje ztozong przez powddke, to sad stwierdzil niewaz-
nos$¢ postepowania w zakresie tych dwoch punktéw wyroku, ktore zaskarzyla w swojej
apelacji powodka. Stwierdzil to, poniewaz stwierdzil z urzedu niewazno§¢ postepowa-
nia jako, ze w pierwszej instancji pozwany byl reprezentowany w sposob nienalezyty.
To byla podstawa stwierdzenia niewaznoSci postepowania. Ale poniewaz jest przepis
art. 378 wskazany przez skarzacego we wniosku, to stwierdzenie niewazno§ci postepo-
wania mozliwe bylo tylko w granicach zaskarzenia. Jedyng skuteczng apelacjg byta ape-
lacja ztozona przez powodke, a powodka skarzyla tylko dwa punkty wyroku. W zwigzku
z powyzszym sad nie mogt dzialaé szerzej, mogt dziataé tylko w granicach jej zaskarzenia,
a jej zaskarzenie obejmowalo wylgcznie dwa punkty i w takim zakresie sad stwierdzit
niewazno$¢, a w pozostalym zakresie w takim razie wyrok stal sie prawomocny, bo nie
zostal zaskarzony. I to bylo tak naprawde powodem wniesienia skargi konstytucyjnej
przez skarzacego, poniewaz on twierdzi, ze to jest ewidentnie niezgodne z konstytucja,
ze w takiej sytuacji, kiedy sad stwierdza, ze on od samego poczatku byt Zle reprezento-
wany, to w zwigzku z tym tak naprawde cale to postepowanie prowadzone w pierwsze;j
instancji powinno by¢ dotkniete niewaznoscia. Jednak, poniewaz sgd odwolawczy bierze
pod uwage wylacznie niewazno§é w granicach zaskarzenia, stwierdzenie niewaznosci nie
bylo mozliwe. Przy czym skarzacy argumentuje, ze w poprzednim stanie prawnym bylo
inaczej, wlasnie bylo mozliwe. Zostalo to zmienione w 2000 r. nowelizacjg k.p.c. Teraz
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zasada skargowosci jest w postepowaniu odwolawczym silnie zaakcentowana, jesli cho-
dzi o kwestie niewazno§ci postepowania.

W stanowisku Sejmu, podtrzymujac, ze to rozwigzanie jest sluszne, wla$nie
ze wzgledu na specyfike postepowania cywilnego, ktore jest postepowaniem skargowym,
ktore jest postepowaniem kontradyktoryjnym toczgcym sie pomiedzy stronami, czym
istotnie rézni sie od innych postepowan, np. od postepowania karnego, bo inny jest tez
cel tego postepowania, stwierdzamy, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce takze
w odniesieniu do innych istniejacych juz wczesniej uregulowan w k.p.c. jest rozwigza-
niem prawidlowym. Co wiecej, czego skarzacy nie neguje, bo sam to powoluje, skarzacy
mogt skorzystac z formy postepowania nadzwyczajnego, jaka jest przewidziana dla takich
przypadkéw, nadzwyczajnego, bo sluzacego obalaniu orzeczen prawomocnych, a mia-
nowicie wznowieniu postepowania na tej podstawie, ze nie byl nalezycie reprezento-
wany w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Jednakze skarzacy, mimo iz z tej
formy korzystal, to nie dotrzymatl terminéw i z tego wzgledu jego wniosek o wznowienie
byl wnioskiem nieskutecznym i w efekcie do wznowienia nie doszlo. Mimo to skarzacy
twierdzi, ze ta sytuacja, jego zdaniem, jest sytuacjg z punktu widzenia konstytucyjnego
nieprawidlowa, ograniczajacg prawo do sadu. Sejm nie podziela tego stanowiska i uwaza,
ze powolywany przez skarzacego przepis art. 378 § 1 ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego jest zgodny zarowno z art. 45 ust. 1, jak i art. 77 ust. 2 Konstytugcji, czyli,
ze przepis ten nie ogranicza prawa do sadu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posSle, a na czym polegata ta nieprawidiowa reprezentacja? Bo z tego, co pan powie-
dzial, zrozumialem, ze skarzacy byl nieprawidtowo reprezentowany nie tylko w postepo-
waniu odwolawczym, ale rowniez w postepowaniu w pierwszej instancji. Czy tak?

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Agnieszka Tomaszewska:
Panie przewodniczacy, postaram sie odpowiedzie¢ na pana pytanie. Osoba, ktéra repre-
zentowala przed sgdem pierwszej i przed sadem drugiej instancji skarzgcego, nie byla
pelnomocnikiem w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. To byta
osoba, ktora zajmowala sie geodezja. Ona wykonywala jakie$ prace dla skarzgcego
w ramach umowy zlecenia jako geodeta, a pdzniej wystepowala przed sagdem pierwszej
i drugiej instancji jako pelnomocnik.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Skarzacy, podnoszac ten zarzut, uwaza, ze sad powinien niejako z urzedu wzigé to pod
uwage i doprowadzi¢ do powtorzenia procesu od samego poczatku?

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Tak. Skarzgcemu chodzi gltéwnie o to, zeby to nie bylo w granicach zaskarzenia. Jesli
sad zauwazy niewazno$¢ z urzedu, wowczas cale postepowanie powinno by¢ od poczatku
powtorzone, nie tylko to, ktore zostato okreslone przez strone wnoszaca apelacje. Czyli
chcialby rozszerzy¢ dzialanie sagdu na cale postepowanie, a nie tylko na ten fragment,
ktory zostal wskazany w apelacji. W tym przypadku apelacja skarzacego byla bezsku-
teczna, poniewaz wniesiona byla przez osobe nieuprawnionag.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Bardzo specyficzna sytuacja. Bardzo ciekawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jesli sad pierwszej instancji dopuszcza do rozpoznania sprawy, w ktorej strona jest nie-
wlasciwie reprezentowana, a sad drugiej instancji nie rozpatrzy odwolania tej strony,
dlatego ze jest niewlasciwie reprezentowana, to rodza sie watpliwoSci. Przepisy mowiace
o kontradyktoryjnoSci postepowania cywilnego wyraznie stwierdzaja, ze proces jest
kontradyktoryjny i uczestniczg w nim dwie réwnoprawne strony, ale jesli nie wiedziala
o tym, to pewne watpliwosci sie tu nasuwaja.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli juz dyskutujemy na ten temat, to chee co$ dodaé. Bardzo mnie
cieszy, ze pan przewodniczacy ten temat poruszyl, bo chce powiedzie¢ tak. Na samym
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poczatku przy lekturze zarowno stanowiska Sejmu, jak i stanowiska Prokuratora Gene-
ralnego w tej sprawie, ja sam w pierwszym momencie mialem gigantyczne watpliwoSci.
RzeczywiScie sytuacja jest paradoksalna i kuriozalna. Kto$ uczestniczy w postepowaniu
—1itu zdarza sie co$, o czym pan przewodniczacy méwil — postepowanie toczylo sie bez
problemoéw, a skarzacy byl nieprawidlowo reprezentowany. Zlozyl apelacje od wyroku,
ktory uwaza za niekorzystny. W tym momencie okazuje sie, ze apelacja nie zostaje przy-
jeta, poniewaz jest nienalezycie reprezentowany. Gdyby druga strona nie ztozyta apelacji,
to byloby po sprawie. Ale druga strona zlozyla apelacje, z tym ze oczywiscie w swoim
interesie i w zwigzku z tym w okre§lony sposob zaskarzyta wyrok. A wiec nie zaskarzyla
calego orzeczenia, tylko tak, jak bylo w jej interesie, dwa punkty orzeczenia.

I teraz sad moéwi tak, dobrze, to ja widze podstawy do stwierdzenia niewaznosci
postepowania, ale moge stwierdzi¢ te niewaznos$¢ postepowania zgodnie z przepisem
tylko w granicach zaskarzenia. Dobrze, ze druga strona zaskarzyla, bo dzieki temu cho-
ciaz w tych dwoch punktach moge stwierdzi¢ niewazno$é. Sad uchyla wyrok i przekazuje
do ponownego rozpoznania. Ale nie sanuje w ten sposo6b i nie ratuje w ten sposob sytu-
acji tego czlowieka, ktéry byl nienalezycie reprezentowany, bo w pozostatym zakresie,
w tym glownym, wyrok i tak pozostaje w mocy. Jedynym §rodkiem, ktéry przystuguje
skarzgcemu w takiej sytuacji, jest wznowienie postepowania, ktore jednak dla niego oka-
zalo sie nieskuteczne, bo zdecydowal sie na nie juz po uplywie trzymiesiecznego terminu
od chwili dowiedzenia sie o wyroku. Teraz jest taki problem. W jakim zakresie prawo
powinno chroni¢ obywatela w tym postepowaniu? Czyli czy pozostajemy na takim sta-
nowisku jak doktryna procedury cywilne;j?

Jest to wyjasnione zaré6wno w stanowisku Prokuratora Generalnej, jak i Sejmu,
ze w obecnej konstrukeji postepowanie cywilne jest brutalnym postepowaniem kon-
tradyktoryjno-skargowym i jak sie bracie pomylisz, to jest to twdj problem, bo sg dwie
strony réwnouprawnione, obydwie sa stronami prywatnymi toczacymi bdj z wykorzy-
staniem prawa prywatnego przed sadem i sad dziala tylko w granicach prawa i w gra-
nicach skargowosci. I tyle. W zwigzku z tym, jezeli sam sie nie umiesz bronié, to jest
to twdj problem, bo do tego to sie wszystko sprowadza. Doktryna tak uwaza. I w zwigzku
z tym stanowisko Sejmu niejako opiera sie w istotnym stopniu na stanowisku doktryny.
Natomiast trzeba pamieta¢ o tym, ze do, je§li dobrze pamietam, 2000 r. ten przepis
brzmial zupelnie inaczej. On méwil, ze jezeli zostanie przez sad odwolawczy, czyli w tym
przypadku okregowy, stwierdzona jakakolwiek podstawa do stwierdzenia niewaznosci,
to w tym zakresie sad dziala z urzedu, w odpowiedni sposob uchylajac wyrok. Czyli
granice zaskarzenia nie mialy zadnego znaczenia. To wprowadzono dopiero w 2000 r.
i do tego odwoluje sie skarzacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli wznowienie na pewno zostaloby uwzglednione, bo przestanki sg okreSlone wprost
w przepisie, tak? W przepisie dotyczacym przestanek wznowienia postepowania.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Gdyby skarzacy zdgzyt wnie§¢ w pore skarge o wznowienie, to oczywiscie do wznowienia
by doszto. Ale nie wniost skargi w terminie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy Rzecznik Praw Obywatelskich okreslit sie, jesli chodzi o to postepowanie? Czy jest
w aktach pismo Rzecznika Praw Obywatelskich?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Jest pismo rzecznika z 13 lipca 2012 r. ,,W odpowiedzi na pismo z 23 maja dotyczace
skargi konstytucyjnej (...) uprzejmie informuje, ze po zapoznaniu sie z nadestanym
materialem Rzecznik Praw Obywatelskich postanowil nie przystepowac do przedsta-
wionej skargi”.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W tym momencie z czystym sumieniem moge glosowaé, bo wystuchalem czesciowo
wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich i uslyszalem wiele krytycznych uwag
na temat naszego prawa, ze jest niezyczliwe dla obywatela.
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Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, ja chce, niestety, zglosic jedng uwage. Zwracam sie w tym momen-
cie do osoby, ktora przygotowala projekt stanowiska. Prosze o rozwazenie jeszcze raz,
czy rzeczywiscie w odniesieniu do podniesionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia
art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji nasze stanowisko jest sluszne? Nasze
stanowisko jest takie, ze skarzacy nie uzasadnil swojego zarzutu. Natomiast ja prze-
analizowalem stanowisko Prokuratora Generalnego w tej sprawie i prositbym, zeby$my
jeszcze raz rozwazyli, czy nie jest tak, jak podaje Prokurator Generalny. To uzasadnienie
w gruncie rzeczy w skardze jest, tylko ze istota rzeczy polega na tym, iz skarzacy nie
moze sie powolywac na te zasade w tym momencie, poniewaz art. 378 § 1 k.p.c. nie byt
wykorzystany wobec niego i nie odnosi sie bezpoSrednio do jego sytuacji, tylko w tym
przypadku do sytuacji powo6dki.

Konkluzja nasza, jak i Prokuratora Generalnego jest taka sama — umorzenie postepo-
wania w tym zakresie, natomiast innymi drogami dochodzimy do tego wniosku. Prosze,
aby jeszcze raz przeanalizowaé, ktora argumentacja jest tak naprawde stuszna, bo jest
tutaj istotna rozbieznos¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy Biuro chce sie wypowiedzie¢ na ten temat?

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Biuro Analiz Sejmowych nie zdecydowalo sie na przeprowadzenie analizy w tym zakre-
sie, bo uwaza, ze argumentacja, jesli jest, to jest bardzo lakoniczna, a ciezko jest polemi-
zowac z argumentami, ktérych tam nie ma. Stusznie podnosi prokurator, ze gdyby takie
argumenty byly podniesione, to i tak nalezaloby umorzy¢ postepowanie w tym zakresie,
poniewaz ten przepis nie mial zastosowania do skarzgcego.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Paradoks polega na tym, panie przewodniczacy, ze art. 378 § 1 k.p.c. tak naprawde nie
byt zastosowany wobec skarzacego, tylko wobec powodki, bo to jej apelacja byta w ogole
rozwazana, a nie jego, bo jego apelacja zostala odrzucona.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Teraz musimy zdecydowac jak postapi¢ z formalnego punktu widzenia, czy glosujemy
stanowisko, a panstwo jeszcze rozmawiajg ze soba, czy tez glosujemy to stanowisko,
a pan posel przygotowuje sie na rézne warianty w czasie rozprawy.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, ja przyjmuje stanowisko przedstawione przez panig mecenas.
Jezeli zajdzie taka potrzeba, to bede prosil panig mecenas o konsultacje w tej sprawie,
natomiast uwazam, ze material jest w tej chwili wystarczajacy, zebySmy mogli przystapic
do rozprawy, bronigc stanowiska Sejmu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglosnie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym w tej sprawie?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sag inne kandydatury? Nie stysze. A wiec Komisja udziela rekomendacji panu postowi.
Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. W oczekiwaniu na pana posta Dere
sprawe o sygn. akt K 3/13 przedstawi pan poset Witold Pahl. Jednoczes$nie prosze pana
wiceprzewodniczacego Komisji o dalsze prowadzenie posiedzenia.

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, sprawa dotyczy wniosku Prokuratora Generalnego, ktéry wnosi
o stwierdzenie niezgodnoéci art. 97, jak rowniez art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1 oraz
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z art. 92a ustawy — Kodeks wykroczen z art. 42 ust. 11 ust. 3 Konstytucji. Ust. 1 okreéla,
kto podlega odpowiedzialnosci karnej za popelnienie czynu. Ust. 3 to jest domniemanie
niewinno§ci.

Sprawa dotyczy wykroczen i fotoradaréow. Fotoradary robig kierowcom zdjecia. Dzi-
siaj powotano podkomisje wspolng w sprawie ograniczenia immunitetu postom, ale nie
chce sie wypowiadaé w tej sprawie, tylko w sprawie dotyczacej praktyki stosowanej przez
Policje, ktora czesto, nie mogac zidentyfikowac na podstawie posiadanych zdje¢, osoby
kierujacej pojazdem i naruszajgcej przepisy ustawy o ruchu drogowym, wzywa wilaSci-
ciela pojazdu albo do uiszczenia mandatu, albo do wskazania osoby, ktéra prowadzita
pojazd. Czesto jest tak, ze wezwania ze strony Policji dotycza tylko obowigzku wskazania
osoby, ktora prowadzila pojazd. Zaskarzony jest tez wzorzec poprawnej legislacji.

Powiem wprost, mam - i mowie to po raz pierwszy w ciggu szesciu lat — bardzo
powazne watpliwosci co do przygotowanego stanowiska, poniewaz nie do konica podzie-
lam argumentacje przedstawiong przez Biuro Analiz Sejmowych na zgodno$¢ z konsty-
tucja. Prosze wybaczy¢, ze dopiero teraz podnosze te kwestie, ale materialy dostalem
dopiero wczoraj, cho¢ problem jest mi znany od dluzszego czasu, réwniez z praktyki
adwokatow i sedziow.

Biuro Analiz Sejmowych podaje w argumentacji, ze sankcja za niewskazanie osoby
kierujacej pojazdem to jest tylko wykroczenie, to jest tylko grzywna. W zwigzku z tym
nie majg tutaj zastosowania przepisy, do ktorych odwoluje sie Prokurator Generalny,
czyli mozliwo$¢ uchylenia sie od zlozenia zeznan w sytuacji, kiedy zeznania te moglyby
narazic¢ samego wlaSciciela lub osobe najblizszg na odpowiedzialnos¢ karna.

Biuro Analiz Sejmowych powoluje sie na jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego i argu-
mentuje, ze tak naprawde przeslanki, ktore dawatyby podstawe do ekskulpowania sie
takiej osoby, czyli wlasciciela pojazdu, ktory nie zostal zidentyfikowany jako kieroweca,
to przede wszystkim fakt, ze to jest nizsza waga odpowiedzialnoéci, ze to jest tylko
wykroczenie, ze osoby, ktore ewentualnie mialyby ponies¢ odpowiedzialno§é nie bede
odpowiadaly na poziomie wynikajacym z Kodeksu postepowania karnego, ktory daje
podstawy do odmowy zlozenia zeznan, a wiec tak jak za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe.

Szanowni panstwo, w dalszym ciggu méwimy tu — orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze nie ma znaczenia, czy
odpowiadamy przed sadem karnym za przestepstwo, czy odpowiadamy za wykroczenie
- iw dalszym ciagu wchodzimy w sfere praw i wolnoSci obywateli. Z tego tez powodu
chociazby Trybunal Konstytucyjny, kiedy mieliSmy probe forsowania sedziéw na probe
czy sedziéw grodzkich, ktorzy byliby na poziomie asesora, uznal, ze nie ma mozliwosci,
aby osoby te pelnily funkcje orzecznicze. A wiec potwierdzil posrednio, ze prawa i obo-
wigzki okreslone przepisami Kodeksu wykroczen czy ustawy o ruchu drogowym maja
ten sam standard konstytucyjny. Zarzuty prokuratora moéwia, ze kierowca jest karany
za to, iz nie chce denuncjowac, ze nie chce donosié, kto prowadzil. Prosze sobie wyobra-
zi¢ sytuacje, ze rzeczywiScie pojazd prowadzita osoba bliska albo tez wlasciciel pojazdu
przez to, ze jest to pojazd stuzbowy lub jeden z wielu, ktore posiada, po prostu nie wie,
kto prowadzit ten pojazd.

Oczywiscie, pozostaje sad. Je§li sprawa trafi do sagdu, bo odwolanie od mandatu kar-
nego przystuguje, to sad moze dac¢ wiare wyjasnieniom. NajczeSciej jest tak, bo spraw-
dzalem orzecznictwo, ze sad im nie daje wiary. Idzie prostg droga, na skroéty, uznajac,
ze skoro nie wskazale$ osoby kierujacej, to ponosisz za to odpowiedzialno$é. Zwlaszcza,
co podkresle, przy nagminnej praktyce stosowanej przez Policje, kiedy to Policja wysyla
pismo do wlasciciela pojazdu z takim podwdjnym zagrozeniem: albo placisz mandat,
albo wskazujesz kierowce, czyli zadenuncjujesz kogos. Uzywam tego stowa ,,denun-
cjator” wraz za Prokuratorem Generalnym, bo uwazam, ze bezsilno$¢ panstwa, ktore
nie jest w stanie wykazac popelnienia wykroczenia wlascicielowi pojazdu nie moze by¢
tuszowana, klejona natozeniem odpowiedzialnoSci karnej. Za co? Za to, co okresliliSmy
w naszym stanowisku jako nieujawnienie okolicznosci faktycznych. Nieujawnienie oko-
licznoéci faktycznych jest podstawg do nalozenia sankcji badZz co badz karnej, chociaz
z Kodeksu wykroczen, ale karnej. Kiedy analizowalem to wczoraj, pomyslalem sobie,
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ze moze mamy jakas luke prawng w przepisach, méwie o Kodeksie postepowania w spra-
wach o wykroczenia. Moze per analogiam nalezaloby zastosowaé podstawe do odmowy
zlozenia zeznan, jak to jest w Kodeksie karnym. Nie przekonuje mnie to, ze jest inna
sankcja przy Kodeksie karnym czy Kodeksie karnym skarbowym i Kodeksie wykroczen,
bo w dalszym ciggu wchodzimy w sfere chroniong praw i wolnoéci obywateli. Ale z dru-
giej strony mamy takg sytuacje, ze wlaSciwie dajemy przyzwolenie na tamanie przepisow.
Przeciez panstwo polskie na mocy art 5 Konstytucji jest zobowigzane do zagwarantowa-
nia obywatelom bezpieczenstwa, na co slusznie panstwo zwracajg uwage, szczeg6lnie
jesli chodzi o ruch drogowy, o piratéw. Mamy wiec dwie wartosci, ktére musimy poréw-
nac. Nie zdotalem sobie odpowiedzie¢ na to pytanie. Zgadzam sie, ze przepisy sg dookre-
Slone, kwestia przestanek okre§lajacych odpowiedzialno§¢ wynika z otoczenia prawnego,
z innych przepisow, natomiast kwestia dotyczgca takiego pojScia przez ustawodawce
na skroty budzi moja gleboka dezaprobate. Musimy sie uderzyé w piers i pomysleé, czy
nie zastanowi¢ sie nad jakimi$ ruchami legislacyjnymi.

Poniewaz mam uprawnienie do prowadzenie obrad, chce otworzyc¢ dyskusje, ale
jednocze$nie chce zasugerowaé, aby Komisja dala mi mozliwo§é porozmawiania z Biu-
rem Analiz Sejmowych na ten temat. Nie ukrywam, ze tez angazuje pewna grupe osob,
praktykow, przedstawicieli nauki. Chee z nimi jeszcze przedyskutowaé te kwestie, bo nie
mozna wobec tego tematu przej$¢ obojetnie. Dlatego w pierwszej kolejnosci prosze
o zabranie glosu Przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych, a potem, jesli poslowie majg
ochote, to zapraszam do dyskus;ji.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Panie poSle, musimy na poczatku wyjasni¢ pewng kwestie. Jest rzeczg powszechnie
przyjeta, ze Trybunal Konstytucyjny jest sadem prawa, a nie sadem faktéw. Natomiast
praktyka, na ktora wskazuje Prokurator Generalny, nie ma zadnego oparcia w obowig-
zujacych przepisach prawa, o czym szczegélowo w projekcie stanowiska jest napisane.

Przestanka ustawowa skierowania mandatu karnego jest brak watpliwosSci co do osoby
sprawcy. W §wietle tych przepisow niedopuszczalna jest sytuacja, kiedy Policja kieruje
do wlasciciela pojazdu z jednej strony zadanie wskazanie osoby, a z drugiej strony man-
dat karny, bo to jest zgdanie wewnetrznie sprzeczne, poniewaz jezeli kieruje mandat
karny, to nie moze mie¢ watpliwosci co do sprawcy.

Jezeli Prokurator Generalny odwoluje sie do praktyki stosowania prawa, ktora nie
ma zadnego oparcia w obowigzujacych przepisach prawa, to musi wykazac, aby pod-
dac ten problem ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ze to jest praktyka utrwalona,
powszechna, ktora jakby nadala nowg tres¢ normatywna przepisom zastanym. Prokura-
tor Generalny nie podjal zadnego wysitku, zeby to wykazaé¢. Wskazal ogodlnie, ze sg kiero-
wane skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich i wskazal na dwa wystgpienia Rzecznika
Praw Obywatelskich — jedno do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, drugie
bodajze do Ministra Sprawiedliwosci. Nie mozemy przyja¢ argumentacji Prokuratora
Generalnego, ktory opiera sie na tym, ze Policja w sposob razgcy tamie prawo. Tego typu
argumentacja nie moze zostac przez Trybunal Konstytucyjny uwzgledniona, bo Trybu-
nal Konstytucyjny bada zawarto§¢ normatywna przepisow, a nie praktyke, co do ktérej,
co podkreslam, Prokurator Generalny w zaden sposob nie wykazal, ze ma charakter
powszechny.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie mecenasie, ja podzielam te argumentacje, bo rzeczywiscie, gdyby to byla utrwalona
praktyka, Trybunal moglby sie nad tym pochyli¢. W zupelnosci te argumentacje podzie-
lam, natomiast pozostaje ta cze$¢ podstawowa, o ktérej wspomniatem na poczatku.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
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Natomiast co do tej czesci, w ktorej pan posel zwrocit uwage, ze odpowiedzialno§é
wykroczeniowa nie rézni sie od odpowiedzialno§ci karnej sensu stricto, to my nie pod-
nosimy zadnych watpliwoéci. Z tym sie zgadzamy i to w stanowisku zostalo zaakcen-
towane. Odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa jest odpowiedzialno$cig karna sensu largo
i standardy konstytucyjne wyplywajace z art. 42 Konstytucji majg zastosowanie rowniez
do wykroczen.

b.p.z.
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Tutaj chodzilo o co$ innego, panie posle. Prokurator Generalny zgtosil watpliwosci
co do tego, dlaczego jest tak, ze w postepowaniu wykroczeniowym, jezeli pojazd zostatl
powierzony osobie najblizszej, wlaSciciel samochodu ma obowigzek wskazania tej osoby
mimo stosunku blisko$ci, a na przyktad w Kodeksie postepowania karnego, gdzie jest
spoleczny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie Sciganym z urzedu przewidziany
w art. 304 § 1 Kodeksu postepowania karnego, nie ma sankcji w ogoéle, a w art. 240 § 1
Kodeksu karnego, gdzie jest przestepstwo niezawiadomienia o najciezszych przestep-
stwach, jest nie uchylenie, jak pisze prokurator, tylko jest okoliczno$¢ wylaczajaca uka-
ranie sprawcy. Tyle tylko, ze w ten sposob Prokurator Generalny stara sie doprowa-
dzi¢ do tzw. kontroli poziomej, czyli do sytuacji, w ktérej bedziemy zestawiac przepisy
Kodeksu wykroczen z przepisami Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu karnego,
a to rowniez w aktualnym stanie normatywnym jest niedopuszczalne.

Dodam jeszcze a propos denuncjacji. My wskazujemy jedynie tyle, ze czym innym jest,
mowiac najogoblniej, przymuszanie wlasciciela samochodu do wskazania, komu powierzyt
pojazd, a czym innym jest denuncjacja popelnienia przestepstwa. Przeciez to sg dwie
rozne kwestie. Weale nie musi sie skonczy¢ ta sprawa ukaraniem osoby najblizszej. Poza
tym, panie posle, stusznie zwrdcil pan uwage na to, ze w polskim systemie prawnym nikt
nie ma obowigzku przyjecia mandatu karnego. Wystarczy, ze wlasciciel pojazdu odmoéwi
przyjecia mandatu karnego i sprawa jest kierowana do sagdu. Nie mozemy na poziomie
argumentacji przed Trybunatem Konstytucyjnym powiedzieé, ze sad pdjdzie na skroty
i sprawy nie zatatwi. Ja tez moge sie do swoich do$wiadczen wymiaru sprawiedliwoSci
dowotac, ja tez orzekatem i trudno mi sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze sad skarze sprawce
za popelnione wykroczenie drogowe jedynie dlatego, ze ten odmoéwit wskazania, komu
powierzyt pojazd. Jest zasada prawdy materialnej, ktéra obowigzuje rowniez w postepo-
waniu wykroczeniowym i kazdy sad, zeby przypisa¢ komus sprawstwo, musi to wykazaé
w sposob nie budzacy watpliwosci.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie mecenasie, sprawa sprzed miesigca. Wniosek o ukaranie dotyczy! tylko i wylgcznie
nalozenia sankcji za niewskazanie sprawcy.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Natomiast nie za wykroczenie, ktore zostalo zarejestrowane przez fotoradar.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Zgadzam sie, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym, co jest oczywiste, nie ma horyzon-
talnej kontroli. Nie ma watpliwoSci. Poréwnujemy jednak te przestrzen poprzez stan-
dardy, jakie powinny obowigzywaé. Jesli w postepowaniu karnym istnieje mozliwo§é
uchylenia sie od odpowiedzi wlaénie z tych przeslanek, zeby nie narazié na odpowiedzial-
nosc¢ osobe bliska, to tutaj takiej podstawy, takiego uprawnienia nie ma. To moze spowo-
dowa¢ automatyczne ukaranie, czyli zarzucenie popelnienia wykroczenia, bo wiasciciel
pojazdu odmowil wskazania osoby kierujacej pojazdem.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Tak, panie posle, za wykroczenie, za odmowe wskazania. Z art. 96 § 3 Kodeksu wykro-
czen, natomiast nie tak, jak twierdzi Prokurator Generalny za wykroczenie, ktore jest
przedmiotem rozpoznania w zwigzku z zarejestrowaniem zdarzenia przez fotoradar.
Prokurator Generalny we wniosku wskazuje, ze moze wyksztalcic sie tez taka praktyka,
ze jezeli fotoradar ujawni wykroczenie, nie jest znana osoba, bo jest niewyrazne zdjecie,
a po6zniej Policja zwraca sie do wlaSciciela pojazdu z pytaniem, kto nim kierowal, to moze
dojéc do przypisania wiascicielowi wykroczenia, ktorego sprawca nie jest znany.

Posel Andrzej Dera (SP):
A jezeli nie ma zdjecia?

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Moéwimy o sytuacji, kiedy zdjecie jest, panie posle.

Posel Andrzej Dera (SP):
A ja dostatem ostatnio pismo bez zdjecia. Skagd mam wiedzie¢, kto kierowal tym pojazdem?
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Istota sprawy polega na tym, ze jest przypisana odpowiedzialnoS§é¢, jak pan, panie mece-
nasie, powiedzial, za niewskazanie osoby kierujacej pojazdem, tylko i wylacznie za nie-
wskazanie. Podnosimy argument, ze jest to uchylenie sie przed wskazaniem okolicznosci
faktycznej. Nieujawnienie tej okolicznosci faktycznej jest wykroczeniem.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Wskazanie, komu zostal powierzony pojazd.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Uchylenie sie przed wskazaniem, komu zostal powierzony pojazd.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Ale mozna sobie wyobrazi¢ rézne sytuacje. To nie jest rownoznaczne z ujawnieniem
sprawcy wykroczenia. Moze bowiem zaistnie¢ taka sytuacja, ze kierowca przekazal
pojazd zonie. Policja otrzymuje informacje: zonie zostal przekazany pojazd, a nie infor-
macje, ze ona popelnila wykroczenie, bo zona moze powiedziec, ze ona pojazd przekazala
corce albo tamtedy nie jechata. To nie jest jednoznaczne, panie posle, to nie jest wska-
zanie sprawcy wykroczenia.

Czym innym jest denuncjacja przestepstwa badz wykroczenia, a czym innym jest
powiedzenie, komu datem pojazd. Bo to nie musi doprowadzi¢ do tego, ze osoba, ktorej
zostal przekazany pojazd, zostanie uznana za sprawce wykroczenia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie mecenasie, uchylenie sie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu od obowigzku
wskazania, komu powierzy! pojazd. Ja odmawiam udzielenia tej informacji.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Jak powiedzialem wcze$niej, mowie, ze przekazalem pojazd zonie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Ale ja odmawiam.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
To woéwczas popelnia pan wykroczenie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
A jesli méwie, ze nie wiem, komu powierzylem. To tez jest traktowane jako odmowa.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Jest okoliczno$c wylaczajgca. Przepis art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym stanowi,
ze jezeli wbhrew woli i wiedzy...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Ale jezeli ja nie pamietam, nie wiem, komu udostepnilem pojazd tego dnia. Mam piec
samochodéw, a bylo to pot roku temu, bo zdjecia przychodzg czasami po 8-10 miesia-
cach. I tu jest to ryzyko.

Jestem pod wrazeniem naszej dobrej wspolpracy z panem mecenasem, chciatbym
te rozmowe, je§li panstwo pozwolg, kontynuowac, ale tez oczekuje na panstwa przemy-
§lenia, bo sprawa jest niezwykle wazna. Ja mam wrazenie, ze jest luka w prawie. Moze
nalezaloby sie zastanowi¢ nad inicjatywa legislacyjna, ktéra databy uprawnienie, takie
jak w Kodeksie postepowania karnego co do mozliwosci uchylenia sie od odpowiedzi.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Nie znam szczegoltéw sprawy, ktorg panstwo omawiaja, tyle tylko co w ramach waszej
polemiki. Dla mnie cala sytuacja jest kuriozalna i niezgodna z przepisami prawa.
Najpierw trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy to ty prowadzites. Jesli nie ty, to mniej-
sza kara jest, jak powiesz, kto prowadzil, a jak nie powiesz, to wieksza. To jest powiedze-
nie obywatelowi, ze ma zadenuncjowaé, wtedy bedzie mial mniejszg kare. Wedlug mnie
jest to kompletnie niezgodne z konstytucja, z wieloma przepisami. I jako obywatel, ktory
tego rodzaju pisma ze Strazy Miejskiej i Policji otrzymywal, czuje sie z tym zle. Pomijam
fakt, ze mozna nie pamieta¢, pomijam to, ze moge mie¢ kilka samochodow, ale nawet
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przy jednym samochodzie ..., w piSmie podana jest jaka$ data. Kto po trzech miesigcach
pamieta, kto — syn czy corka, zona, kochanka — prowadzil pojazd. Wtedy juz sie nie
pamieta po prostu, bo samochéd jest czesto uzywany przez kilka osob. W zwigzku z tym
nie podoba mi sie zmuszanie, poprzez zwiekszanie kary, do denuncjowania, i to jeszcze
denuncjowania najblizszych, kiedy w k.p.k. mamy prawo odmowy zeznan w stosunku
do najblizszych. Zgadzam sie ze stanowiskiem pana posta Pahla, ze jest luka prawna.
Powinni$my broni¢ obywateli przed tym zupelnie kuriozalnym systemem powiekszania
budzetu poprzez mandaty.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja jestem w podobnej sytuacji, sprawe znam tylko z dotychczasowej dyskusji. Nie musze
dostac¢ takiego wezwania, zeby rozumiec problem. Podzielam watpliwoSci, ktére podniost
pan posel Pahl, ktére podniést pan poset Ryszard Kalisz. Nie moze by¢ takiej sytuacji,
ze zmusza sie obywatela do przyznania sie do winy albo tez do zadenuncjowania innych.
Nie widzialbym tego w kategoriach luki prawnej, tylko zastanawialbym sie, jakiez
to przepisy upowazniajg czy to Policje, czy Straz Miejskg do kierowania tego rodzaju
zadan, bo jezeli sg takie przepisy, to te przepisy sg niekonstytucyjne. One sg sprzeczne
z calym porzadkiem prawnym. Przeciez w my$l polskiego prawa wine kazdemu trzeba
udowodnié. To nie osoba ma udowadnia¢ swoja niewinnos¢, tylko organ panstwowy
jest zobowigzany udowodni¢ wine. Jezeli my przyjmujemy inng zasade, to tworzymy
powazny wylom w systemie polskiego prawa. I na to chce zwréci¢ uwage.

Posel Andrzej Dera (SP):

Odniose sie do tego, co powiedzial mdj szanowny kolega. Méwimy o Kodeksie wykroczen.
Wielokrotnie w Trybunale Konstytucyjnym byla mowa o tym, ze Kodeks wykroczen
w sensie sankgji jest traktowany jak prawo karne. Jest kwestia winy. To nie jest poste-
powanie administracyjne, tylko to jest Kodeks wykroczen i jest to kwestia udowodnienia
winy. Zgadzam sie z tym, co mowil pan posel Kalisz, pan posel Piotrowicz. Uwazam,
ze te przepisy nie sg konstytucyjne i my takie stanowisko powinniSmy przyjac. Podzie-
lam akurat ten poglad.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Nie ma w mojej ocenie zwigzku miedzy domniemaniem niewinno§ci, a tymi przepisami.
To sg przepisy materialnoprawne. Tam sg typy przestepstw. Przepis, ktéry ustanawia
sankcje za niewskazanie przez posiadacza lub wlasciciela pojazdu, komu powierzyt
pojazd do kierowania w okreslonym czasie, nie oznacza domniemania winy tego kie-
rowcy. Jezeli wlasciciel odméwi wskazania, to nie jest tak, ze jakikolwiek organ czy tez
sad p6zniej w razie nieprzyjecia mandatu jest zwolniony z wykazania, ze ta osoba dopu-
Scila sie wykroczenia. Ten przepis nie wylgcza domniemania niewinnosci.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Panie mecenasie, chyba sie nie rozumiemy. Przepraszam za paralele, ale odniose sie
do takiego hanbiacego przepisu, ktéry obowigzywal na poczatku stanu wojennego,
ktory mniej wiecej brzmial tak: kto dziala przeciwko panstwu. Czyli, krotko méwiac,
takie przepisy w teorii prawa karnego dotyczacego réwniez prawa wykroczen, nazywaja
sie przepisami materialnymi o znamieniu podmiotowym formalnym. Inaczej moéwiac,
wystarczy tylko pewnego rodzaju dzialanie lub powstrzymanie i od razu wystepuje prze-
stepstwo.

Ja uwazam, ze tego rodzaju przestepstwo, ktore polega na tym, ze kto$ nie zechce
ujawnic drugiej osoby jest totalnie niekonstytucyjne; po drugie, ono nie ma kategorii
winy. Gdzie mamy tutaj znamiona podmiotowe, prosze mi okresli¢? Kierowca, wlasciciel.
A gdzie znamiona przedmiotowe? Ze nie chce powiedziec. Jakie to moze by¢ wykrocze-
nie? To nie moze by¢ przepis materialny, bo sama definicja wykroczenia jest Zle sformu-
fowana.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Panie poéle, z mocy art. 5 Kodeksu wykroczen strona podmiotowa kazdego wykrocze-
nia okre§lona jest w sposob ogélny. Jest wykroczenie umyslne albo nieumyslne, chyba
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ze przepis stanowi o umys§lnoSci. Taka jest konstrukcja w Kodeksie wykroczen, ze prze-
pis ogblny okresla strone podmiotowa kazdego wykroczenia.

Natomiast ja chce zwroci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. Bardzo czesto w tej dyskusji
pojawiajg sie odwolania do pewnej praktyki dziatania Policji. Ja chce jeszcze raz podkre-
§li¢, Trybunatl Konstytucyjny co do zasady praktyki nie bada, chyba ze jest powszechna
i utrwalona. I musimy mie¢ to na uwadze.

Natomiast jezeli sg zastrzezenia co do przepisu, to w mojej ocenie one powinny byc
rozwigzane w inny sposob niz poprzez postepowanie przed Trybunalem Konstytucyj-
nym. Moze nadzér Ministerstwa Spraw Wewnetrznych czy nowelizacja tego przepisu.

Posel Andrzej Dera (SP):
Ja mam do pana mecenasa pytanie. Czy w polskim systemie prawnym znajdziemy
podobng konstrukcje, gdy obywatel jest karany za co$§, co ma obowiazek powiedziec,
a nie powiedzial, czy wskazac, czego nie wskazal, jak w tym przypadku? Jestem wtasSci-
cielem posesji i mam obowigzek wskazac, kto wykopal dét czy wyrzucit Smieci.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Inaczej. Masz obowigzek wskazaé, od kogo ukradles pienigdze, za ktore kupiles te posesje.

Posel Andrzej Dera (SP):
No, moze nie az tak. Chodzi mi o prawny nakaz dla obywatela, ktéry ma powiedzie¢ czy
wskazaé innego obywatela, a jezeli nie wskaze, to jest to wykroczenie.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Tak, panie posle, jest taki przepis. Art. 240 Kodeksu karnego, czyli obowigzek zawiado-
mienia o przestepstwie. Jest tam katalog przestepstw.

Posel Andrzej Dera (SP):
Przepraszam, jezeli jest funkcjonariuszem panstwowym. A jezeli nie zawiadomi?

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Nie, kazdy. Jezeli nie zawiadomi, podlega odpowiedzialnosci karnej do lat 3.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Prosze nam przeczytac tan przepis.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Art. 240. § 1. ,Kto, majac wiarygodng wiadomo$c¢ o karalnym przygotowaniu albo usito-
waniu lub dokonaniu czynu zabronionego okres§lonego w art. 118, 118a, 120—124, 127,
128, 130, 134, 140, 148, 163, 166, 189, 252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym, nie zawiadamia niezwlocznie organu powolanego do $cigania przestepstw, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Trzeba zawiadomic nie o przestepstwie, tylko o wiarygodnych przygotowaniach do prze-
stepstw terrorystycznych.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Lub dokonaniu, panie poéle.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Pamietam ten przepis, on dotyczy przestepstw o charakterze ..., tam nie jest napisane,
ale musi by¢ wiarygodno$c¢ informacji. To dotyczy bezposrednio bezpieczenstwa zbioro-
wego, bezpieczenstwa masowego, ale nie takiej oplaty.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Pan posel pytal o przepis, ktéry naktada obowiazek na obywatela.

Posel Andrzej Dera (SP):
Chodzito mi o obowigzek wskazania innej osoby. O tym mowimy, a nie o tym, ze prze-
stepstwo zostanie popelnione.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Jednak w dalszym ciggu aktualno§é zachowuje art. 183 k.p.k. Osoba, ktora o tym wie,
moze sie uchyli¢ i nie powiedzie¢. Gdyby miatoby by¢ ono popetnione przez osobe najbliz-
szg, to osoba, ktora wie o tym, jest zwolniona z obowigzku i mimo wszystko nie ponosi
sankgcji.

Posel Renata Butryn (PO):

Jako nie-prawnik wypowiem sie na ten temat z zupelnie innego punktu widzenia.
Po pierwsze, to jest tak, ze jest samochéd, ktérego uzyczamy, ale to nie samochéd popel-
nia przestepstwo czy wykroczenie, tylko ktos, kto kieruje samochodem. Po drugie, wia-
§ciciel samochodu, jesli go nie prowadzil, to go komus$ uzyczyl. Musimy by¢ §wiadomi,
ze ten kto§ popelnil wykroczenie, czyli narazil nasze bezpieczenistwo — przechodniow,
innych uzytkownikéw tej drogi — czyli popelnit przestepstwo. Wydaje mi sie, ze problem
lezy gdzie indziej. Nie chodzi o to, zeby stawia¢ wlaSciciela samochodu w roli kogos,
kto denuncjuje, tylko w roli kogo$§, kto jest odpowiedzialny za co§. Inng sprawa jest
to, ze trzeba mie¢ dowod, a wiec zdjecie, na podstawie ktorego wskazuje sie sprawce,
i o0 to chodzi. Wtasciciel powinien poda¢ nazwisko osoby, ktora siedzi za kierownicag
i to nie podlega watpliwosci. To nie jest zadne denuncjowanie. Natomiast tworzenie cze-
go$ takiego, ze jezeli nie ma zdjecia, to ustalanie sprawcy na podstawie, zal6zmy, karty
wyjazdu, wjazdu itd. jest niedorzeczne. Po to stawialiémy fotoradary, zeby robily zdjecia.

Trzeba udowodnic i to sa te sytuacje, ktore czesto sg kierowane do sadu. Kiedy nie
ma zdjecia i wlaSciciel jest proszony o ustalenie osoby siedzacej za kierownica pojazdu,
to on moze powiedzie¢, ze on w tym czasie byl na delegacji i nie wie, kto uzytkowat jego
samoch6d. Uwazam, ze to w tym kierunku powinno zmierzaé i powinni§my zakonczyé
te dyskusje. Nie mozemy zrobic czego§ takiego, ze nagle uwolnimy od odpowiedzialnoS§ci
osobe, ktora jest wlascicielem samochodu, bo jak powiedzialam, to nie przedmiot popel-
nia przestepstwo, ale z drugiej strony, jest to w naszym porzadku prawnym, musi by¢
dowdd przestepstwa, czyli zdjecie, chyba ze sg §wiadkowie zdarzenia.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chyba jako jedyny w tym gronie pracowa-
tem w Komisji Infrastruktury w zeszlej kadencji nad tg ustawa. Juz wtedy wielokrotnie
i krytycznie méwitem, ze tworzony model karania kierowcow za wykroczenia drogowe
ujawniane przez fotoradary jest niekonstytucyjny. Wprowadzono bardzo uproszczony,
wygodny dla administracji system. To znaczy zwracamy sie do wlasciciela pojazdu, nie-
zaleznie od tego, kto kierowal, kto dokonal wykroczenia, kto ztamat przepisy obowig-
zujace, i niech to on sie martwi, kto zawinil, kiedy, dlaczego i w jakich okolicznoSciach,
w ramach rozliczen miedzy obywatelami. Administracja kase bierze i na tym konczy
sie jej rola. Cala ta procedura jest tylko poklosiem tego, ze postanowiono sobie w prosty
sposob, zwalniajacy administracje z badania, kto zlamal przepis, zapewni¢ pobieranie
pieniedzy.

Jezeli fotoradar dostarcza ITD informacji, ze kto$ przekroczyt predko§é, to inspekcja
bez zadnej refleksji wysyla zawiadomienie do wlasciciela ustalonego po numerze reje-
stracyjnym samochodu. To jest karanie za posiadanie samochodu, a jest wiele takich
przypadkow, ze ludzie posiadajg samochody, bo ich sta¢ na to, ale nie majg prawa jazdy.
I do nich przychodzg pisma, ze zlamali przepisy. To juz ich zmartwienie, czy wskazg
kogokolwiek innego, czy bedg pamietac, czy tez biorg to na siebie. To juz panstwa pol-
skiego, ktore powinno stac na strazy bezpieczenstwa, porzadku, przestrzegania przepi-
sOw i karania, nie interesuje. Najwazniejsze, ze jest pobrana oplata.

Co wtedy przedstawiciele rzgdu, Inspekcji Transportu Drogowego i mecenasi z nimi
zwigzani tlumaczyli Komisji, zeby to przeforsowac¢ kolanem? Ze to nie jest z zakresu
prawa karnego, tylko to jest postepowanie mandatowe z postepowania administracyj-
nego. I nie ma tu zadnych powodéw, aby szuka¢ winnego. Dla mnie to byt absurd, ale
wiekszo$¢ ma racje. Przeglosowano zmiane i tak to funkcjonuje. A teraz mamy takie
problemy. Warto byloby to wreszcie skierowaé¢ do Trybunatu Konstytucyjnego jako nie-
konstytucyjne, bo jest to absurd.
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W tej samej ustawie administracja tez sobie bardzo wygodna sytuacje stworzyla. Zdje-
cia sg robione do kazdej sprawy. One sg. Tylko jest nierowno§¢ podmiotéw, poniewaz nie
wysyla sie ich do obywatela, zeby on nie wiedzial, co na nich jest. Prosze mi wierzyc,
ze ja jako czlowiek, ktory pracowal nad tg nowelizacja, kiedy zobaczylem, jak to funk-
cjonuje w praktyce, dopytywalem sie inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego, dla-
czego tak to sie dzieje, a oni odpowiadali, ze przepis ich nie zobowigzuje do tego, zeby
zdjecia wysyla¢, oni nie chcg tego zdjecia wysylac, zeby wlasciciel mégl zobaczy¢, kto
tam jest, albo ze zdjecie jest nieostre, bo wtedy bedzie sie mogl bronic i tyle z catego
postepowania mandatowego. Tak jest.

Posel Marek Polak (PiS):

Panie przewodniczacy, ja chce zwrécic uwage na to, ze brak zdjecia powoduje to, ze wla-
Sciciel nie bedzie mogt wskazac wlasciwej osoby. Na przyktad kto§ moze mieszkaé bli-
sko fotoradaru i w tym samym dniu samochéd moze prowadzi¢ wlasciciel, zona, syn,
ktokolwiek inny. Przychodzi takie zawiadomienie i prosze mi powiedzie¢, w jaki sposob
mozna wskazac te osobe. Kazda z tych oséb, facznie z wlaScicielem, mogta popetnic takie
wykroczenie. Wydaje mi sie, ze to jest potezne obcigzenie wlaSciciela. Ja wskazalbym
siebie, aby nie obwiniaé¢ innych. Ale wlaSciciel jest postawiony w bardzo trudnej sytuacji
przez prawo.

Posel Elzbieta Pierzchala (PO):

Nie byl pan poset jedynym postem pracujacym w Komisji Infrastruktury w zeszlej kaden-
¢ji. Ja tez tam pracowalam. [wypowiedz poza mikrofonem] Oni po prostu nie wypelniajg
swoich obowigzkow, bo po to jest fotoradar, zeby zrobi¢ foto i na jego podstawie ustali¢
sprawce, a oni tego nie robia.

Poset Jacek Zalek (PO):

Przepraszam, ze poza porzadkiem, ale moim zdaniem kwestia zdjecia nie ma najmniej-
szego znaczenia. Dlatego ze zdjecie jest tylko dowodem na to, ze zostala przekroczona
predko$é, a nie kto prowadzil, bo gdybySmy przyjeli taka zasade, w praktyce oznaczatoby
to, ze mozna byloby jezdzi¢ w masce, kierujac sie tg logika, i nie byloby dowodu.

Rozumiem calg konstrukcje tej ustawy tak, ze zdjecie tylko i wylacznie dokumentuje
sam fakt popelnienia wykroczenia, a nie to, kto je popelnia. Jezeli przyjmiemy zasade,
ze karzemy na podstawie zdjecia, to wielu uniknie odpowiedzialnosci, bo fatwo uniknaé
identyfikacji.

Posel Andrzej Dera (SP):

Ale nie mozna karaé wtasciciela.

Posel Jacek Zalek (PO):

Ale to jest zupelnie co innego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Szanowni panstwo, z tej dyskusji wynika, ze powinniSmy wystosowac dezyderat mowiacy
o niezgodnej z przepisami praktyce stosowanej przez Policje. W ramach prezydium roz-
wazymy, czy wystapi¢ do ministra spraw wewnetrznych z zapytaniem, czy zdarzajg sie
wskazane przez Prokuratora Generalnego praktyki polegajace na wzywaniu wlascicieli
pojazdéw do uiszczenia mandatu lub wskazania innej osoby bez réwnoczesnego dore-
czenia zdjecia lub z doreczeniem go, a wiec wskazania tych dwoch sankcji — albo placisz,
albo, co powtorze raz jeszcze, denuncjujesz osobe?

W stanowisku przygotowanym przez BAS stwierdza sie, ze ta praktyka jest nie-
zgodna z obowiazujgcymi przepisami. By¢ moze prezydium zwroéci sie do prezydium
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, czy nie przewidzie¢ jakiego$ punktu posie-
dzenia, a moze w ramach Komisji Administracji i Cyfryzacji? Chociaz tu sg naruszane
prawa i wolnosci obywatelskie, wiec sadze, ze raczej Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka. Przekazemy to pani poset Przadce, ktéra byta czlonkiem naszej Komisji i,
jak sadze, bedzie miala dla nas wiele dobrych uczué.
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Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Panie posle, teraz pomyslatem o alternatywie, gdyby$my chcieli przyjaé, jak chce Pro-
kurator Generalny, ze przepis jest niezgodny z konstytucja, to w oficjalnym stanowisku
Sejmu powinni$my napisaé, akceptujgc argumentacje Prokuratora Generalnego, ze Poli-
cja w calym kraju razaco lamie prawo, wysyla mandat z zgdaniem wskazania. Na jakiej
podstawie?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Nie, nie o to chodzi.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Ale na tym opiera sie argumentacja prokuratora.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Nieprawda. Jest to argument wzmacniajacy, owszem zasadniczy, ale uméwmy sie, ten
argument nie powinien by¢ argumentem zasadniczym po stronie wnioskodawcy. Proble-
mem zasadniczym jest sankcja za nieujawnienie okolicznosci faktycznych.

Zgadzam sie rowniez, ze nie mamy tutaj kontroli horyzontalnej, wiec nie mozemy sie
odwolywac do k.p.k., tym niemniej standardy konstytucyjne mowiace o takim samym
poziomie ochrony praw i wolnoéci obywateli bez wzgledu na to, czy to jest przestep-
stwo czy wykroczenie, powinno mie¢ zastosowanie. I tutaj jest istota problemu. Dlatego,
jesli Wysoka Komisja pozwoli, to nie zakonczymy tej sprawy dzisiaj. Ja jestem do pan-
skiej dyspozycji, panie mecenasie, zebySmy poszukali jakiego§ rozwigzania, ale prosze
o uwzglednienie glosow, ktore dzisiaj w dyskusji padly, bo sg wazne i, jak sie dowia-
dujemy, oparte na przykrych doswiadczeniach niektérych z nas, co nie jest oczywiscie
impulsem do ewentualnej zmiany stanowiska, bo refleksja nad niekonstytucyjnoscig
raczej wynika z innej sfery zauwazonego problemu.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Panie przewodniczacy, powiedzial pan, zeby zlozy¢ zapytanie do ministra spraw
wewnetrznych, ale moze zapytac, czy tego typu karanie jest postepowaniem w trybie
administracyjnym? To jest w protokotach z posiedzenn Komisji w zeszlej kadencji. Tak
to ttumaczyli.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie poéle, i tak, i nie. RzeczywiScie jest to postepowanie w trybie administracyjnym,
natomiast jesli chodzi o standard, to on ma ten sam poziom, jak odpowiedzialno$¢ karna.
Odpowiedz dostaniemy i tak, i nie. Natomiast my jako Komisja Ustawodawcza odpo-
wiedzialni jesteSmy za okre§lenie ochrony standardow konstytucyjnych. Jesli uzna-
jemy, ze nawet tak btaha wydawaloby sie sfera, czyli odpowiedzialno§é¢ za wykroczenia,
powinna by¢ chroniona standardami odpowiednimi dla odpowiedzialno§ci karnej, bo tak
wynika z dyskusji przeprowadzonej na posiedzeniu, to bedziemy sie zastanawia¢ nad
modyfikacjg tego stanowiska. A w kwestii praktyki skierujemy pytanie do prezydium
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z sugestig dyskusji na temat tych praktyk,
ktore zostaly podniesione przez Prokuratora Generalnego, bo my jako Sejm nie mozemy
by¢ obojetni wobec sytuacji, kiedy organ publiczny jakim jest Prokurator Generalny
mowi wprost, ze jest tamane prawo przez stuzby panstwa.

Zamykam dyskusje w tej czesci i do tematu powrécimy po bezposrednim ustaleniu
stanowiska z panem mecenasem.

Pozostaly nam do rozpatrzenia dwie sprawy pana posta Dery. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Andrzej Dera (SP):

b.p.z.

Dwie krotkie sprawy, duzo czasu nie zajme. Pierwsza sprawa o sygn. akt P 5/13 doty-
czy pytania prawnego Sagdu Okregowego w Warszawie Warszawa — Praga II Wydzial
Cywilny. Sad wnosi o stwierdzenie, ze art. 328 § 1 zdanie pierwsze ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego jest niezgodny z konstytucja. Przepis méwi tak: ,,Uzasadnienie
wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie tygodniowym od dnia
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ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku, o ktérym mowa w art. 327 § 2 - od dnia dore-
czenia sentencji wyroku. Zgdanie spoznione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym”.

Stan faktyczny jest taki. Bylo odroczenie wydania wyroku, ale juz wtedy oskarzony
zapowiedzial, ze wnosi o uzasadnienie wyroku. Problem polega na tym, ze on to zrobit
przed formalnym ogloszeniem wyroku i to zostalo zakwestionowane. Problem, ktory
w tej sprawie jest, bo przepis nie budzi watpliwoSci, jest taki, ze sad zadal pytanie, ale
wydanie wyroku nie jest uzaleznione od udzielenia odpowiedzi. Sad orzeka w konkretne;j
toczacej sie sprawie i zadaje pytanie Trybunalowi, kiedy nie moze sprawy zakonczy¢
i zgda wyjaénienia, czy dany przepis jest konstytucyjny. W tym przypadku z taka sytu-
acja nie mamy do czynienia. W zwigzku z tym brakuje przestanki funkcjonalnej i dlatego
my wnosimy o umorzenie postepowania. Moim zdaniem sprawa jest bezdyskusyjna. Nie
ma zwigzku funkcjonalnego miedzy toczaca sie sprawg a koniecznoscig wydania wyroku
i Trybunat generalnie umarza takie sprawy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rzeczywiscie dosyc czesta jest taka praktyka w sgdach i sadze, ze ten problem wcze$niej czy
pozniej powinien znalez¢ rozstrzygniecie. Szkoda, ze przestanki funkcjonalnej tu nie ma.

Posel Andrzej Dera (SP):
Sam problem jest bardzo interesujacy, ale Trybunal, moim zdaniem, nie odniesie sie
do sprawy, bo nie moze.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tak przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogltosnie. Czy pan poset, gdyby Try-
bunal uznal, ze sprawa powinna by¢ rozpoznana, chce reprezentowaé Sejm przed Try-
bunatem?

Posel Andrzej Dera (SP):
Tak, chce.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa inne propozycje? Nie stysze. Wobec tego Komisja udziela panu postowi rekomen-
dacji.
Posel Andrzej Dera (SP):

Druga sprawa o sygn. akt K 54/12 dotyczy samorzadu. Kilka rad gmin, nie bede wymie-
nial ich wszystkich, bo to nie ma zadnego znaczenia, wystapilo w 2011 r. z wnioskiem
do Trybunatu o stwierdzenie, iz art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, ktéry méwi
tak: ,,Odcinek drogi zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilg oddania
go do uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii
drogi gminne;j”.

Zdaniem Biura Analiz Sejmowych, zaskarzenie jest zasadne. Moim zdaniem - tez.
Z jednego prostego powodu. O jakie przypadki chodzi? Sg budowane obwodnice, réz-
nego rodzaju nowe drogi, a ten przepis mowi, ze dotychczasowa droga wojewddzka,
jezeli zostala przebudowana, automatycznie staje sie droga gminng. A przepisy ogolne
mowig, ze to rada gminy podejmuje decyzje w tych sprawach. Co jest istotne w tego typu
sprawach? Po pierwsze, gmina ma osobowo§¢ prawna, kazda gmina jest umocowana
w konstytucji. To gmina powinna zadecydowac, czy ten przebieg drogi ma charakter
gminny, czy nie. W stanowisku pokazano takie przypadki, kiedy wybudowano obwod-
nice, a dotychczasowa droga, ktoéra byta droga krajowa czy wojewddzka, pelni tylko
i wylacznie funkcje gminna. Zarzut dotyczy tego, ze to nastepuje ex lege, czyli z mocy
prawa droga staje sie drogg gminng, a gmina nie ma tu nic do powiedzenia. Zdaniem
Biura Analiz Sejmowych wskazany przepis jest niezgodny z art. 16 i art. 165 Konstytucji.
Nie wolno gmin traktowac ex lege, jest to wbhrew dotychczasowej procedurze, ze to gmina
podejmuje konkretne decyzje, bo to dotyczy kwestii wlasnosci. Droga z mocy prawa
staje sie wlasnoScig gminy. To jest tak jakby kto§ komus§ narzucit wlasnos§¢, nie pytajac
o to, czy chce by¢ wlascicielem. To jest naruszenie art. 165 i art. 16 Konstytucji i w tym
zakresie uznajemy, ze to jest niezgodne z konstytucja. Natomiast jezeli chodzi o art. 32
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ust. 1 Konstytucji, to uznajemy, ze jest to nieadekwatny wzorzec kontroli i stwierdzamy,
ze w tym zakresie przepis nie jest niezgodny z konstytucja.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Sprawa dotyczy drogi S 3, ona miala charakter krajowy, stala sie gminna. Obok jest
droga ekspresowa, za ktorg kierowcy musza placi¢. Ciezaréwki omijajg te ptatng droge
ijezdzg drogg gminng, ktora przez to ulega zniszczeniu, a gmina ma obowiazek jej
naprawy. Czasami prawie polowa budzetu gminy idzie na naprawe drog, z ktorych gmina
nie ma zadnego pozytku.

Posel Andrzej Dera (SP):
Jeszcze jeden argument natury finansowej. To nie jest problem tego, ze kto§ daje tylko
i wylgcznie majatek w postaci drogi, ktora staje sie gminng. Problemem staje sie utrzy-
manie tej drogi, szczegdlnie zimowe. To sg ciezary, ktérym nie kazda gmina jest w stanie
podotac bez zadnej rekompensaty. W pewnym momencie z mocy ustawy gmina staje sie
wlascicielem drogi z wszystkimi konsekwencjami i nic nie moze zrobi¢.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Czy pan poset chce repre-
zentowac¢ Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Andrzej Dera (SP):
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Wobec tego Komisja powierza panu postowi ten
zaszcezytny obowigzek.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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