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25 lipca 2013 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Damiana Racz-
kowskiego (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, zaopiniowata:

— w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Ptaszynski przedstawiciel Polskiej Izby Handlu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ilona Szczepanska, Marcin Wojcik
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Antoni Bojanczyk - ekspert z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Pan przewodniczacy prosil mnie
o poprowadzenie dzisiejszego posiedzenia, poniewaz sam nie zdgzy dotrze¢ do nas
na czas.

W porzadku dziennym mieliSmy zaplanowane cztery sprawy. Jednak sprawa posel-
skiego projektu o zachowaniu przez Skarb Panstwa uprawnien w spétkach pod nazwa
Zaktady Azotowe ,,Putawy” spadla z uwagi na konieczno$¢ uzyskania przez wnioskodaw-
cow dodatkowych opinii. Pan poset Zaczek, ktory jest przedstawicielem wnioskodawcow,
zwrocit sie do przewodniczacego Komisji z prosba o przesuniecie terminu rozpatrzenia
tego projektu. Pan przewodniczacy przychylil sie do tej prosby. Druga to sprawa, ktora
jako jedyna bedzie rozpatrywana dzisiaj. Widze pana posla Andrzeja Romanka, kto-
rego serdecznie witam na posiedzeniu. Pozostale sprawy, tj. sprawa poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane, w ktorej przedstawicielem wnioskodaw-
cow jest pan posel Tadeusz Dziuba, réwniez w zwigzku z tym, ze brakuje nam opinii
prawnych, zostanie przesunieta na pézniej. Jest szansa, ze na najblizszym posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej zajmiemy sie tym projektem. Rowniez z inicjatywy przewodni-
czacego, pana posta Wojciecha Szaramy, ta sprawa zostala przesunieta. I ostatnia kwe-
stia, czyli czwarty punkt dzisiejszego porzadku dziennego, sprawa poselskiego projektu
ustawy o ochronie lokatorow, w ktorej przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset
Ryszard Zbrzyzny, zostala zdjeta z porzadku dziennego na proshe pana posta, ktory nie
moze uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu. Biuro Legislacyjne wskazuje, ze przyda-
laby sie jaka$ poglebiona analiza konstytucyjna tych zagadnien i sadze, ze prezydium
Komisji zajmie sie tym problemem. Jesli czlonkowie Komisji zgodzg sie z takim wnio-
skiem, to juz w okresie wakacyjnym zlecimy te analizy, aby mie¢ szerszg wiedze przy
rozpatrywaniu tego projektu.

Szanowni panstwo, przechodzimy wiec do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego. Prosze pana posta Andrzeja Romanka,
aby syntetycznie przedstawil projekt i ustosunkowat sie do opinii Biura Legislacyjnego
oraz Biura Analiz Sejmowych.

Posel Andrzej Romanek (SP) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, intencjg projektodawcy jest to, aby wzmocnic,
podkreslam wzmocnié, w sposob zdecydowany funkcje kontrolne Najwyzszej Izby Kon-
troli. Podam dane statystyczne, a one sg zatrwazajgce. Wynika z nich jednoznacznie,
ze funkcje kontrolne NIK, jesli chodzi o aspekt dotyczacy zawiadamiania, bo tak wynika
z przepisow ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, w momencie przetamania prawa w spo-
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sob daleko idacy, a wiec podejrzenia popelnienia przestepstwa i zawiadomienia stoso-
wanych organéw Scigania, w tym przypadku prokuratury, sg niestety iluzoryczne. Oka-
zuje sie, ze liczba wszcezetych postepowan z zawiadomienia kontrolerow Najwyzszej Izby
Kontroli — podkreslam, ze te zawiadomienia sg poparte zgromadzonym przez kontrole-
row NIK w toku postepowania kontrolnego materialem dowodowym - jest dramatycznie
mala. Liczba wszczetych spraw, jesli chodzi o postepowania karne z zawiadomienia kon-
trolerow NIK, wyraza sie w promilach. W ubieglym roku wniesiono jeden akt oskarzenia.
A przeciez, jezeli zawiadamia inspektor kontroli NIK jako inspektor kontroli panstwa,
to my powinniémy domniemywac¢, ze to zawiadomienie nie jest przejawem sadowego
pieniactwa, tylko przejawem ustalen, ktére poczyniono w toku czynnosci kontrolnych.

Dlatego jako projektodawcy proponujemy, aby zmieni¢ przede wszystkim art. 10
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ktéremu to przepisowi nadamy brzmienie, iz
organ powolany do $cigania przestepstw jest obowigzany do wszczecia i przeprowadze-
nia postepowania, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania aktu oskar-
zenia o czyn $cigany z urzedu, chyba ze przepis szczegblny stanowi inacze;j.

Dlaczego przetamujemy zasade legalizmu? Bo generalnie, jezeli chodzi o przestep-
stwa §cigane z urzedu, organy $cigania maja obowigzek, nie mogg stosowaé oportuni-
zmu, muszg wszczaé i prowadzié postepowanie. Dlaczego wiec przelamujemy te zasade?
Otoz dlatego, ze dajemy takie uprawnienie a nie obowiazek, na co zwracam uwage, orga-
nom Najwyzszej Izby Kontroli, uprawnienie a nie obowigzek. Konsekwencjg jest zmiana
art. 63 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, w ktérym to artykule nadajemy w zakresie
postepowania dochodzeniowego mozliwosci wszczecia i prowadzenia postepowania, ale
wszczecia i prowadzenia postepowania w zakresie czynnos$ci juz procesowych, niezalez-
nie od czynnosci kontrolnych, co podkreslam, natomiast w zakresie postepowania doty-
czgcego Sledztwa uprawnienia, ktére ma Policja, czyli przeprowadzenie czesci czynnoSci
§ledczych lub calosci, jezeli takie zlecenie bedzie ze strony prokuratora. Ale, podkre-
§lam, to wszystko jest — bo na to zwraca sie uwage w opiniach — w zakresie czynnoSci
kontrolnych prowadzonych przez NIK. Inaczej mowiac, jezeli NIK prowadzi postepo-
wanie kontrolne i stwierdzi, ze wedle jej opinii na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego doszlo do naruszenia prawa i jest przeslanka do wszczecia postepowania,
to wszczyna to postepowanie, jesli chodzi o dochodzenie. A jezeli chodzi o kwestie doty-
czgce §ledztwa, to zawiadamia i na zlecenie prokuratury moze dokonywaé okre§lonych
czynnosci §ledczych. To jest istota rzeczy.

Dlaczego o tym méwimy i dlaczego uwazamy, ze to jest niezwykle istotne? Afera
Amber Gold byla afera, ktora dotkneta bardzo wielu osob, a gdyby z zawiadomienia
Komisji Nadzoru Finansowego, potem z zawiadomienia Najwyzszej Izby Kontroli organy
Scigania, czyli w tym przypadku prokuratura, wszczely postepowanie, z calg pewno-
Scig liczba o0s6b pokrzywdzonych bytaby zdecydowanie mniejsza, jezeli w ogéle takowe
by byly. Niestety, zar6wno raport NIK w tej materii zostal zignorowany, méwigc najogol-
niej, a Komisja Nadzoru Finansowego, ktora wielokrotnie zawiadamiata prokurature,
tez nie osiggneta zamierzonego celu. Dlatego chcemy wzmocnié czynnoSci kontrolne NIK
poprzez nadanie jej takich wlasnie, a nie innych uprawnien.

I na jeszcze jedno zwrdce uwage. NIK nie bedzie oskarzycielem, prosze na to zwro-
ci¢ uwage. Caly zebrany material dowodowy i przygotowany akt oskarzenia musi by¢
zaaprobowany i zaakceptowany przez prokuratora, podkreslam, przez prokuratora.
Zarzuty postawione w opiniach, a dotyczace naruszenia konstytucji sg nieuzasadnione,
dlatego ze to prokurator sam oceni zgromadzony material dowodowy i bedzie sie przeko-
nywal na jego podstawie, czy jest podstawa do uzupelnienia, czy jest podstawa do wnie-
sienia aktu oskarzenia. Odpowiedzialnos¢ co do oskarzenia przed sgdem, co podkreslam,
bedzie pozostawala w rekach prokuratora.

Konkludujae, aby wzmocnié uprawnienia kontrolne Najwyzszej Izby Kontroli projekt
nadaje jej uprawnienia dochodzeniowo-§ledcze, ale takze uprawnienia w sprawach doty-
czacych wykroczen powinny by¢ tak skonstruowane.

Jeszcze na jedno zwroce uwage. Najwyzsza Izba Kontroli jest usytuowana pomiedzy
organami wladzy ustawodawczej i organami wladzy wykonawczej. Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli wybiera Sejm, sprawozdanie sktada Sejmowi i tak dalej. Jesli wiec porow-
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namy jego pozycje do pozycji prokuratora — skladanie sprawozdania, a potem przyjecie
lub nieprzyjecie tego sprawozdania i mozliwo$¢ odwolania Prokuratora Generalnego —
to poréwnujac te dwa stany zauwazamy pewng paralelno§é sytuacji. A wiec podkre§lam
jeszcze raz, stawiany zarzut naruszenia konstytucji jest zarzutem, wedle naszej opinii,
absolutnie nie uzasadnionym. Albo NIK w rzeczy samej bedzie miata mozliwos$c kontroli
organow wladzy wykonaweczej, bo taka jest jej rola, bedzie posadowiona miedzy jednymi
a drugimi, i bedzie realnie organy wladzy wykonawczej kontrolowa¢, albo bedzie to kon-
trola, méwiac wprost, iluzoryczna.

Co z tego, ze bedzie raport NIK? Takich raportéw bylo dziesigtki. Jeden akt oskarze-
nia wniesiony na zawiadomienie organéw NIK w roku ubieglym. Przeciez to nawet nie
jest 1%, to sa promile. Co z tego, ze NIK bedzie stala dokumenty pokontrolne, chociazby
do Prezesa Rady Ministrow. Tak bylo w sprawie afery Amber Gold. Nic. A jesli bedzie
wszczynala czynnoSci kontrolne czy inne czynnosci procesowe, zbierze material dowo-
dowy, to ten materiat oceni prokurator. Tu jest ta tama, o ktore rozbija sie wiele spraw.
Wiele 0s6b o tym méwi i mowi sie o tym w opiniach. Tamg jest ocena materialu przez
prokuratora. To prokurator bedzie decydowal ostatecznie, czy wnosié, czy nie wnosic¢
akty oskarzenia. Dajmy narzedzie NIK, aby kontrola miata rzeczywisty wymiar, a nie
tylko iluzoryczny.

Oproécz kontroli zleconych przez Sejm, co jest wyjatkowe, NIK ustala plany kontroli
ije wykonuje. Nie ukrywam, ze wykazuje wiele naruszen prawa, czyli dziala w mysl
zasady legalizmu, w tym naruszen, ktore maja znamiona czynu zabronionego. One tez
sie konczg tylko i wylacznie zawiadomieniem, ktére, méwigc wprost, prokuratura cza-
sami — przepraszam, nie chcialbym nikogo obrazac¢ — albo ignoruje, o co prokuratury nie
posadzam, albo - to drugi aspekt, na ktéry zwracam uwage, prokuratorzy nie sg przy-
gotowani do prowadzenia tego typu postepowan. Nie zarzucam tu czego$ prokuraturze,
to sg szczegdlne postepowania — w sprawach podatkowo-ksiegowych, w sprawach doty-
czacych aspektow, w ktorych prokuratorow sie po prostu nie szkoli. Dlatego czesto, zeby
miec¢ §wiety spokdj, odmawiajg oni wszczecia postepowania. Czyli niewiedza prokurato-
row zastepowana bedzie bardzo rzetelng wiedza inspektoréw Najwyzszej [zby Kontroli,
ktorzy, majac wiedze z zakresu spraw gospodarczych, dotyczaca rzetelnoSci prowadzo-
nych spraw w organach administracji rzadowej, beda wspiera¢ tak naprawde proku-
rature, przygotowujac material dowodowy, przygotowujac akt oskarzenia. W zwigzku
z tym niech te dwa organy dzialajg wspdlnie, wspierajg sie. Podkre§lam, NIK tylko
w zakresie, w jakim wszczyna kontrole lub prowadzi postepowanie kontrolne, bedzie
miala te uprawnienia. Nic ponad to. To nie bedzie tak, jak napisano w opinii, ze bedzie
mozna w zakresie zawiadomienia z innego tytutu zleci¢ NIK przeprowadzenie okre§lo-
nych czynnoéci, np. §ledczych. Nie. Nie bedzie mozna. NIK tylko wszczyna, znajduje,
zauwaza, i co? Dzisiaj jest tak, ze zawiadamia i na tym sie jej rola konczy, a ma zgroma-
dzony material procesowy.

Prosze, niech panstwo sie nad tym zastanowig. Wzmocnijmy kontrole NIK, zeby
to nie byt organ kontroli, ktory ma uprawnienia w konsekwencji iluzoryczne. Produkuje
mase dokumentow, ktore tak naprawde ani mocy, ani walor6w dowodowych nie maja
i nie mozna ich wykorzystac. A prokuratura, ktéra miataby prowadzi¢ w tym zakre-
sie postepowania od nowa ponawia czynnosci procesowe, a czesto ze wzgledu na brak
wiedzy specjalistycznej, bo w tych przypadkach jest ona niezbedna - inspektorzy NIK
te wiedze majg, a prokuratorzy jej nie majg — odmawiajg wszczecia postepowania lub te
postepowania umarzaja.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Prosze o przedstawienie stanowiska Biura Analiz Sejmowych, a nastepnie Biura Legi-
slacyjnego. Potem otworze dyskusje. Chce tez poinformowagé, ze o udzial w dzisiejszym
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej poprosili przedstawiciele Polskiej Izby Handlu.
Jezeli panstwo chcieliby zabra¢ glos, to po dyskusji udziele panstwu glosu.
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Ekspert Biura Analiz Sejmowych Antoni Bojanczyk:
Ja dzisiaj zastepuje prof. Sakowicza, ktory przygotowal opinie pisemng dla BAS. Tak
ze jestem w nielatwej sytuacji, dlatego ze bede, niezaleznie od wlasnych pogladow
na omawiany problem, prezentowal opinie pana profesora.

Zaczne od uwagi generalnej. Zasadniczym zarzutem postawionym projektowi, kto-
rego nie niweluje, jak sagdze po tym, co uslyszalem przed chwilg, pan posel Romanek
jest zarzut niekonstytucyjno$ci. Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze w pelni przychylam sie
do tego, co napisal prof. Sakowicz. Niezaleznie od intencji projektodawcoéw ten projekt
z uwagi na niezgodno§¢ w zakresie konstytucyjnym bez zasadniczych zmian nie moze
by¢, jak sadze, dalej procedowany.

Dwa zasadnicze zarzuty. Po pierwsze, podleglos¢ Sejmowi. Prof. Sakowicz w opinii
to wyjasnil. Nie daje sie to pogodzi¢ z uprawnieniami, ktére proponuje projekt przyznac
NIK. A po drugie, jak sadze, najistotniejszy zarzut konstytucyjny, to zarzut wykroczenia
przez projekt poza $cisle kompetencje konstytucyjne.

Tu nawigze do tego, co powiedzial pan poset Romanek. Postulujgc wzmocnienie pozy-
cji NIK, powiedzial, ze warto w ten sposob ksztaltowaé pozycje ustrojowo-prawng NIK,
zeby to nie byl organ kontroli. By¢ moze to jest intencja stuszna i zupelnie zasadna, ale
obecnie NIK jest organem kontrolii konstytucja okresla to w ten sposéb: NIK jest naczel-
nym organem kontroli panstwowej. Zeby to zmienic, trzeba, jak wskazuje to prof. Sako-
wicz w opinii, zmieni¢ konstytucje. I to zostalo wyraznie w opinii podkreslone.

Teraz ustosunkuje sie do kwestii bardziej szczegdlowych ze sfery pozakonstytucyj-
nej. O pierwszej z nich nie ma ani slowa w opinii, bo ona jakby padia dzisiaj z ust pana
posta Romanka. Statystyka, by¢ moze niepokojgca, statystyka jednego promila mowiaca
o tym, ze z tych spraw, ktore docierajg poprzez NIK do organéw powotanych do Scigania,
tylko jeden promil spraw przeksztalca sie, nabiera, ze tak powiem metaforycznie, ciata
procesowego, konczy sie, moéwigc krotko, aktem oskarzenia. To brzmi dosyc¢ efektownie,
ale nie wyjasnia bardzo istotnej kwestii, to znaczy, dlaczego te sprawy nie konczg sie
aktem oskarzenia? To nie musi by¢ tak, ze wina lezy po stronie organéw powolanych
do Scigania przestepstw, po stronie Policji, po stronie prokuratury. Weale tak by¢ nie
musi. To nie zostalo zbadane. Ze statystyki nie wynika, dlaczego tak jest. By¢ moze te
sprawy to sg zawiadomienia, ktore nie dotycza czynoéw wypelniajacych znamiona prze-
stepstw. By¢ moze jest bardzo staby material dowodowy. Przyczyn moze by¢ bardzo wiele
i ta statystyka zaciemnia obraz.

Teraz odniose sie w telegraficznym skrocie do zagadnien $cisle procesowych. Zastrze-
gam sie, ze to odniesienie jest przedwczesne, dlatego powiem dostownie kilka stéw o kwe-
stiach procesowych, przedwczesne ze wzgledu na zarzuty natury konstytucyjnej, ktoére
dyskwalifikuja ten projekt, a o ktérych szerzej jest w opinii Biura Analiz Sejmowych.

Kwestie procesowe. Po pierwsze, pomyst regulacji uprawnien oskarzycielskich. Wta-
Sciwie jest tak, jak méwi pan posel Romanek, akt oskarzenia, czyli ta finalna czynno§é
w postepowaniu przygotowawczym bedzie nalezala do prokuratora, to prawda, tak.
Natomiast te czynnosci przedwstepne, oskarzycielskie, a wlasciwie obowigzek, zaraz
powiem dlaczego obowigzek, uprawnienia do prowadzenia postepowania przygotowaw-
czego NIK, zostaly uregulowane w ustawie szczegolne;j. Jest to wadliwy pomyst z punktu
widzenia techniki prawodawczej. Te kwestie musza zosta¢ uregulowane w ustawie pro-
cesowej, w Kodeksie postepowania karnego. Dlaczego? Dlatego, ze tam wlasnie jest ich
miejsce. To ten akt prawny reguluje kwestie zwigzane z prowadzeniem postepowan kar-
nych, a nie ustawa o NIK. Sygnalizuje to w opinii prof. Sakowicz. Wydaje sie, ze trzeba
to uwzgledni¢ w przyszloSci, jezeli ten pomyst po ewentualnej zmianie konstytucji
mialby by¢ nadal dyskutowany.

Trzeba powiedzie¢, ze stanowisko, iz NIK dysponuje uprawnieniem do prowadze-
nia postepowania przygotowawczego, dochodzenia czy §ledztwa, jest nietrafne. To jest
pewna iluzja. Ona wynika z wadliwego zrozumienia zasady legalizmu ujetej w art. 10
Kodeksu postepowania karnego. Zasada legalizmu wyraza mys$l, ze gdy zostanie popel-
niony czyn, ktéry wypelnia znamiona typu czynu zabronionego, organy powotane do $ci-
gania przestepstw muszg prowadzi¢ postepowania w tych sprawach. One dotyczg sfery
prawnomaterialnej, nie prawnoprocesowej. Natomiast kwestie, ktore chcg regulowac
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projektodawcy, to sg kwestie procesowe. To znaczy, nie wynika z tego projektu, ze NIK
nie ma obowigzku prowadzenia postepowania przygotowawczego, sledztwa, dochodze-
nia. Nie, absolutnie nie. W sprawach, ktore nalezg do jej wlaSciwosci, mowigc skrétowo,
bedzie musiala takie postepowanie prowadzi¢, tylko bedzie miala procesowa - tu uza-
sadnienie projektu zasadza sie na nieporozumieniu — procesowag mozliwo§¢ odstapienia,
zrezygnowania z uprawnienia powiedzmy quasi-oskarzycielskiego. Ta kwestia, jak pisze
sie w opinii, musi zostac¢ uregulowana w Kodeksie postepowania karnego, nie w ustawie
o Najwyzszej Izbie Kontroli.

W zwigzku z tym, co powiedzialem, to nie jest uprawnienie, to jest obowigzek pro-
wadzenia w tych sprawach postepowania karnego, a wyjatkiem od tego obowiazku jest
mozliwo§é zrzeczenia sie tego prawa. To zostalo takze wadliwie uregulowane, dlatego
ze, jak bardzo skrétowo sygnalizuje to autor opinii pisemnej Biura Analiz Sejmowych,
nie wiadomo, jaki charakter ma to zrzeczenie sie uprawnienia do prowadzenia postepo-
wania przygotowawczego. Ono ma byc zawarte w zawiadomieniu. To tez jest wadliwy
pomysl. Nie w zawiadomieniu powinno by¢ to zrzeczenie, tylko w jakiej$ formie proce-
sowej. A w jakiej, nad tym nalezaloby sie jeszcze zastanowic.

I wreszcie szereg probleméw zwigzanych z sama mozliwoS§cia zrzeczenia sie, rezy-
gnagcji z prawa do prowadzenia postepowania przygotowawczego. Czy na przyktad NIK
moglaby zrezygnowac z prawa do prowadzenia postepowania przygotowawczego w toku
toczacego sie, juz ,,objetego” postepowania przygotowawczego? Nie wiadomo. Wiasciwie
skoro w ogodle moze zrezygnowac z tego uprawnienia, taka jest idea projektu, to zapewne
i w toku moglaby zrezygnowaé. Ale z jakiego powodu? Skoro NIK jest tak kompetentna
do prowadzenia postepowan przygotowawczych, to nalezaloby wskazac jakis§ powdd, dla
ktorego w toku postepowania moglaby zrezygnowac z tego postepowania. W jakiej formie?
Czy mogtaby ponownie obja¢ postepowaniem? Wlasciwie nie. Z projektu wynika, ze jest
to jednorazowe o§wiadczenie woli organu, ktérego nie mozna cofng¢. Ale powstaje pro-
blem, ktéry sygnalizuje, co w toku postepowania, ktore jest prowadzone juz przez NIK.

Na zakonczenie, taka mysl bardziej ogolna. Rozumiem intencje, ktéra przyswieca
autorom projektu, jednak tradycja polskiego systemu prawa, nie mowie, ze musimy
by¢ niewolnikami tradycji, szczegblnie tradycji normatywnych, a szczegolnie Sejm nie
musi by¢ niewolnikiem takich kanonow normatywnych, ale jednak tradycja polskiego
systemu prawa byto rozdzielenie kompetencji NIK i organéw powotanych do $cigania
przestepstw. Z tej tradycji wynika jedna zasadnicza rzecz, o czym sie nie pisze w uza-
sadnieniu do tego projektu, albo sie przeinacza te kwestie. To wlasnie organy powo-
fane do Scigania przestepstw dysponuja nalezytym do$wiadczeniem, wiedza i praktyka
w zakresie prowadzenia postepowania karnego o charakterze procesowym. Nie NIK. Nie
mowie, ze tego nie mozna zmieni¢. Mozna. Ale tradycja jest wlasnie taka.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

b.p.z.

Calkowicie zgadzam sie z opinig przedmoéwcy, co potwierdza przedstawiona opinia. Chce
zwroci¢ uwage na jedno. Nie negujac celu tej ustawy i nie odnoszac sie w ogéle do ratio
legis tej ustawy, musze podkreslic, ze w celu jej zrealizowania niezbedna jest jednak,
naszym zdaniem, zmiana konstytucji i przyznanie odpowiednich uprawnieh Najwyz-
szej Izbie Kontroli, gdyz jest to organ konstytucyjny, ktorego wszystkie uprawnienia
zawarte sg w art. 203 Konstytucji. Natomiast ustawa, zgodnie z konstytucja, méwi tylko
i wylacznie o organizacji oraz trybie dzialania Najwyzszej Izby Kontroli, w zakresie
uprawnien powtarza przepisy konstytucji. Tak wiec, w kwestii przyznania uprawnien
organu ochrony prawnej nalezaloby jednak zmienié¢ konstytucje. I to jest jeden aspekt.

Odnoszac sie do drugiego elementu, czyli kwestii podlegloéci Sejmowi, to nie mozna
nie zauwazy¢, ze w trakcie prowadzenia postepowania przygotowawczego Najwyzsza
Izba Kontroli bedzie podlega¢ decyzjom prokuratora, co narusza przepis. Ponadto,
co warto jeszcze podkresli¢, w postepowaniu wykroczeniowym bedzie miata uprawnie-
nia oskarzyciela.

Podtrzymujemy uwagi, ktore zostaly sformutowane w opinii, i zgadzamy sie z tym,
co Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii przedstawilo.
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Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Dziekuje za przedstawienie stanowisk. Otwieram dyskusje. Czy sg uwagi lub pytania?
Nie stysze. Czy pan posetl odniesie sie do tych zarzutow? Tak. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Romanek (SP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kiedy spojrzymy na uprawnienia i zasady dzia-
tania Najwyzszej Izby Kontroli, to zauwazymy, ze jest tam kwestia legalnosci, czyli
zgodno§ci z prawem. Panstwo mowili o koniecznoS§ci zmiany konstytucji, to ja zapytam,
w jakim kierunku powinna i§¢ ta zmiana konstytucji? Latwo mowic, ze ma by¢ zmiana,
ale jaka to ma by¢ zmiana? Jakie uprawnienia trzeba bedzie przyzna¢ NIK, zeby wedle
panstwa opinii, ten projekt byt zgodny z konstytucja? Przeciez legalno$é czy brak legal-
nosci powoduje, ze pewne zachowania nie majg znamion przestepstwa, ale niektére maja.
To tez jest kwestia legalnoSci dziatania, kontroli pod wzgledem legalno$ci. W zwigzku
z czym przelamanie zasady legalno$ci moze powodowac, ze cos jest zdarzeniem, ktore nie
ma znamion przestepstwa, ale tez ma znamiona. A wiec w pojeciu legalnoSci mieszcza
sie rowniez czyny przestepne. To pierwszy aspekt, na ktory chee zwrdci¢ uwage w kon-
tek§cie tego, co tu zostalo podniesione.

Natomiast odnoszac sie do techniki legislacyjnej, panie mecenasie, chce zwrécic
uwage, a pan zapewne doskonale wie, ze w przypadku postepowan w sprawach o wykro-
czenia, postepowan karnych jest wiele organéw posiadajacych te uprawnienia, organow,
ktore te czynnosci podejmuja. I gdzie sg zawarte te regulacje? Jak pan zauwazyl, trady-
cja, na ktérg pan zwracal uwage, w innych regulacjach prawnych powoduje, ze w prze-
pisach szczegdlnych te uprawnienia okre§lonym podmiotom sie po prostu nadaje.

Przepis Kodeksu postepowania karnego odsyta do przepisow szczegélnych. Mogliby-
$my to uregulowaé¢ w Kodeksie postepowania karnego, tylko wtedy k.p.k. bytby wyjat-
kowo chaotyczny w tym zakresie. Doskonale pan wie, bo taka tradycja, taka praktyka
— moze dobrze, moze zle - jest stosowana. I tak w rzeczy samej jest. Te uprawnienia
dajemy innym podmiotom. W zwigzku z tym chce na to zwrdéci¢ uwage.

Pani mecenas zwrdcita uwage na to, ze bedg wykonywane polecenia prokuratora
ze wzgledu na jednolitos¢ prokuratury dotyczaca okreslonych czynnosSci procesowych.
Zgadzam sie z panig, tak. Ale przeciez ustawa nie mowi, ze Najwyzsza Izba Kontroli pod-
lega wylacznie Sejmowi, to po pierwsze. A po drugie, chociaz to juz zupelnie inna sprawa,
to, ze prokurator, oceniajac material dowodowy, albo chcac go zebrac, zleci pewien zakres
czynnoéci NIK, nie powoduje, ze cata Najwyzsza Izba Kontroli bedzie podlegta prokura-
turze. To jest wykonywanie pewnych czynnoSci procesowych. Skoro prokurator je nad-
zoruje i chce uzupelni¢ material dowodowy albo chce, zeby ten material dowody szedt
w innym kierunku, bo przeciez ma uprawnienia nadzorcze, to bedzie mogt zleci¢ pewne
czynno§ci, nawet czynno§ci procesowe, jak napisano to w opinii, przeszukania, przestu-
chania okreslonego §wiadka czy innych osob. Tak, zgadzam sie z pania. Ale wedle mojej
opinii to wcale nie narusza zasady przewidzianej w art. 202 ust. 2 Konstytucji.

Kwestia dotyczaca zasady legalizmu. Panie mecenasie, mozemy sie spierac co do tego,
gdzie ona jest sformulowana, jak jg traktowac. Ona jest zapisana w Kodeksie postepowa-
nia karnego. Ona oczywiscie mieSci sie w aspektach dotyczacych materialnych walorow
znamion czynu zabronionego. Zgadzam sie z panem. Ale jest uregulowana w Kodeksie
postepowania karnego, ona tam jest zapisana, to gdzie miatem umiescié¢ przepis o prze-
tamaniu tej zasady? Napisa¢ w art. 5 Kodeksu karnego? A moze Kodeksu wykroczen?
Przeciez nie mogtem tego zrobi¢. Mozemy rézne zarzuty sobie stawiac. Prosze nie odbie-
rac tego jako zlosliwo$c z mojej strony, daleki jestem od tego. To jest powazna debata,
pan jest prawnikiem, ja tez. Ustepuje panu pierwszenstwa, je§li chodzi o znajomo§é
Kodeksu postepowania karnego czy Kodeksu karnego, ale to nie znaczy, ze pole wyktadni
przepisow, o ktorych méwimy, zasady formutowania niektorych przepiséw, nie mieszcza
sie w zasadzie stanowienia dobrego prawa, o czym moéwi Trybunat Konstytucyjny. Wedle
mojej opinii mieszczg sie. A juz z doSwiadczenia niemal dwuletniego, jesli spojrzeé jak
u nas wyglada proces stanowienia prawa, to powiem panu, panie mecenasie, tyle: to jest
i tak doskonale przygotowany projekt.

8 b.p.z.
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Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Dziekuje panu postowi. Z wielkim zainteresowaniem stuchatem argumentacji. Znakomi-
cie pan posel omingt te zarzuty, ktére w moim mniemaniu sg zarzutami najbardziej istot-
nymi. Zgadzam sie, ze w materii, o ktorej pan posel Romanek méwil, jest szansa na to,
aby ewentualng poprawka tak sformutowac te przepisy, zeby one wyczerpywaly zarzuty,
ktére znajdujemy w analizie sporzadzonej przez prof. Sakowicza. Niemniej nie odnidst
sie pan posel do kwestii zasadniczych, do ustawy zasadniczej, ktéra w sposéb bardzo
okreslony definiuje kompetencje Najwyzszej Izby Kontroli. Jak wskazujg w swoich opi-
niach przedstawiciele i BAS, i Biura Legislacyjnego konieczna bytaby do wprowadzenia
takich zmian wlasnie zmiana ustawy zasadniczej. To jest gtéwny zarzut, ktory stawiaja
eksperci, ktorzy zajmowali sie tym projektem ustawy.

Ale oddaje glos postom. O glos poprosita pani poset Renata Butryn, pani poset Beata
Kempa, pan posel Andrzej Dera. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Renata Butryn (PO):

Posel Beata

b.p.z.

Panie przewodniczacy, chce wyrazi¢ stanowisko z punktu widzenia osoby, ktora pra-
cowala przez rok w Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, gdzie miatam do czynie-
nia z raportami NIK i z jej przedstawicielami. Ta komisja w ramach Sejmu sprawuje
kontrole nad funkcjonowaniem Najwyzszej Izby Kontroli. Uwazam, ze Najwyzsza Izba
kontroli sporzadza raporty, ktore przeciez nie mowig tylko o przekroczeniu, ztamaniu
prawa, ale przede wszystkim analizuja pewne problemy. I to jest warto§é raportow NIK.
Dla mnie NIK ma taka role. Z tych analiz moga korzysta¢ ministerstwa, poslowie, insty-
tucje panstwowe. Moga sie dowiedzie¢, jak funkcjonuje wprowadzane prawo, obowigzu-
jace prawo itd. Ponadto zawsze w tych raportach znajduje sie zapis, ile spraw zostalo
skierowanych do prokuratury i ile z nich zostalo podjetych po przeanalizowaniu przez
prokurature dowodow.

Ja uwazam, ze jest pewien porzadek prawny i zlamanie tego porzadku wprowa-
dzitoby chaos w podziale kompetencji, co nalezy do prokuratury i oséb do tego bardzo
profesjonalnie przygotowanych, a co nalezy do NIK. Przeciez w NIK nie pracujg tylko
prawnicy, pracujg tam fachowcy z réznych dziedzin, zajmujacy sie réznymi aspektami
zycia spolecznego. Uwazam, ze nie wolno przesuwaé¢ kompetencji, bo nastanie pewien
chaos, wkraczanie sobie nawzajem na pewne pola, co nie powinno sie zdarzy¢. Przepis
konstytucyjny jasno, moim zdaniem, reguluje pola kompetencji i dzialania tych dwoch
organéw panstwowych.

Kempa (SP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie zabrac glos z pozycji obecnego
czlonka Komisji do Spraw Kontroli Panistwowej i jako wiceszefowa tej komisji. Powie-
dziala pani posel, ze mogg protokotami czy wnioskami z kontroli kierowac sie ministro-
wie, pan premier. Jednak okazuje sie, ze wnioski de lege ferenda, czyli wnioski, ktore
powstaja w wyniku kontroli, bardzo wazne wnioski z punktu widzenia funkcjonowania
panstwa, nie sg realizowane. Nie sg realizowane przez ministerstwa. Wkroétce bedziemy
dysponowaé taka zbiorczg informacjg na pro$be Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej, to jest wiadomo§¢ z ostatnich posiedzen, a Komisja Administracji i Cyfryzacji zbiera
z wszystkich ministerstw informacje, w jaki sposob sg realizowane wnioski de lege
ferenda. To lezy. To po pierwsze.

A po drugie, to owe wnioski do prokuratury, ktére Najwyzsza Izba Kontroli formu-
luje. PrzeanalizowaliSmy je na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j bar-
dzo dokladnie w obecnosci przedstawiciela Prokuratury Generalne;j. I co sie okazalo?
Otoz okazuje sie, szanowni panstwo, ze nie sg kierowane, a przynajmniej w znikomej
ilosci, wnioski przez prokurature. Nie potrafie poda¢ w tej chwili konkretnych liczb, ale
w ubieglym roku porazajaca liczba wnioskow zostata skierowana przez NIK do proku-
ratury, a tylko znikoma liczba wnioskow zakonczyla sie aktem oskarzenia.

Gdzie tkwi btgd? Nie mowie, ze to jest czyjas zta wola, nie o to chodzi. Po pierwsze,
specyfika materii, nad ktorg proceduje Najwyzsza Izba Kontroli. Ona jest najczesciej
z pogranicza prawa administracyjnego materialnego. Jezeli prokuratorzy odmawiajg
wszczecia postepowania, to mowig o znikomej spolecznej szkodliwosci, co jest absolut-
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nym nieporozumieniem. Na ten temat w tej chwili trwa bardzo powazny spér w Komi-
sji do Spraw Kontroli Panstwowej, aczkolwiek prokuratura przyznala, ze trzeba by sie
temu przyjrzec, bo praktyka nie jest dobra. Jaka jest konkluzja? Konkluzja jest taka,
ze oslabia sie range Najwyzszej Izby Kontroli. Ona jest totalnie ostabiona, ranga, prestiz.
Tak naprawde wiekszo$¢ protokoléw — przepraszam, jest to brutalne, co powiem - ale
wiekszo$¢ dokumentow trafia do kosza.

Czy realizowane sg wnioski, chociazby te najbardziej drastyczne z ostatnich dni?
Sprawa ochrony przeciwpowodziowej. To jest narazanie na utrate zycia, zdrowia, mie-
nia znacznej wartosci. Jezeli kto§ prawa nie przestrzega i wydaje pozwolenia na budowe
na terenach zalewowych, a kto§ inny uwaza, ze to jest znikoma spoteczna szkodliwos¢,
to jest to totalne nieporozumienie. Tutaj panstwo nie dziala. W takiej sytuacji jest
to instytucja dla instytucji. Dlatego wyszliSmy z zalozenia, ze Najwyzsza Izba Kontroli
powinna posiadac takie uprawnienia, majac do dyspozycji najlepszych biegtych, bo kon-
trolerzy NIK mogg by¢ potraktowani jako najlepsi biegli w réoznych dziedzinach skom-
plikowanej materii prawa administracyjnego materialnego, czesto bardzo skomplikowa-
nej materii. Chyba ze takie jest zalozenie obecnie rzadzacej koalicji, zeby degradowaé
kontrole panstwowa. JesteSmy na najlepszej drodze, bo sie ja zdegradowato do granic
mozliwo§ci. Ale tak naprawde cierpi na tym obywatel, a urzednik podejmujacy decy-
zje jest zupelnie bezkarny. Wiec po co wymys§laé¢ proch pod tytutem odpowiedzialno§é
urzednicza - czesto sie o tym mowi i kazdy ma usta pelne frazeséw podczas kampanii
wyborczej, a w sumie sie takiej ustawy nie wymy§lilo — jezeli w sposob prosty mozna
wzmocnic role Najwyzszej I1zby Kontroli. Tym bardziej ze mamy jeszcze elementy moze
pozaprawne, ale wazne z punktu widzenia ducha ustawy, ktorg dzisiaj przedstawia pan
posel Romanek, mianowicie to, ze Najwyzsza Izba Kontroli jeszcze i daj Boze, zeby
nadal, chociaz jest to ostabiane przez nas w Wysokiej Izbie, cieszy sie duzym poziomem
zaufania, a przede wszystkim pracujg tam najwyzszej klasy profesjonalisci. Jezeli juz
Najwyzsza Izba Kontroli, to jest w protokotach kontroli, kieruje sprawe do prokura-
tury, to jest calkowicie przekonana, ze sprawa powinna podlegac jurysdykeji Kodeksu
karnego, a co za tym idzie Kodeksu postepowania karnego. To sg bardzo przemyslane
decyzje Najwyzszej Izby Kontroli. Nie ma tam zadnego hura optymizmu. Jak to urza-
dzié, czy mialby to by¢ jakis nieduzy departament, ktoéry zajmowalby sie tymi sprawami,
czy oddelegowac z Prokuratury Generalnej prokuratoréw, jak to jest w IPN, to juz jest
dalsza sprawa w sensie proceduralnym, ale z punktu widzenia funkcjonowania panstwa
jest to w tej chwili niezbedne, bo inaczej NIK stanie sie instytucja fasadowa.

Za kilka tygodni bede w stanie przedlozy¢ sprawozdanie, jak wyglada realizacja
postulatow de lege ferenda. To jest dramat. Czyli co, mamy lozy¢ na utrzymanie Naj-
wyzszej 1zby Kontroli potezne pienigdze, a ona ma by¢ nieskuteczna? To po co, jesli
nie ma zadnych konsekwencji w sytuacji juz bardzo skrajnej, kiedy trzeba skierowaé
sprawe do prokuratury. Oni naprawde wazg te decyzje bardzo mocno, a to przebadalismy
w ramach Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w ostatnim czasie. Proponuje wiec
z punktu widzenia powagi tej Izby, powagi parlamentu, powagi panstwa pozytywnie
zaopiniowac ten projekt.

Posel Andrzej Dera (SP):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja chce sie odnie§é do gtéwnych zarzutow
dotyczacych naruszenia konstytucji. W rozdziale IX Konstytucji mamy opisane upraw-
nienia Najwyzszej Izby Kontroli. W moim odczuciu przepisy, ktore sg nowelizowane,
a tak naprawde nowelizowany jest art. 63 ustawy o Najwyzszej Izbie kontroli, w zaden
spos6b nie sg w kolizji z tym, co jest zapisane w art. 203 Konstytucji, poniewaz w zaden
sposéb nie jest zmieniana funkcja Najwyzszej Izby Kontroli, ktérej glownym zadaniem
jest kontrolowanie dzialalnosci panstwa. Obecny art. 63 ustawy o NIK odnosi sie tylko
do tego, ze w razie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
NIK zawiadamia organ powolany do Scigania przestepstw. W zaproponowanym projekcie
rowniez mamy przepis, ze w razie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa
lub wykroczenia Najwyzsza Izba Kontroli zawiadamia organ powolany do §cigania prze-
stepstw, wykroczen. Informuje o tym kierownika. Wiec pokazano tu, ze chodzi tylko o te

b.p.z.
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postepowania, w ktorych w wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze jej
zdaniem doszlo do uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Na czym polega nowo§¢ tego projektu w stosunku do obecnie obowigzujacego prze-
pisu? Tylko na tym, ze w tym zakresie, kiedy w wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kon-
troli ma uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, osoby, ktore taki wniosek
sformulowaty, beda mogly dalej wystepowac i broni¢ tych sformutowan. Taka jest istota
tego projektu. To sie dzieje pod kontrolg i nadzorem prokuratora. Nie wkraczamy
w dziedzine wylgcznosci prokuratorskiej. Nie zastepujemy istniejgcej prokuratury,
tylko méwimy w tym momencie, zeby ja podtrzymywac, zeby organ, ktory stwierdza
irobi to publicznie, robi to w wyniku kontroli, i mowi, ze jest uzasadnione podejrzenie
popelnienie przestepstwa, zeby w dalszych czynnoSciach procesowych maogt bronié tych
sformulowan. Ja tu nie widze naruszenia konstytucji. Nie widze, zeby w jakis sposob te
przepisy byly w kolizji z przepisem art. 203 Konstytucji, ktéry mowi, ze jest to gtéwny
organ kontroli. Przeciez projekt nie zmienia tego, co jest glownym zadaniem Najwyz-
szej Izby Kontroli. Mowi tylko o tym, ze w sytuacjach, kiedy Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdza, a jest to przeciez fakt wynikajacy z przeprowadzonej kontroli, ze zdaniem
NIK jest uzasadnione popelnienie przestepstwa, moze to przekonanie w czynnoS§ciach
procesowych dalej podtrzymywac.

Uwazam, ze nie jest to na tyle istotne, zeby Komisja Ustawodawcza mogla stwierdzic¢,
ze nie jesteSmy w stanie dalej pracowac nad tego typu konstrukecjg. Powinna da¢ mozli-
woS¢ merytorycznej pracy w odpowiedniej komisji. Kwestie dotyczace pewnych zastrze-
zen w trakcie procedowania mozna uchylié.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Jednak méwcy uciekajg od odniesienia sie do zasadniczych zarzutéw. Idac tokiem rozu-
mowania, o ktérym moéwil pan posel Andrzej Dera, doprowadzimy do sytuacji, w kto-
rej pracownicy instytucji podlegtej Sejmowi bedg rowniez podlegac w jakim§ zakresie,
w zakresie prowadzonego przez nich postepowania, ktore wnioskodawcy chcieliby przy-
zna¢ pracownikom NIK, nadzorowi prokuratora prowadzacego dane postepowanie. I to,
jak podkreslajg przedstawiciele Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych, jest uza-
sadnione przekonanie, ze tu moze nastapic sprzeczno$é z art. 202 Konstytucji. I to naru-
sza zasade podleglosci Najwyzszej Izby Kontroli wylgcznie Sejmowi.

W moim przekonaniu tego brakuje w logice wypowiedzi, ktorg pan posel sie kiero-
wal. Nie mozna zapomnie¢, ze ustawa zasadnicza wprost wymienia kompetencje, ktore
posiada Najwyzsza Izba Kontroli, a tego panstwo nie raczg zauwazyc.

Posel Andrzej Dera (SP):

Ad vocem. Przeciez w zaden sposob projekt nie zmienia podlegltosci kontroleréw NIK pod
prokurature. Nie zgadzam sie z tezg, ze w czynnosciach procesowych zmieniamy przepis
art. 202 Konstytucji, ktory mowi, ze Najwyzsza Izba Kontroli podlega Sejmowi. W zaden
sposob dzialalno§é prokuratora nie wkracza w dziedzine kontroli. My méwimy o sytuacji
takiej, gdy w wyniku kontroli inspektor NIK czy NIK stwierdza naruszenie przepisow
prawa, powstaje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia.
Ja tu nie widze zadnego wyzbycia sie wladztwa czy kontroli Sejmu. To, co proponu-
jemy nie zmniejsza istotnych, kluczowych relacji, dla ktérych Izba zostata powolana.
My méwimy tylko w sensie proceduralnym, ktory juz nie dotyczy kontroli, bo méwimy
o wynikach kontroli, gdy jest juz w protokole koficowym zapisane uzasadnione podej-
rzenie popelnienie przestepstwa. Chodzi tylko o danie takich uprawnien, zeby to sta-
nowisko potem podtrzymywac, zeby nie bylo sytuacji, ze organ panstwa mowi, ze jest
uzasadnione podejrzenie popelnienie przestepstwa, a pdzniej juz nic ten naczelny organ
kontroli nie moze. Ja tu nie widze zadnego przeniesienia wladztwa z Sejmu na prokura-
ture, bo tylko méwimy w zakresie proceduralnych postepowan karnych.

Posel Renata Butryn (PO):

b.p.z.

Uwazam, ze formulowanie uzasadnienia, iz nastapilo przestepstwo nie jest zgodne
z procedura. Najwyzsza Izba Kontroli moze przekazac informacje, ze istnieje podejrze-
nie popelnienia przestepstwa, a prokuratura ocenia zgromadzone dowody. A my chcemy
czes¢ tych kompetencji da¢ Najwyzszej Izbie Kontroli. Powiem szczerze, ze wtedy
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powiekszymy liczbe instytucji, ktére majg uprawnienia nie kontrolne, tylko prokurator-
skie. To po pierwsze. Po drugie, jezeli kontrolerzy nie zgadzaja sie z oddaleniem — przy-
najmniej mam wrazenie, ze w takim panstwa prawa zyje — ich wnioskéw, ich dowodow,
to moga zlozyc zazalenie.

Posel Beata Kempa (SP):

Nie, nie majg takiego prawa. Pani posel, wszystko by sie zgadzato, gdyby bylo tak w pro-
cedurze karnej, jak pani mowi, ze NIK miataby mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji prokura-
tora, to podejrzewam, ze nie byloby tej ustawy. Ale wiaénie dlatego ze w Swietle proce-
dury karnej, i to jest cate kuriozum, osoba zawiadamiajgca, nie wiem czy pani posel wie
o tym, ze nawet gdybym ja zawiadomita o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, jesli
prokurator odmawia wszczecia postepowania, to nie mam prawa zaskarzy¢ tej decyzji.
I to jest ten podstawowy problem procedury karnej. Mimo iz zlozyliSmy projekt ustawy
panstwo sie nie zgodzili na niego. Brak takiej mozliwoéci dla Najwyzszej 1zby Kontroli
tak naprawde degraduje te instytucje. W tej sytuacji nie ma takiej mozliwosci, aby kon-
troler sie odwolat.

Ekspert BAS Antoni Bojanczyk:

Odniose sie zbiorczo do wypowiedzi pana posta Romanka i pani posel Kempy. Moze
wyjde od kwestii szczegétowej. Postaram sie mowi¢ krotko, ale cale zagadnienie jest
dosy¢ doniosle z punktu widzenia ustrojowego.

Po pierwsze, je§li chodzi o brak kompetencji NIK, to zgodnie z art. 306 Kodeksu
postepowania karnego instytucja zawiadamiajgca o przestepstwie ma prawo do zazale-
nia na postanowienie odmowy wszczecia §ledztwa. Nikt nie kwestionuje tego uprawnie-
nia. Owszem, mozna zastanawiac sie nad tym, czy nalezy wprowadzi¢ odrebne upraw-
nienie procesowe do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu §ledztwa. To wszystko jest
do rozwazenia, mozna sie nad tym zastanawiaé, ale to podstawowe uprawnienie jednak
jest. To w kwestii szczegotowej, ktora wigze sie z tym, o czym méwita pani poset Kempa,
i wiaze sie z tym jednym promilem aktow oskarzenia, ktore powstaja w wyniku zawia-
domien NIK.

To prawda, ja sie zgadzam z panem, panie posle, ze ustawodawca przyznaje upraw-
nienia oskarzycielskie réznym organom. Tak, tego nikt nie kwestionuje. Ja postuluje
umieszczenie uprawnien oskarzycielskich NIK w ustawie procesowej z jednego wzgledu.
Ot6z w zadnym innym przypadku nie jest znana naszemu systemowi prawa karnego
procesowego instytucja zrzeczenia sie, odstapienia. To jest powdd, dla ktérego ja bym
rekomendowal umieszczenie tego w Kodeksie postepowania karnego.

Chce sie odnie$§¢ do tego doéé licznego spektrum organdw, ktore sg upowaznione
do prowadzenia postepowania karnego, ktore majg funkcje Scigania, bo wlasciwie wszy-
scy przedmoéwey i ja odnosiliSmy sie do kwestii funkcji Scigania. Czy NIK powierzyé
funkcje Scigania, czy nie? Trzeba sobie powiedziec jasno, ten projekt powierza NIK funk-
cje Scigania w zakresie wykroczen. Tu nie ma watpliwosci. W zakresie wykroczen NIK
staje sie oskarzycielem.

Co do powszechnego postepowania karnego mozna byloby debatowaé i nasza dys-
kusja zapewne przerodzitaby sie w seminarium naukowe. Czy prowadzenie niektérych
czynnosci w zakresie postepowania przygotowawczego jest realizacja funkeji $cigania,
czy nie? Nie chce w ten temat wchodzi¢, mogliby§my napisa¢ doktorat na ten temat,
a nie po to zebraliSmy sie dzisiaj. Jednak chce powiedzieé jedno. Dlaczego Straz Gra-
niczna moze realizowac funkcje $cigania? Dlaczego te wszystkie inne organy moga reali-
zowac funkcje $cigania?

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Panie mecenasie, prosze zmierzac¢ do konkluzji.

Ekspert BAS Antoni Bojanczyk:
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Dlatego, ze konstytucja nie stoi na przeszkodzie temu, a w przypadku NIK stoi na prze-
szkodzie. Mozliwe jest powierzenie funkcji $cigania, moim zdaniem, NIK, ale wymaga
to zmiany konstytucji, bo nie da sie logicznie rozszerzyé, przelamaé funkcji kontrolnej
NIK i zrobi¢ z tego funkgcji Scigania.

b.p.z.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jesli chodzi o legalno$§é i pojecie legalnosci, to jest to juz drugi poziom. Pierwszy poziom
to kwestia uprawnienn kontrolnych, ktére ma Najwyzsza Izba Kontroli. To wynika
z tytulu rozdzialu IX Konstytucji, gdzie sg przyznane kompetencje organom kontroli
panstwowej i ochrony prawa. Najwyzsza Izba Kontroli jest organem kontroli panstwo-
wej, a wszystkie jej uprawnienia wymienione sg w konstytucji. Natomiast zgodnie z art.
207 Konstytucji ustawa okresla organizacje i tryb jej dziatania.

Podkre§lam, nie neguje celéw tej ustawy. Jesli chcemy tego typu uprawnienia Naj-
wyzszej Izbie Kontroli przyznaé, to jest to decyzja merytoryczna. Natomiast nalezy
to, naszym zdaniem, zrobi¢ w ten sposob, ze trzeba zmieni¢ konstytucje i przyznaé te
uprawnienia w szczego6lnych artykutach konstytucji. Co wiecej, je§li chodzi o podlegtosc
i kwestie wylacznoSci podlegania Sejmowi, to zgodnie z konstytucja organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Uwazam, ze obecnie nie mozna
wnosi¢, ze skoro nie zapisano ,,wylgcznie”, to moze podlega¢ innym organom, dlatego
ze, aby mogta podlega¢ innym organom, musialoby to by¢ dokladnie wyartykutowane
w przepisach.

Widze pewnag sprzeczno§é w wypowiedziach dotyczaca tego, czym jest kontrola. Z jed-
nej strony panstwo twierdza, ze projekt nie przyznaje nowych uprawnien, tylko upraw-
nienia przedluzajace, ale z drugiej strony panstwo twierdza, ze nie podlega w tym zakre-
sie kontroli, gdyz uprawnienia procesowe juz kontrola nie sg. Trzeba byloby to jednak
rozstrzygnaé¢. Moim zdaniem, to jednak nie sg uprawnienia z zakresu kontroli. To jest
kolejny etap, uprawnienia procesowe, przyznane organom ochrony prawnej. Mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze funkcjonariusze Najwyzszej [zby Kontroli bedg mieli inny
poglad na prowadzenie postepowania. W zakresie wykroczen majg pewng wolno§¢, nato-
miast w zakresie postepowania przygotowawczego powszechnego podlegajg prokurato-
rowi i muszg szanowac jego decyzje, a to juz jest wplyw na dzialalno$¢ Najwyzszej Izby
Kontroli. Funkcjonariusze Najwyzszej Izby Kontroli nie bedg mieli mozliwosci podejmo-
wania samodzielnych decyzji.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jak zrozumialem, w $wietle obowigzujgcego prawa NIK ma prawo wnies¢ zazale-
nie na postanowienie prokuratury o odmowie wszczecia postepowania, natomiast nie
ma prawa wnie§¢ zazalenia na umorzenie sprawy przez prokuratora. I teraz moje pyta-
nie. Czy danie NIK uprawnienia do wnoszenia zazalenia na postanowienie prokuratora
o umorzeniu sprawy, chociazby ze wzgledu na znikomg szkodliwo§é czynu, wymaga
zmiany konstytucji?

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Rozumiem argumenty merytoryczne. Rzeczywiscie jest tak, ze uprawnienia NIK do§é
precyzyjnie sa okre§lone w konstytucji. Za to chce bardzo mocno podkreslic, ze jestem
peten uznania dla autoréw projektu, ktorzy poruszaja niezwykle wazny problem.

Chce panstwu powiedzie¢ o pewnej praktyce i statystyce, o ktérej powinnismy wie-
dzie¢. W zeszlym roku Najwyzsza Izba Kontroli ztozyla 85 zawiadomien do prokuratury
i 100 do roznych innych instytucji — skarbowka, r6zne inspekcje. Niestety praktyka jest
taka, ze w duzej czesci przypadkow prokuratura nawet nie poinformowata NIK o odmo-
wie wszczecia postepowania. Sytuacja jest absolutnie kuriozalna. Mamy konstytucyjny
organ kontroli panstwowej, angazujemy ogromne $rodki panstwowe, a ten organ nie jest
nawet informowany, co sie dzieje z jego wnioskiem.

To samo dotyczy wnioskow de lege ferenda, o ktérych mowita pani poset Kempa.
W latach 2010-2012 bylo 114 takich wnioskéw. Zrealizowalismy, méwie to jako parla-
mentarzysta, tych wnioskow catkowicie 17, a czeSciowo 11. To jest brak wykorzystania
potencjatu Najwyzszej [zby Kontroli. Uwazam, ze do tej sprawy bedziemy musieli bardzo
szybko wrocic, przygotowujac stosowne zmiany przepiséw, bo uwazam, iz obecna sytu-
acja deprecjonuje autorytet, uprawnienia konstytucyjnego organu kontroli panstwowej.

Posel Andrzej Romanek (SP) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, pan przewodniczacy twierdzi, ze nie odnosze sie do zarzutéw. Panie
przewodniczacy, to nie jest tak do konca. Po pierwsze, czym jest podlegloéé ustrojowa?

b.p.z. 13
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Zajrzyjmy do konstytucji, to jest podleglosc tak naprawde personalna, a tu mowimy o pod-
leglosci procesowej uregulowanej w przepisach k.p.k. To sg dwie rézne sprawy. Jest pewne
powigzanie, jest pewien problem ustrojowego uregulowania Najwyzszej Izby Kontroli,
zgadzam sie. Ale nie mylmy pojec¢ — ustrojowa i procesowa podlegloéc. Nie przetamujemy
podlegloscig procesowa podlegltoSci ustrojowej. W zadnym przypadku, wedltug mnie.

Prezesa NIK powoluje Sejm, potem jest sprawozdanie, nie moze by¢ oskarzony itd.
Tak jest usadowiony Prezes NIK, ale Prokurator Generalny moze dzisiaj by¢ przez nas
odwolany. Jest podleglo$¢ ustrojowa? No jest, z calg pewnoScia, jesli sprawozdania nie
przyjmie premier po zaopiniowaniu przez Ministra SprawiedliwoSci. A wiec sg przypadki,
kiedy podlegtosc ustrojowa jest przelamywana przez podleglo§é procesows i to w zaden
sposob nie przeszkadza.

OczywiScie rodza sie watpliwosci konstytucyjne. Ja, piszgc ten projekt, tez miatem
pewne watpliwoSci, ale jestem gleboko przekonany, ze mieszcze sie w granicach prawa.
Nic nie ujmujgc przedstawionym opiniom, bo daleki jestem od jakichkolwiek zlosliwo-
§ci, przypominam o interpretacji prawa. Nie kwestionuje tych opinii w tym wymiarze,
w jakim kazdy ma prawo do interpretacji prawa, chociaz u nas jest bogactwo interpre-
tacji prawa. Spotkatem sie z takimi oto przypadkami, prowadzac kancelarie, ze Sad Naj-
wyzszy w tych samych stanach faktycznych dotyczacych roznych spraw orzekal diame-
tralnie roznie. Wiec prosze zwroci¢ uwage, ze pojecie wykladni przepisow, w tym konsty-
tucji, Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach odwolywat sie do konstytucji réwniez, moze
by¢ rozne. Niestety, taka jest prawda. Czasami jest to autorska opinia, nic nie ujmujgc
tym opiniom. Mozna byloby znalez¢ druga opinie sprzeczng z ta tu zaprezentowana.
Na dowdd tego powiem taka rzecz. Wezoraj na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicz-
nych Biuro Legislacyjne i Rzgdowe Centrum Legislacji przedstawilo dwie drastycznie
rézne opinie w tej samej sprawie. Dlatego zwracamy uwage i na ten aspekt.

I jeszcze jedna sprawa, ktora podniosta pani poset Butryn, méwiac, ze w Najwyzszej
Izbie Kontroli pracujg ludzie o r6znym wyksztalceniu. To Swietnie, tak jak w Policji pra-
cuja niekoniecznie z wyksztalcenia prawnicy. To jest wlasnie wielki walor inspektorow
NIK, ze oni sie znajg na sprawach podatkowo-ksiegowych, na ktorych nie musi sie znaé
prokurator, bo to jest wiedza bardzo specjalistyczna. Prokuratorzy korzystajg z opinii
bieglych. Dlaczego? Bo czesto tej wiedzy sami nie maja, szczegdlnie w sprawach prze-
stepstw gospodarczych. I to nie jest zarzut wobec prokuratury. Nikt nie jest wszech-
wiedzacy, prokuratorzy tez sie specjalizuja, taka jest dzisiaj rzeczywistosc. Ale kiedy
poréwnywalem te aspekty, jestem gleboko przekonany ze, majgc na uwadze przepisy
konstytucji, przepisy ustrojowe, jak rowniez przepisy takich ustaw, jak ustawa o Najwyz-
szej Izbie Kontroli, mieScimy sie w ramach przepisow konstytucyjnych oraz przepisow
innych ustaw. Wierze gleboko, ze nad tg ustawg mozemy dalej procedowac i poprawiaé
ja, jezeli sa argumenty. Ja sie nie upieram. Jezeli jest potrzeba poprawienia przepisow,
to nie bede sie upieral, przyjme to z pokorg i bede z panstwem wspotpracowal, dlatego
ze chcemy dobrego prawa.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Dziekuje panu postowi. Sadze, ze wyczerpaliSmy temat.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Chcialbym jednak uslyszec¢ odpowiedz na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Tylko nie wiem, do kogo pan posel Klopotek kierowat swoje pytanie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Do pana posta Romanka albo do Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
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Naszym zdaniem, nie wymaga, ale to nie wchodzi w uprawnienia prowadzenia poste-
powania przygotowawczego. Jest to uprawnienie przyznane nie tylko Najwyzszej Izbie
Kontroli, ale i innym organom oraz osobom zawiadamiajacym.

b.p.z.
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Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

b.p.z.

Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze wyczerpaliémy temat. Kazdy z poslow ma juz wyro-
bione zdanie co do tego, jak glosowaé. Zamykam dyskusje. Przechodzimy do glosowania.
Pani marszalek skierowata projekt ustawy do Komisji, aby Komisja Ustawodawcza wypo-
wiedziala sie na temat konstytucyjnoSci tego projektu. Szanowni panstwo, w zwigzku
z tym poddaje go pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig prawng poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz projekt moze by¢ dalej procedowany przez Sejm
przy 7 glosach za, 6 przeciwnych i 4 wstrzymujacych sie. Takg opinie Komisja Ustawo-
dawcza przekaze pani marszalek. Wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci 3/5.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny — zamykam posiedzenie.
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