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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 69)

28 sierpnia 2013 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu — sprawy
zwiste przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt: P 23/13, K 10/13, SK
10/13, SK 67/12, K 27/13.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Wrona - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Marzena Laskowska - naczelnik Wydziatu Postepowan przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym, Ilona Szczepanska i Marcin Wéjcik z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Krzysztof Kaleta, Szymon Pawlowski, Agnieszka Tomaszewska — specjaliSci z Biura Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg jakie§ uwagi?

Posel Andrzej Dera (SP):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponuje wykresli¢ z porzadku dziennego ...,
ale to chyba dopiero o godz. 16.00 bedzie posiedzenie, na ktérym rozpatrywany bedzie
projekt ustawy, ktora przedstawiac¢ miat pan poset Zaczek. Mysélatem, ze to bedzie jedno
posiedzenie. Przepraszam za zamieszanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Je§li pan posel ma jaka$ propozycje dotyczaca posiedzenia o godz. 16.00, to z checig
ja ustysze.

Posel Andrzej Dera (SP):
Proponuje wykresli¢ z porzadku dziennego rozpatrywanie punktu, w ktérym miat
wystapi¢ pan posel Jarostaw Zaczek, poniewaz pan poset trafit do szpitala, a jest wnio-
skodawca. Dowiedzieliémy sie o tym wczoraj. Wnosze, aby mogl przedstawié projekt, jak
wroci ze szpitala.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
My sie do tego wniosku przychylimy, a dla cztonkéw Komisji jest to informacja,
ze na posiedzeniu o godz. 16.00 bedzie rozpatrywany jeden projekt, wiec posiedzenie
zapowiada sie krotkie.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Posel Witold Pahl (PO):

Ja juz pana przewodniczgcego poinformowalem o zamiarze zrezygnowania z funkcji
zastepcy przewodniczgcego Komisji. Wigze sie to z tym, ze przejglem inne obowigzki
w ramach komisji kodyfikacyjnej. W zwiazku z tym trudno byloby mi polaczyé tyle
obowigzkoéw i rzetelnie je wykonywac. Dlatego prosze o poszerzenie porzadku dzien-
nego dzisiejszego posiedzenia o taki punkt. Jednocze$nie wnosze, aby rowniez dzisiaj
Komisja zdecydowala o wyborze nowego zastepcy przewodniczgcego Komisji. Proponuje
na to stanowisko znanego nam dr nauk prawnych, pana posta Borysa Budke.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, czy mozemy ten punkt dopisa¢ do porzadku dziennego posiedzenia o godz.
16.00, rozpatrzec na tym drugim posiedzeniu Komis;ji?

b.p.z. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 69)

Posel Witold Pahl (PO):
To juz jest decyzja Komisji. Ja sie podporzadkuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A pan, panie posle, zgadza sie na rozpatrzenie tej sprawy na kolejnym posiedzeniu?

Posel Borys Budka (PO):
Nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, uznaje, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Wobec tego przechodzimy do omo-
wienia pierwszej sprawy zawislej przed Trybunalem Konstytucyjnym. Sprawa o sygn.
akt P 23/13. Pozwole sobie przedstawi¢ panstwu te sprawe.

Jest to pytanie prawne Sadu Okregowego Warszawa-Praga II Wydziatl Cywilny. Sad
okregowy powzigl watpliwo§¢, czy lit. b w art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych, w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu polowy oplaty
od pozwu w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron z winy pozwanego,
zgodna jest z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugcji.

W tym przepisie méwi sie, ze mozna ubiegaé sie o zwrot polowy oplaty od pozwu
o rozwod w razie orzeczenia rozwodu bez orzekania o winie na zgodny wniosek stron.
Natomiast sad uznal, ze w tym przepisie powinna by¢ zawarta rowniez mozliwosc
zwrotu polowy oplaty od pozwu o rozwoéd w takim przypadku, kiedy jest zgodny wnio-
sek stron, ale ze wskazaniem jednej ze stron jako wylacznie winnej rozkladu pozycia
malzenskiego. Trzeba tu dodaé, ze pozwany byl reprezentowany w tej sprawie przez
kuratora ze wzgledu na to, ze nie mozna bylo ustali¢ jego miejsca pobytu.

Jest propozycja Biura Analiz Sejmowych, abySmy zlozyli wniosek o umorzenie tego
postepowania z tego wzgledu, iz w tej sprawie zapadl wyrok, i orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnoS$ci braku takiego przepisu w ustawie o kosztach
cywilnych niczego w tej sprawie by nie zmienilo, a jedng z przestanek pytania praw-
nego jest to, ze sad potrzebuje orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, aby orzec w danej
sprawie.

Wydaje sie, ze takie stanowisko Biura Analiz Sejmowych jest zasadne. Niemniej
ja chce zapyta¢, gdyby Trybunal zajal sie tg sprawa i orzekt o niezgodnos$ci wskazanego
przepisu, czyli ze zasadne jest poszerzenie tego przepisu o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych, to co strona moglaby w tej sytuacji zrobi¢? Zdaje sobie sprawe z tego,
ze to pytanie wykracza poza zakres pani pracy, ale jesli ma pani jaka$ koncepcje, to chet-
nie bym jej wystuchal.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Agnieszka Tomaszewska:

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze pan przewodniczacy nie pyta o kwestie formalne,
czy s jakie§ watpliwoS§ci zwigzane z tokiem postepowania. Sg trzy przestanki, aby umo-
rzy¢ to postepowanie. Przede wszystkim nie ma przestanki funkcjonalnej, bo sprawa
zostala zakonczona, zostal wydany wyrok. Sad nawet w postanowieniu o przedstawie-
niu pytania do Trybunalu nie zawiesil postepowania. Drugg kwestig jest brak wska-
zania wplywu wyroku Trybunalu na rozstrzygniecie sgdu gtéwnie ze wzgledu na to,
ze tego zwigzku juz nie ma. Trzecig przyczyna jest brak uzasadnienia. To ma tez odbicie
w zarzadzeniu Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 29 kwietnia z prosbha o wskazanie,
w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy pod
rygorem nierozpoznania. To zarzadzenie zostalo bez odpowiedzi ze strony sadu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sad nie odpowiedzial? To sprawa wydaje sie oczywista. A tak teoretycznie, gdyby uznano
ten przepis za niezgodny z konstytucja, to czy stronie przystugiwaloby prawo do przy-
wrocenia terminu o wniesienie apelacji od wyroku w zakresie kosztow? Teoretycznie
chyba tak.

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Tylko, ze nie ma rozstrzygniecia. Strona nie wnosita zadnej apelacji. Tu jest sytuacja,
ze to sad sam z urzedu chcial zasgdzié te koszty, a strona nie wniosla ani apelacji, ani nie
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wnosila o uzupelnienie wyroku, co wskazywaloby na to, ze jest zainteresowana zwrotem
kosztéw. Strona nie wniosta o uzupelnienie wyroku. To jest tylko i wylacznie inicjatywa
sadu, bardzo abstrakcyjna w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje pani. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska z wnio-
skiem o umorzenie postepowania.

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogloénie. Gdyby Trybunal zdecydo-
wal sie jednak rozpatrzyc¢ te sprawe merytorycznie, to prosze o udzielenie mi rekomen-
dacji do reprezentowania Sejmu w tej sprawie. Czy sg inne kandydatury? Nie stysze.
Dziekuje bardzo.

Kolejna sprawa, sygn. akt K 10/13, pan poset Andrzej Duda. Prosze, panie posle.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 10/13 to wniosek Rady
Gminy Kobierzyce z 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie, méwiac krotko, ,janosikowego”.
Proponowane stanowisko Sejmu to wniosek o umorzenie postepowania w tej sprawie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu
na zbedno$¢ wydania wyroku, a tak naprawde z uwagi na zasade ne bis in idem, to zna-
czy z uwagi na to, ze ten wniosek jest merytorycznie takze co do wzorcow konstytucyj-
nych, ktére majg by¢ badane, prawie tozsamy, a przede wszystkim jak wynika z projektu
stanowiska Sejmu, w wystarczajacym stopniu podobny do wniosku, ktory byt juz przed-
miotem rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego. A byl to wniosek szerszy niz ten,
ktérego dotyczy sprawa tutaj omawiana. Trybunat sie juz w tych kwestiach wypowiadat
i byl to wyrok, jesli dobrze pamietam, z 31 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt K
14/11.

Ponadto poza wykazaniem tego podobienstwa, niemalze tozsamoSci podniesionych
argumentow prawnych i podniesionych argumentéw faktycznych, podkreslone jest
w stanowisku Sejmu, ze wnioskodawca, czyli Rada Gminy Kobierzyce, ktora podjeta
uchwatle o wystapieniu z tym wnioskiem, stwierdza, iz nie wystepuje taka sytuacja, w kto-
rej konieczno§¢ placenia, mowigc w uproszczeniu, ,janosikowego”, ktore tak naprawde
nazywa sie oplatg korekcyjno-wyréwnawczg w jezyku prawnym, nie wykazala, iz obo-
wiazek placenia tej oplaty powoduje niemozliwo$¢ wykonywania zadan publicznych
wynikajgcych z tresci przepisow ustawy o samorzadzie gminy, a de facto zadan wlasnych.
Oczywiscie rada gminy podkresla, ze ogranicza to jej mozliwoSci, ze mogtaby te zadania
wykonywacé szerzej, by¢ moze bardziej adekwatnie, gdyby nie musiala placié tych pie-
niedzy. Natomiast sama gmina stwierdza w swoim wniosku i w odpowiedzi na pytania,
ktore zostaly jej dodatkowo postawione przez Trybunal, iz nie jest tak, ze jakie§ zadania
nie sg wykonywane przez to, ze brak jest na to srodkéw finansowych.

Z tego wzgledu propozycja zawarta w projekcie stanowiska jest taka, aby Sejm wska-
zal na konieczno§¢ umorzenia postepowania, a w przypadku, gdyby Trybunal uznat jed-
nak, ze sprawa zastuguje na rozpatrzenia, a wiec nie stwierdzit tozsamosci czy wystar-
czajacego podobienstwa pomiedzy strong prawna obydwu spraw, to wnosimy, aby Try-
bunat stwierdzil, iz art. 29 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jest
zgodny z art. 167 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 oraz art. 9 ust. 1-3 i ust. 5 Europejskiej Karty
Samorzgdu Lokalnego. Te propozycje stanowiska Sejmu poddaje pod dyskusje Wysokiej
Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie. W tym przypadku tez
wydaje sie, ze sprawa zostanie zakonczona umorzeniem, ale pan, panie posle, bedzie sie
dalej sprawa zajmowat. Czy tak?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Udzielamy panu postowi rekomendacji.
Kolejna sprawa o sygn. akt SK 10/13, pan poset Andrzej Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):

Ja mam wiecej szczescia, bo nie mam wniosku o umorzenie. Sprawa jest bardzo prosta,
poniewaz dotyczy mozliwosci odwolania sie od orzeczenia sadu lekarsko-weterynaryj-
nego o nalozonej karze do sadu. Do tej pory przepisy uniemozliwialy w przypadku kar
nizszego rzedu odwolanie do sgdu. Taka mozliwos¢ jest przewidziana wylacznie w przy-
padku skre§lenia z listy lekarzy lub weterynarzy, jesli dobrze pamietam. Od 20 lipca
tego roku weszla w zycie ustawa z 19 kwietnia o zmianie ustawy o izbach lekarskich
oraz zmianie niektorych innych ustaw, ktora zmienila zasady prowadzenia postepowa-
nia dyscyplinarnego i konkretny przepis mowi wprost, ze kazdej osobie — obwinionemu
lekarzowi weterynarii — przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego w terminie dwoch
miesiecy od dnia wreczenia orzeczenia.

Wnioskodawca mial juz sprawe zakonczona, bo sad wydal postanowienie 30 maja
2012 r. 0o odmowie wszczecia postepowania. Sgd w tamtym stanie prawnym nie mogt
zgodnie z wowczas obowigzujacymi przepisami rozstrzygaé, co oznacza, ze skarzacy
zostal pozbawiony drogi sadowej. Stad jego skarga do Trybunatu Konstytucyjnego,
ze obowigzujgce przepisy sg niezgodne z konstytucja. A poniewaz przepis intertempo-
ralny w ustawie nowelizujacej z 2013 r. mowi wprost, ze postepowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy, wszczete i niezakonczone prawomocnym orzecze-
niem sgdu apelacyjnego lub Sagdu Najwyzszego przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, prowadzi sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest dodatkowy argu-
ment, ze majg by¢ rozpatrywane wedlug dotychczasowej ustawy. Co prawda w sprawie
skarzgcego wyrok juz zostal wydany, ale jasne jest, ze skutki orzeczenia Trybunalu go
dotycza, wiec sprawe Trybunal powinien rozstrzygna¢ i stwierdzic, ze przepis, na kto-
rego podstawie odmowiono mu badania kary dyscyplinarnej przez niezawisly sad, jest
niezgodny z konstytucja.

Byly wczesniejsze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wskazywal na te nie-
zgodno§é. Przepisy zostaly zmienione, ale ta sprawa dotyczy bezposrednio skarzgcego
i nie ma podstaw do wniosku o umorzenie postepowania. W tym zakresie w naszym sta-
nowisku jest stwierdzenie, ze zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rzeczywiscie byly orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace innych zawodow.
Panie po§le, prosze mi powiedzie¢, dlaczego w tym przypadku sad nie zawiesil postepo-
wania i nie zadal pytania prawnego?

Posel Andrzej Dera (SP):
Poniewaz sprawa nie dotyczyla sagdu, tylko wniosku osoby fizycznej. Nie byto podstawy
prawnej do wszczecia postepowania, poniewaz kara dyscyplinarna tego rzedu nie podle-
gala rozpatrzeniu przez sad. Jesli dobrze pamietam, to tylko w przypadku, gdyby zostata
podjeta uchwata o wydaleniu, mozna sie odwotaé¢ do sadu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Skarzacy zlozyl odwolanie do sgdu?

Posel Andrzej Dera (SP):
Chcial, ale uniemozliwiono mu to. On sie nie zgadzal z orzeczeniem sgdu dyscyplinar-
nego i uwazal, ze ma prawo do tego, zeby sprawe rozpatrzyt sad powszechny.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, ostateczne rozstrzygniecie w sprawie
skarzgcego zostalo wydane przez sad dyscyplinarny, sad lekarsko-weterynaryjny, ktory
nie jest podmiotem uprawnionym do wystepowania z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale skarzacy zlozyl odwolanie do sagdu powszechnego?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Ktore jest wnoszone za poSrednictwem sadu lekarsko-weterynaryjnego, sadu samorza-
dowego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli sad lekarski nie nadal biegu sprawie?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Bo nie mogt. I nie mégt wystagpié z pytaniem prawnym do Trybunalu, bo nie jest podmio-
tem uprawnionym w $wietle konstytucji do inicjowania kontroli konstytucyjnoSci prawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje za wyjasnienia. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przed-
stawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Czy pan posel Andrzej
Dera chce reprezentowac Sejm w tej sprawie?

Posel Andrzej Dera (SP):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu
postowi.
Sprawa o sygn. SK 67/12. Jest to sprawa pani poset Beaty Kempy. Pani posel jest dzi-
siaj nieobecna, ale jej nieobecno§é jest usprawiedliwiona. Prosze przedstawiciela Biura
Analiz Sejmowych o przedstawienie sprawy. Pani posel podziela stanowisko przygoto-
wane przez Biuro Analiz Sejmowych.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie jestem autorem projektu stanowiska, ktory
zostal przygotowany przez dr Radoslawa Tyminskiego. Zgodnie z propozycjg przedsta-
wiong w projekcie wnosimy o stwierdzenie, ze art. 7 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest zgodny z art. 67 ust.
1 Konstytugcji i nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Sprawa zostala wszczeta skargg konstytucyjna. Skarzacy byt dziennikarzem zatrud-
nionym w Telewizji Polskiej od 1975 r. do 2002 r. W okresie od 1982 do 1989 r. byt pozba-
wiony pracy ze wzgledu na swoje przekonania polityczne. Przywrécony do pracy zostat
na mocy ustawy o przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnie-
nia za dzialalno§¢ zwiazkowa, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne. Skar-
zacy domagal sie prawa do wczedniejszej emerytury ze wzgledu na wykonywany zawod
dziennikarza. Jednak organy emerytalno-rentowe na skutek dokonanych obliczen
uznaly, ze okres pozostawania bez pracy ze wzgledu na przekonania polityczne zaliczony
zgodnie z kwestionowanym przepisem ustawy do okreséw nieskladkowych, przemawia
za tym, ze nie sg wyczerpane wszystkie przestanki uprawniajace go do uzyskania sta-
tusu wezesniejszego emeryta.

Skarzgcy podnosi, ze jego sytuacja prawna zblizona do sytuacji kombatantéw wymaga
w Swietle standardéw konstytucyjnych tego, aby jego okres pozostawania bez pracy
ze wzgledu na przekonania polityczne byl zaliczony do okresow sktadkowych, a nie nie-
sktadkowych. W projekcie prowadzone sg dwa watki rozwazan. Jeden wskazuje na zgod-
no$¢ kwestionowanego przepisu z art. 67 Konstytucji. To jest przepis, zgodnie z kto-
rym obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoSci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres
i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa.
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Wskazujemy trzy argumenty jako uzasadnienie zgodnosci z konstytucjg kwestiono-
wanego przepisu, sa trzy. Pierwszy jest taki, ze skarzgcy nie zostal pozbawiony w ogodle
prawa do emerytury, tylko do emerytury wcze$niejszej, bowiem niespelnienie przez
niego przestanek nie zamyka mu drogi do ubiegania sie o emeryture na zasadach og6l-
nych obowigzujgcych wzgledem obywateli niewykonujgcych tych szczegblnych zawodow.
Po drugie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, art. 67 Konstytucji
wskazany tutaj jako wzorzec kontroli nie ustala zadnego wzorca systemu emerytalnego
ani tym bardziej nie przesadza zadnych rozwigzan szczegoétowych, do ktorych przyjecia
zobowigzany bylby ustawodawca. Stad kwalifikowanie okres6w aktywnosci zawodowej
jako okresy sktadkowe badz nieskladkowe pozostaje w gestii i w granicach swobody
ustawodawcy. W szczegdélnosci dotyczy to traktowania pewnych okreséw zycia jako tzw.
fikcyjnych okresow sktadkowych. Z tym watkiem wigze sie trzeci argument wskazu-
jacy na to, ze obecnie obowiazujacy w Polsce system emerytalny wigze wysoko§é¢ swiad-
czenia emerytalnego z udzialem ubezpieczonego w tworzeniu Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i wymaga zasady wzajemnosci. Oczywiscie koncepcja fikcyjnych okresow
skladkowych jest wyjatkiem w stosunku do reguly ogdlnej. W zwigzku z tym domaga-
nie sie skarzgcego ustanowienia na jego rzecz pewnego przywileju moze by¢ wylacznie
postrzegane jako postulat de lege ferenda.

Drugi watek wigze sie z podnoszonym przez skarzgcego zarzutem naruszenia art. 77
ust. 1 Konstytucji. To jest przepis, ktory przyznaje jednostkom prawo do wynagrodze-
nia szkody, jaka zostala im wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialania organéw
wladzy publicznej. Wywo6d wskazuje na to, ze regulacja kwestionowana przez skarzg-
cego nie dotyczy kwestii unormowanej we wzorcu konstytucyjnym. Innymi stowy, jest
to klasyczny przypadek, kiedy mamy rozbieznos¢ tresci, przedmiotu i wzorca kontroli,
bo nie mamy do czynienia ani ze szkoda, ani z dzialaniem organéw wiadzy publiczne;j,
ani z temporalnymi wymogami, zeby klasyfikowac tamte zdarzenia z punktu widzenia
obowigzujacej konstytucji. Stad wnosimy o stwierdzenie braku adekwatno§ci, czyli wno-
simy o to, aby uznac, ze przepis nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jakie$ pytania, jakie§ uwagi? Nie stysze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem przedstawionego projektu stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogloénie. Pani poset Beata Kempa wyra-
zita che¢ reprezentowania Sejmu w tej sprawie w Trybunale Konstytucyjnym. Czy sg inne
propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita pani poset rekomendacji.

Przechodzimy do ostatniej sprawy, sprawy o sygn. akt K 27/13 pana posta Borysa
Budki. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):

Pierwszy raz sprawa, ktora bede referowal konczy sie wnioskiem o stwierdzenie, ze dwa
przepisy zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich sg niezgodne z art. 2 Konsty-
tucji. Do tej pory zawsze przychodzito mi broni¢ kwestionowanych przepiséw, tylko raz
mialem przypadek, ze w czeSci przepis byl niezgodny. Tym razem zgadzam sie z przygo-
towanym stanowiskiem.

Chodzi o zmiane ustawy o §wiadczeniach rodzinnych i niektérych innych ustaw
z konca ubieglego roku, z 7 grudnia 2012 r. Sprawa dotyczy zmiany przepiséw doty-
czacych uprawnien do otrzymywania §wiadczenia pielegnacyjnego, w szczegdlnosci
o ochrone praw nabytych. Art. 11 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych oraz niektérych innych ustaw uznajemy za niezgodny z art. 2 Konstytucji,
dlatego ze zgodnie z nim osoby uprawnione do §wiadczenia pielegnacyjnego na podsta-
wie przepisow dotychczasowych zachowuja prawo do tego §wiadczenia w dotychczasowe;j
wysokosSci do dnia 30 czerwca 2013 r., jesli spelniajg warunki okre$lone w przepisach
dotychczasowych. A drugi z tych przepiséw — ust. 3 tego artykulu — méwi, ze wydane
na podstawie przepisow dotychczasowych decyzje o przyznaniu prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego wygasajg z mocy prawa po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1.

Skarzacym, kwestionujacym te przepisy jest Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
wskazuje na to, ze nowelizujace przepisy naruszyly zasade ochrony praw nabytych
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i zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, czyli zasady wywodzone
z art. 2 Konstytucji. Obszerne uzasadnienie, jak rowniez wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich pozwalajg na przyjecie stanowiska, ze rzeczywiScie doszto do narusze-
nia w zakresie, ktory zostal przeze mnie wskazany. Nie wiem, czy trzeba tu przytaczaé
szersze uzasadnienie, bo problem jest dosy¢ znany. Ja zgadzam sie z tym stanowiskiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pozwolilem sobie zapozna¢ sie blizej z projektem stanowiska i podzielam opinie pana
posta, jak réwniez opinie Biura Analiz Sejmowych.

Panie po§le, czy pan uwaza, ze te przepisy powinny ulec zmianie w ten sposob, ze ci,
ktéorym przyznano prawo do $wiadczenia, mogliby z tego prawa korzystaé¢ zgodnie
z brzmieniem starej ustawy, czy na przyktad trzeba wprowadzi¢ diuzszy okres na zmiane
przepisow i zabranie im tych $wiadczen? Rzuca sie w oczy ten dwumiesieczny okres,
w ktorym te osoby $wiadczenia stracily.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, dwumiesieczny okres dotyczyt obowiazku poinformowania przez
organy pomocy spolecznej tych oséb o tym, ze one moga straci¢ §wiadczenie. Natomiast
na uregulowanie wszystkich spraw byt dosy¢ dlugi okres, bo do 30 czerwca 2013 r., czyli
to bylo okolo p6t roku. To bylo takie swoiste vacatio legis.

W mojej ocenie ustawodawca na pewno jest wladny do regulacji nowych przepisow,
tylko nie w tak krotkim okresie, zwlaszcza, ze ratio legis tych przepisow bylo wedtug
mnie sluszne, bo chodzito o wyeliminowanie pewnego rodzaju patologii, ktore wyste-
powaly w systemie tych §wiadczen. Natomiast ten okres powinien by¢ diuzszy. Wydaje
mi sie, ze nie mozna podchodzi¢ do sprawy w ten sposob, ze jak juz kto$ nabyl takie
prawo, to on ma je dozgonnie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Mam nadzieje, ze nie jestem w bledzie, bo ja to rozumiem w ten sposob, ze kto$ z tytutu
opieki nad osobg starsza, niepelnosprawng w rodzinie zrezygnowal z pracy i zgodzit sie
na otrzymywanie §wiadczenia pielegnacyjnego. Co tu duzo mowié, z uwagi na patologie,
ktore sie w tym zakresie zdarzaly i zdarzajg, jak rowniez na problemy budzetu pan-
stwa zostaly zaostrzone kryteria mozliwos$ci otrzymania takiego §wiadczenia. Osoby,
ktoére do tej pory otrzymywaly §wiadczenie pielegnacyjne, uwazaja, ze w sytuacji, kiedy
przestanka, dla ktorej otrzymywaly Swiadczenie, jeszcze istnieje, to znaczy ta osoba zyje
i nadal wymaga opieki, nie powinny by¢ weryfikowane, bo w wyniku zaostrzonych kry-
teriéw niektore z tych os6b mogg odpasc. I teraz mamy taka sytuacje, ze opiekun, ktéry
przez wiele lat sie opiekowal i nadal powinien sie opiekowaé, w wyniku zaostrzonych
kryteriow nie zdobedzie §wiadczenia pielegnacyjnego, powinien i$¢ do pracy. Wydaje
mi sie, ze chodzi o to, ze ci, ktérzy nabyli prawo do tego §wiadczenia, zrezygnowali kie-
dys$ z pracy, opiekuja sie nadal tg osoba, nie powinni by¢ weryfikowani wedtug nowych
zaostrzonych kryteriow. Dopiero nowe osoby ubiegajace sie o takie §wiadczenie maja
podlega¢ nowym kryteriom. Ja tak ten problem widze. Nie wiem, czy stusznie?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wydaje mi sie, ze slusznie, panie posle. Dlatego wlasnie Biuro Analiz Sejmowych przy-
gotowalo stanowisko, w ktérym méwi sie o niezgodnoSci tych przepiséw z przywotanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi lub pytania. Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Czy pan poset chce repre-
zentowaé Sejm w tej sprawie w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Borys Budka (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu
postowi Borysowi Budce.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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