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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— uzupetnienie sktadu prezydium Komisiji,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ilona Szczepanska i Marcin Wojcik
z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Bartosz Pawlowski — specjalista z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku

dziennego sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
Porzadek dzienny obecnego posiedzenia zostal uzupelniony o punkt dotyczacy wyboru

nowego zastepcy przewodniczgcego Komisji. Na poprzednim posiedzeniu Komisji pan

poset Witold Pahl poinformowal nas o swojej rezygnacji z funkcji wiceprzewodniczacego.

Zlozyt stosowne pismo do pani marszatek. Wobec powyzszego przystepujemy do wybo-

row. Czy sg jakie§ propozycje?

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, pragne przedstawic¢ kandydature pana posta Borysa Budki, osobe,
jak sadze, wszystkim nam bardzo dobrze znang, §wietnego prawnika, osobe, ktora wyste-
puje w Trybunale Konstytucyjnym. Sadze, ze posiada wszelkie kompetencje do tego, aby
rzetelnie popracowac na tej funkcji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie poSle, czy pan sie zgadza na kandydowanie?

Posel Borys Budka (PO):
Tak. Dziekuje za rekomendacje panu postowi Pahlowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Glosowanie odbywa sie w sposéb jawny przez pod-
niesienie reki. Wyboru dokonuje sie zwykla wiekszoscig gltosow.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wyborem pana posita Borysa Budki
na zastepce przewodniczacego Komisji Ustawodawczej?
Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta jednoglosnie.

Posel Borys Budka (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu za wybor.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie po§le, mam do pana prosbe. Nie udalo nam sie do tej pory rozwigzaé sprawy
wyboru trzeciego zastepcy przewodniczgcego Komisji. Zgodnie z ustaleniami klubo-
wymi w naszej Komisji ma by¢ trzech wiceprzewodniczacych, a trzeci wiceprzewodni-
czacy powinien by¢ z klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢. Prosze bardzo, aby porozmawiatl
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pan z kierownictwem swojego klubu, zebySmy sprobowali te sprawe rowniez zamkna¢
i funkcjonowac bez takiego obcigzenia.

Posel Witold Pahl (PO):
Ja chce panstwu podziekowac za to, ze moglem pelnic te funkcje. Panu przewodnicza-
cemu za doskonalg wspotprace. Jeszcze raz bardzo wszystkim dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja ze swej strony réwniez dziekuje panu postowi i zycze wielu sukceséw w nowej pracy.
Pan poset Witold Pahl przymierza sie do objecia funkcji przewodniczacego komisji kody-
fikacyjnej. Sadze, ze bedziemy mogli wykorzysta¢ jego wiedze z tego tytulu w pracach
naszej Komisji. A panu Borysowi Budce gratuluje wyboru i licze na owocng wspélprace.
Drugi punkt porzgdku dziennego to zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie
art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Jest
z nami przedstawiciel wnioskodawecéw, pan posel Marcin Witko.
Panie posle, zapoznal sie pan z opiniami Biura Analiz Sejmowych i z opinig Minister-
stwa Spraw Zagranicznych?

Posel Marcin Witko (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, bardzo prosze o pozytywne
zaopiniowanie przedkladanego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto-
Scii porzadku w gminach, co pozwoli na prace Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej oraz innych komisji nad poprawag prawa, ktoére niestety wprowadzito
w ostatnim czasie pewien chaos.

Celem projektu ustawy, o ktorym mowa, jest poprawa aktualnej sytuacji, w ktorej
panuje pewien chaos. Po pierwsze, ustawa zaklada powroét do zasad gospodarki odpa-
dami obowigzujacymi przed 1 lipca 2011 r.; po drugie, mozliwo$¢ dobrowolnego prze-
jecia przez gmine odpowiedzialno$ci za odbieranie odpadéw komunalnych, jesli uzna
ona, ze rozwigzanie takie jest racjonalne i mozliwe do zrealizowania po podjeciu przez
rade gminy uchwaly w tej sprawie. Wprowadzony nowelizacjg system ma obowigzywac
do 2015 r., po ktérym to terminie ustawa straci moc. Ma to przede wszystkim postom
dac czas, aby$émy mogli poprawi¢ ustawe, ktora, jak panstwo zapewne odczuli w swoich
okregach wyborczych, nie jest ustawg doskonalg.

Zarzuty podniesione przez Biuro Analiz Sejmowych oraz Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych sg do wyeliminowania w toku prac Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej. Niemniej jednak warto zaznaczy¢, iz przepisy prawa Unii Europejskiej
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi nie narzucajg panstwom cztonkow-
skim szczegolowych zadan i rozwigzan, a jedynie wyznaczajg cele, ktore majg one osia-
gnac¢ za pomocg wybranych przez siebie §rodkow.

I dwa zdania uzasadnienia do projektu ustawy. Szanowni panstwo, aktualny stan rze-
czy, czyli nowelizacja z 2011 r. tej ustawy powoduje to, iz nie wszystkie gminy sg w stanie
realizowac jej przepisy, czego dobitnym przykladem jest gmina miasto stoleczne War-
szawa, ktore nie wywiazalo sie z przepisow tej ustawy. Nie udalo sie Warszawie rozstrzy-
gnac przetargu w okreslonym ustawowo terminie. Prawdopodobnie, tak zapewniaja wia-
dze Warszawy, przetarg bedzie rozstrzygniety za pot roku. W podobne;j sytuacji jest wiele
gmin w Polsce. Sg gminy, ktore w ogole nie podjety procedur zwigzanych z wdrozeniem
przepisow nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Ten pro-
jekt ustawy pozwoli na to, zeby nie dopusci¢ do tego, aby w §wietle prawa byly tamane
przez te gminy przepisy ustawy. Jest wiele dowodow na to, ze gminy nie wywigzuja sie
z przepiséw ustawy. Jest to ustawa, ktora ma charakter przejsciowy, bo ma obowigzywaé
do 2015 r. Powstaje glownie po to, aby da¢ postom czas na jej poprawienie.

Chce wskaza¢ tylko kilka wadliwych przepiséw nowej ustawy, ktora funkcjonuje. Nie
powinni§my dopusci¢ do tego, aby te wadliwe regulacje dalej funkcjonowaly. Chyba nikt
z panstwa nie wyobraza sobie sytuacji, kiedy podjezdzamy na stacje benzynows i tan-
kujemy 15 litréw benzyny, a kazg nam placié za caly zbiornik. Takie sytuacje wynikaja
z tej ustawy.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy jest przygotowywany taki projekt rzagdowy?

Posel Marcin Witko (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie. Taki projekt juz jest i on funkcjonuje. Jezeli gmina uznaje, ze petent ptaci za 120
litrow, to bez wzgledu, czy on zbierze tyle $mieci, czy nie, placi za 120 litrow.

Posel Slawomir Piechota (PO):

Moze jednak pan posel ustosunkuje sie do zarzutéw, a nie omawia treSci ustawy, bo to nie
ta komisja.

Posel Marcin Witko (PiS) - spoza skladu Komisji:

Najwazniejszym zarzutem jest to, ze projekt narusza prawo europejskie. Niemniej jed-
nak ja przytoczytem zapis z ekspertyzy, z ktérego wynika, ze w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi Unia Europejska nie narzuca panstwom cztonkowskim rozwig-
zan, a jedynie wyznacza cele. Uwazam, ze poprawienie wadliwej ustawy pozwoli wiasnie
na to, zebySmy zrealizowali te cele, pozwoli na to, aby$my doszli do wyznaczonych granic
utylizacji i recyklingu, ktére naktada na nas prawo europejskie.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Bartosz Pawlowski:

Panie przewodniczacy, na wstepie zaznacze, ze opinia Biura Analiz Sejmowych jest
w zasadzie tozsama, chociaz moze nie tyle tozsama, co takie same zarzuty przedstawilto
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Nasze zarzuty mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwszy zarzut, o czym pan posel wspomnial, jest taki, ze projekt przewiduje uchyle-
nie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach z dniem 1 lipca 2015 r. Ustawa
o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach przewiduje czeSciowa implementacje
trzech dyrektyw unijnych. Uchylenie tej ustawy i niewprowadzenie niczego w zamian
doprowadzi do stanu braku implementacji, a wiec niezgodnosci z prawem unijnym. Pro-
jekt nie przewiduje wprowadzenie niczego w zamian, tylko uchylenie tej ustawy.

Niezaleznie od tego zmiana charakteru szeregu przepisow z obowigzkowych
na warunkowe prowadzi, naszym zdaniem, jak rowniez zdaniem MSZ, takze do nie-
zgodnosci z dwiema dyrektywami. W szczegblnoSci uchylenie art. 3b ustawy bedzie nie-
zgodne z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2008/98. A projektowane uchylenie art. 3c ustawy
bedzie niezgodne z art. 5 ust. 11 2 dyrektywy 99/31. Chodzi o osiagniecie putapow reduk-
cji odpadéow przetrzymywanych na skladowiskach. Naszym zdaniem, fakultatywnos§é
tych przepisow spowoduje nieosiggniecie celow przewidzianych w dyrektywie.

Pan poset przywotywal tu dwukrotnie zdanie z opinii MSZ o tym, ze dyrektywy nie
nakazuja konkretnego rozwigzania, a jedynie wskazujg cele. Oczywiscie, jest to prawda,
ale jesli uchylamy implementacje, a nie przewidujemy nic w zamian, to ciezko méwic,
ze prowadzimy do implementacji dyrektyw.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Taka propozycja nie jest dobrg propozycja. Jezeli dostrzegamy mankamenty obowig-
zujacej ustawy, to lepiej byloby przygotowaé projekt zmiany ustawy, ktéra obowigzuje.
Jesli argumentem za taka zmiang, jaka tu jest proponowana, ma by¢ to, ze gminy sie nie
wywigzaly z ich obowigzku, to przepraszam bardzo. Poki co porzadek prawny jest jed-
noznaczny w naszym kraju. Gminy sg zobowigzane respektowac obowigzujace przepisy
prawne. Dlatego lepszym rozwigzaniem byloby na podstawie dotychczasowych doswiad-
czen przygotowanie nowelizacji. Ja sie nadal opowiadam za tym, ze jezeli gmina ma swqj
zaklad komunalny badz utworzyla spétke z przewaga kapitalu gminy, to nie musi roz-
strzyga¢ w drodze przetargu, kto ma Smieci wywozic. Jest to jej zadanie wlasne, wiec
ma prawo powierzy¢ to zadanie takiemu zakladowi komunalnemu, a nie kombinowag,
zeby ten zaklad wykonywal to zadanie. Taki jest m¢j zarzut w stosunku do tej ustawy.
Dlatego uwazam, ze lepszym rozwigzaniem byloby przygotowac projekt nowelizacji obo-
wigzujgcej ustawy, ale dopoki ta ustawa obowiazuje, to obowigzkiem gmin jest respek-
towac te przepisy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Panie poéle, zwracam sie do pana posta Klopotka, taka droga jest mozliwa, ale
takiej nowelizacji w tej chwili nie ma. Natomiast chodzi o to, ze pewne sprawy beda nie
do odwrdcenia. Firmy, ktére stracg kontrakty, juz na rynek nie wroca.

Posel Marcin Witko (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chce w ramach uzupelnienia jeszcze raz podkresli¢, ze ustawa przewiduje sytuacje,
ze gminy moga korzystac z przepiséw nowelizacji ustawy z lipca 2011 r. Gminy maja
mozliwo$¢ dokonania wyboru. Sadze, ze gminy, ktore sobie poradzily, a znam takie
gminy, bo jest duzo gmin, ktore sobie poradzily z wprowadzeniem tych przepisow i jest
w nich calkiem niezle, na pewno beda z tych przepiséw korzysta¢. Niemniej jednak nie
mozemy by¢ obojetni wobec sygnatéw, chociazby wyplywajacych z mediéw, ze Polska
przy zastosowaniu tej ustawy moze mie¢ powazne problemy z uzyskaniem norm recy-
klingu. Ta ustawa ma charakter doprawdy przej$ciowy. Ona ma nam poslom pomoci daé
czas na to, aby$my poprawili wadliwg ustawe, ktéra wedlug wielu fachowcéw nie jest
w stanie doprowadzi¢ do tego, abySmy normy spetnili.

Przeciez pamietajg panstwo chyba tytuly z ostatniego tygodnia, ze Polska zaptaci
horrendalne kary za niedotrzymanie norm recyklingu, zaktadajac, ze ta ustawa bedzie
funkcjonowaé. A ona zle funkcjonuje, poniewaz chociazby nie uwzglednia podmiotow
gospodarczych, nie uwzglednia przedsiebiorcéw, a nawet pomija ich catkowicie. Nie
do konca szczegolowo traktuje osoby fizyczne. Powiem wprost, mimo iz ustawodawca
uczynil gmine wla$cicielem Smieci swoich mieszkancow, to okazuje sie, ze nie wszystkich
§mieci. Aby pozbyc¢ sie na przyklad popiotu lub innych §mieci mieszkancy muszg szukaé
firm we wlasnym zakresie, podpisywaé¢ dodatkowe umowy, bo gmina wlaScicielem tych
§mieci juz nie jest. Ponadto jest wiele sygnalow, ze firmy, ktore powygrywaly przetargi,
nie radzg sobie z tym zadaniem, szczegélnie jesli chodzi o odzysk odpadéw i recykling.

Specjalista z BAS Bartosz Pawlowski:

Jeszcze jedna uwaga na marginesie tego, co powiedzial pan posel. Przejsciowy charakter
ma mie¢ nie nowelizacja, ale przejSciowy charakter ma mie¢ zgodnie z nowelizacjg cata
ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. To ona ma obowigzywac przej-
§ciowo, a nie nowelizacja. Nie bedzie powrotu do przepiséw obecnie obowigzujacych,
natomiast utraci w ogdle moc ustawa o utrzymaniu porzadku i czysto§ci w gminach,
co doprowadzi zgodnie z tym projektem do deregulacji, to po pierwsze, a po drugie,
uchylenia przepiséw implementujgcych trzy dyrektywy.

Posel Marcin Witko (PiS) - spoza skladu Komisji:
Sadze, ze te watpliwo$ci mozemy usungé¢ w trakcie prac nad projektem we wlaSciwej
komisji. Jesli panstwo uznaja, ze warto byloby, aby Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej lub Komisja Infrastruktury pochylila sie nad tg bardzo powazna
sprawa, to sadze, ze bedzie to z korzyscia i z pozytkiem dla wszystkich Polakow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za prawna niedopuszczalno$cia poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz zmia-
nie niektorych innych ustaw?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz projekt moze by¢ przedmiotem dalszego procedo-
wania w Sejmie przy 10 glosach za, 10 przeciwnych i braku wstrzymujacych sie.

Przy czym, panie posle, uwagi Biura Analiz Sejmowych warto w jakiejs czesci uwzgled-
ni¢, abySmy stosunkowo szybko poszli do przodu i to, co jest zle, zdotali naprawic.

Jeszcze chwile chee panstwu zajaé. Wplynatl do Komisji projekt zmian ustawy o adwo-
katurze autorstwa pana Bogdana Kopczynskiego, ktory napisal do Marszatka Sejmu
z proébg o przekazanie tego projektu do naszej Komisji. My ten projekt przekazemy
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, poniewaz ta komisja zajmuje sie zmiang
ustawy — Prawo o adwokaturze. A wiec bedzie miala pewng skale poréwnawcza i byé
moze skorzysta z niektorych rozwigzac. Powiem tylko, ze pan mecenas Kopczynski pro-
ponuje taki przepis: ,,Honoraria z tytutu ustugi prawnej sa wolne w catosci od podatku
iod VAT”.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




