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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczagcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy zawi-
ste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: P 4/13, SK 25/13, K 25/12,
P 43/12, P 45/12.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — naczelnik Wydziatu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Pawel Daniluk, Andrzej Herbet, Dorota
Lis-Staranowicz, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Szymon Pawlowski - specjalisci
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg jakie§ uwagi? Przypominam, ze z porzadku dziennego zdjety zostat punkt
drugi, poniewaz pan posel Jarostaw Zaczek poinformowal nas, iz do projektu ustawy
o zachowaniu przez Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne szczegblnych upraw-
nien w spotkach pod nazwg Zaklady Azotowe ,,Putawy” SA i Zaklady Azotowe w Tar-
nowie-Moécicach SA oraz o zmianie niektorych innych ustaw zostala zgtoszona autopo-
prawka. Autopoprawka zostata wniesiona do Marszalka Sejmu, a wiec procedura oceny
konstytucyjnosci i zgodnosci z innymi przepisami prawa przepisow tej ustawy zosta-
nie dokonana przez Marszalek Sejmu powtornie i by¢ moze ten projekt po wniesieniu
autopoprawki nie znajdzie sie ponownie w naszej Komisji. Czy sg jakie$ inne propozycje
dotyczace porzadku dziennego? Nie slysze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Przechodzimy do jego realizacji.
Pierwsza sprawa o sygn. akt P 4/13. Jest to sprawa, ktérg pozwole sobie panstwu zre-
ferowac.

Jest to pytanie prawne sgdu rejonowego o to, czy art. 98! § 4 ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz § 2 rozporzadzenia w sprawie wysokoSci wynagrodzenia i pod-
legajacych zwrotowi wydatkow mediatora w postepowaniu cywilnym sg zgodne z art. 21
ust. 1 iust. 2 oraz art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji?
Wnosimy o umorzenie postepowania.

Sad w Bilgoraju zdecydowal sie zada¢ pytanie prawne odnos$nie do wynagrodzenia
mediatora w sprawie, ktora toczy sie przed tym sagdem, jednak sama sprawa ma zupelnie
inny charakter. Zostal wyznaczony mediator w sprawie, w ktorej toczy sie spor cywilny
miedzy stronami. Naszym zdaniem sprawa mediatora i wysokosci jego wynagrodzenia
w ujeciu konstytucyjnym nie jest kwestig, ktorg powinien rozpatrywaé¢ Trybunat Kon-
stytucyjny. W tym procesie jest to rzecz wtorna i od rozstrzygniecia Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie zalezy wyrok w tej sprawie. Kwestia ewentualnej mediacji i akceptacji
wnioskow mediatora jest sprawg calkowicie fakultatywna. Poza tym, jak podnosi sie
w projekcie stanowiska, kwestia wynagrodzenia mediatora za przeprowadzone przez
niego mediacje nie jest sprawg, w ktorej musi rozstrzygac sad prowadzacy dang sprawe,
sad, ktory wyznaczyl mediatora. W opinii Sejmu, zreszta jak i w opinii wiekszosci praw-
nikéw zajmujacych sie tym tematem, Skarb Panstwa nie jest zobowigzany do zapewnie-
nia mediatorowi wynagrodzenia w jakim§ okre§lonym zakresie. Jest to sprawa miedzy
mediatorem a stronami, ktore na te mediacje sie godzg. W razie braku realizacji posta-
nowien z tego etapu postepowania mediacyjnego mediatorowi przystuguje wobec stron,
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ktore na te mediacje sie zgodzily i zgodzily sie na okre§lone warunki, ewentualnie rosz-
czenie cywilne o zaplate.

Czy prawnik, ktory przygotowal projekt stanowiska jest obecny? Tak. Czy pani chce
co$ dodac? Nie. Czy sg jakie§ pytania lub uwagi? Nie slysze. A wiec nasze stanowisko jest
takie, aby wnie$¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o umorzenia postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalnoéé wydania wyroku.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. akt P 4/13?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogloénie. Jesli Trybunal nie umo-
rzy tej sprawy, to jestem gotow reprezentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym. Czy
sg inne propozycje? Nie stysze. Dziekuje za udzielong mi rekomendacje.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt SK 25/13. Pan poset Andrzej
Dera. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Dera (SP):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to skarga konstytucyjna. Skarzacy kwe-
stionuje art. 325e § 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego, ktory stanowi: ,,Posta-
nowienia o wszczeciu dochodzenia, odmowie wszczecia dochodzenia, umorzeniu docho-
dzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw, umorzeniu dochodzenia oraz o jego
zawieszeniu wydaje prowadzacy postepowanie. Mogg one zostaé zamieszczone w proto-
kole, o ktéorym mowa w art. 304a, i nie wymagajg uzasadnienia”.

To jest ten istotny element. Postanowienia o wszczeciu, o odmowie wszczecia, umo-
rzeniu, zawieszeniu dochodzenia nie wymagajg uzasadnienia. Skarzacy powolal trzy
wzorce konstytucyjne — art. 2, art. 45 i art. 78 Konstytucji. Przepis art. 45 Konstytucji
dotyczy sadow, natomiast tutaj méwimy o postepowaniu przygotowawczym, ktore nie
wchodzi w zakres postepowania sadowego, i dlatego jest propozycja, aby uznagé, ze to nie
jest wlasciwy wzorzec konstytucyjny. Uwazam, ze z tg propozycja nalezy sie zgodzic.
Art. 78 Konstytucji brzmi: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla
ustawa”. W polskim Kodeksie postepowania karnego mamy art. 94 § 1 pkt 5, ktory
moéwi, ze kazde postanowienie wydane w postepowaniu karnym powinno zawiera¢ uza-
sadnienie, chyba ze ustawa zwalnia z obowigzku jego sporzadzenia. I tu wlaénie mamy
taki przypadek, kiedy ustawa moéwi, ze w postepowaniu przygotowawczym nie trzeba
sporzadzaé uzasadnienia.

Biuro Analiz Sejmowych proponuje, aby wnosié, iz przepis zakwestionowanego arty-
kulu jest zgodny z art. 78 Konstytucji. Wychodzimy bowiem z zalozenia, ze poniewaz
postepowanie przygotowawcze zazwyczaj prowadzi Policja, Straz Graniczna i tego typu
stuzby, to stuzy zazalenie, je§li dobrze pamietam, na to postanowienie. I to postano-
wienie w caloéci jest rozpatrywane przez sad. Sad nie jest zalezny od tego, co skarzacy
zarzuca. Obowigzkiem sadu jest dokonanie analizy calego postepowania, czy wszystko
w tym postepowaniu bylo zgodne z zasadami Kodeksu karnego. De facto samo uzasad-
nienie nie ma znaczenia procesowego, bo to nie jest tak jak w postepowaniu sgdowym,
ze sad jest ograniczony wnioskiem. W tym przypadku sad ma obowigzek rozpatrzenia
caloSci sprawy niezaleznie od tego, co skarzacy podniesie. Dlatego wychodzimy z zato-
zenia, ze skoro jest sagdowa kontrola postanowien podjetych w postepowaniu przygoto-
wawczym i nie jest to zalezne od tego, co skarzacy podaje w swoim zaskarzeniu, bo sad
ma obowigzek skontrolowania calego tego postepowania, to uznajemy, ze uzasadnienie
w tym postepowaniu nie jest niezbedne i dlatego kwestionowany przepis jest zgodny
z art. 78 Konstytucji.

To tyle syntetycznie sprawe ujmujac. Jezeli ekspert zechce co$ dodaé, to bardzo prosze.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:
Pan posel klarownie przedstawil cale zagadnienie. Jesli bedg jakie§ pytania, to jestem
gotow na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie mecenasie, czy w podobnej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie zabierat juz kie-
dy$ glosu? Kiedy brak bylo uzasadnienia do jakiego$ postanowienia?
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Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:

Byly dwa pytania prawne, ktore swego czasu wplynely do Trybunatu Konstytucyjnego.
I projekty stanowisk w tych sprawach byly omawiane na posiedzeniach Komisji Usta-
wodaweczej. Natomiast w obu tych sprawach zapadto postanowienie o umorzeniu poste-
powania z uwagi na brak przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Czyli Trybunat
nie wypowiedzial sie co do istoty merytorycznie, natomiast zawarl pewne mysli w uza-
sadnieniu, ktore sg przytaczane w projekcie stanowiska. Trybunal niejako potwierdzit
wystarczajacy poziom gwarancyjnoSci kwestionowanego przepisu w uzasadnieniu,
bowiem co do istoty umorzy! postepowania. W tym przypadku mamy skarge konstytu-
cyjna, wiec przestanka funkcjonalnoéci nie bedzie badana jak to bylo w dwéch poprzed-
nich sprawach.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jakie§ pytania?

Posel Andrzej Dera (SP):
Dla zainteresowanych moge poda¢, ze to bylo postanowienie Trybunalu do sprawy
o sygn. akt P 2/10. W tym uzasadnieniu wyraznie jest podane, ze sg odpowiednie gwa-
rancje konstytucyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zainteresowanych odesle do pana posta. Poda im pan odpowiednie sygnatury.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. akt SK 25/13?
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednoglosnie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Andrzej Dera (SP):
Tak, bede zaszczycony.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Komisja udzielila rekomendacji panu postowi
Andrzejowi Derze.

Posel Andrzej Dera (SP):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kolejna sprawa to sprawa o sygn. akt K 25/13 pana posta Borysa Budki. Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to sprawa, ktora zawista przed Trybu-
natem Konstytucyjnym w zwiagzku z wnioskiem grupy postow SLD. Stanowisko propo-
nowane przez BAS jest stosunkowo obszerne, liczy ponad 100 stron, w zwigzku z czym
pozwole sobie przedstawic tylko glowne jego tezy.

Postepowanie dotyczy ustawy — Prawo spéldzielcze, a konkretnie dwoch rodzajow
przepisow. Pierwsza grupa przepisow, to te, ktore wigza sie ze zmianami w prawie
spoldzielczym zwigzanymi z przepisami wprowadzonymi ustawg o ograniczeniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow. Chodzi przede wszystkim o art 16a,
ktory zostal dodany w ustawie — Prawo spotdzielcze. Sa to przepisy dotyczace mozliwosci
dziedziczenia udzialéw przez spadkobiercow zmartego czlonka spotdzielni pod warun-
kiem, ze spadkobierca ztozy deklaracje i zostanie przyjety do spéldzielni. Wnioskodawcy
stawiajg zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 58 Konstytucji. Kwestionujg koniecznosc przystapienia do spot-
dzielni dla dziedziczenia udzialéw. Druga grupa przepisow dotyczy art. 36 ustawy —
Prawo spoldzielcze. Art. 36 ustawy mowi o walnym zgromadzeniu czlonkéw i mozli-
woéci dzialania na tym zebraniu poprzez pelnomocnika. § 5 i § 6 wprowadzajg pewne
ograniczenia. Pierwsze dotyczy tego, ze czlonek zarzgdu nie moze by¢ pelnomocnikiem
czlonka na walnym zgromadzeniu, a drugie dotyczy tego, ze pracownik spéldzielni row-
niez nie moze by¢ pelnomocnikiem. Wnioskodawcy zarzucajg naruszenie zasady réw-
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nosci, czyli art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 58 ust. 1 Konstytucji. Natomiast pozostale
przepisy zakwestionowane przez wnioskodaweéw dotyczg tak naprawde wprowadzenia
mozliwoSci przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego. W tym przy-
padku, co zostalo zawarte w obszernym projekcie stanowiska i z czym sie zgadzam, tak
naprawde zakwestionowano caly rozdzial, ktory wprowadza takg mozliwoéc. Dopiero
po doglebnej analizie poszczegolnych zarzutow da sie wyodrebnic odniesie sie do niekto-
rych jednostek redakcyjnych, natomiast w pozostalym zakresie nalezy wystapi¢ z wnio-
skiem o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny.

O co chodzi? Cze§é zarzutéw odnosi sie do konkretnych norm prawnych, ale tak
naprawde zarzuty dotycza samego pomystu i wykonania tego pomyshu, czyli wprowa-
dzenia przez ustawodawce mozliwosci przeksztalcania spoéidzielni pracy w spotki prawa
handlowego. Mozna wskazac normy, ktére naszym zdaniem powinny by¢ badane przez
Trybunatl Konstytucyjny — art. 2030 § 2 pkt 2, art. 203 § 1, art. 203u § 1, art. 203u §
3, art. 203u § 4 ustawy — Prawo spoldzielcze. Tu chodzi o kwestie zwigzane z samym
podejmowaniem takiej uchwaly, z kontrolg takiej uchwaly przez sad, z mozliwoscia
nieuczestniczenia w przeksztalceniu czesci pracownikéw. Zarzuty, takie do§é ideowe,
dotycza kwestii ochrony spoétdzielni pracy, wskazujg na cel ustawodawcy, ktory wiaze
sie z likwidacjg spéldzielni pracy. One sg bardzo obszerne. Czesé z nich niestety wynika
z blednej interpretacji wprowadzonych przepisow, jak na przyklad zarzut dotyczacy nie-
uczestniczenia nie wiecej niz 10% pracownikow, a tak naprawde chodzi o wyplacenie nie
wiecej niz 10% w przypadku nieuczestniczenia grupy pracownikow.

Moge poszczegélne zarzuty, jesli czlonkowie Komisji bedg czuli takg potrzebe, omoé-
wic. Zgadzam sie ze stanowiskiem, ze przepisy, ktore zostaly zaskarzone, sg zgodne
z konstytucja, nie naruszajg norm konstytucyjnych. Ustawodawca ma mozliwos$¢ kre-
owania przeksztalcen w ramach spoéldzielni pracy, dlatego ze nie jest to regulacja kon-
stytucyjna. Te przeksztalcenia oparte zostaly na podobnych normach prawnych, jakie
znajdujg sie w Kodeksie spotek handlowych, i tutaj naruszenia wskazanych przepiséw
konstytucji nie ma.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jakie§ pytania lub uwagi?

Specjalista z BAS Andrzej Herbet:

Jedna uwaga tytulem uzupelnienia. Rzeczywiscie zakres zaskarzenia jest dosy¢ rozbu-
dowany, wiele jest zaréwno przepiséw, jak i wzorcow kontroli. W jednym punkcie wydaje
sie, ze nalezy sie zgodzi¢ z wnioskodawcami, mianowicie co do zarzutu niekonstytucyj-
nosci art. 203u § 41 § 5 ustawy — Prawo spoéldzielcze w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zadania ponownej wyceny wpisowego i wniesionych udziatéw cztonkowskich
oraz wniesienia powodztwa o ustalenie wartoSci wpisowego i wniesionych udziatow
czlonkowskich. Ten przepis przewiduje jedynie mozliwo$¢ zadania ponownej wyceny
i kontroli sgdowej wylacznie udzialow z nadwyzki bilansowej. W tym zakresie mozna
uznag, ze jest on niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W pozostalym zakresie jest pro-
pozycja konkluzji takiej afirmatywnej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy mogtby pan, panie poSle, powtoérzy¢, czego dotyczy art. 16a prawa spotdzielczego?

Posel Borys Budka (PO):
Dotyczy dziedziczenia udzialéw. To jest nowo§¢ wprowadzona przez ustawe o ogranicza-
niu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow. Przepisy te daja mozliwosé
dziedziczenia udzialow, ale tylko w przypadku wstapienia do spotdzielni. Wnioskodawcy
twierdza, ze naruszono przede wszystkim zasade rownoéci, dlatego ze nie traktuje sie
tak samo wszystkich spadkobiercow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli wnioskodawcy nie negujg istnienia tego przepisu, tylko uwazaja, ze jest on zbyt waski?
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Posel Borys Budka (PO):

Tak. Art. 16a ustawy, o ktory pyta pan przewodniczacy, stanowi, ze spadkobierca zmar-
tego czlonka spéldzielni dziedziczy udzialy, jezeli jest czlonkiem spéldzielni lub zlozyt
deklaracje o przystgpieniu do spéldzielni. Jezeli spadkobiercow jest wiecej niz jeden,
to powinni oni wskazac¢ sposérod siebie tego, ktory uzyskuje prawo do udzialow, chyba
ze podzielg oni udzialy miedzy tych spadkobiercow, ktorzy zlozyli deklaracje przysta-
pienia do spéldzielni, a sp6ldzielnia nie moze odmoéwic¢ przyjecia w poczet czlonkéw
spadkobiercow dziedziczacych udzialy. Zdaniem wnioskodaweéw, analizowany przepis
ogranicza dziedziczenie przez spadkobiercow udzialow jedynie do czesci spadkobiercow,
wzglednie uzaleznia dziedziczenie udzialéw od zdarzenia przyszlego i niepewnego, zlo-
zenia deklaracji o przystapieniu do spotdzielni.

O ile sie nie myle, to nie zostaly zmienione przepisy art. 21 Prawa spoldzielczego,
ktory wskazuje szczegblne regulacje. Jezeli zaden ze spadkobiercow nie jest czlonkiem
spoldzielni i zaden nie zlozyl deklaracji, to udzialy wchodzg w sktad spadku na podsta-
wie art. 25 Prawa spéldzielczego. W tym przypadku nie ma watpliwosci, choé wniosko-
dawcy mowig we wniosku o wydziedziczeniu, ograniczeniu, wrecz o wywlaszczeniu.
Sytuacja spadkobiercéw jest dwojaka. Po pierwsze, kiedy jeden ze spadkobiercow nie
chce zlozy¢ deklaracji, wtedy nie dziedziczy udzialéw, ale roszczenie o wyptate wchodzi
w sklad spadku. Mam nadzieje, ze pan profesor lepiej to wyttumaczy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja mam pytanie zwigzane z uzasadnieniem pytania prawnego. Tu jest takie stwierdze-
nie: ,,przepis analizowany ogranicza zatem dziedziczenie przez spadkobiercow udziatow
zmarlego cztonka spoétdzielni jedynie do czesci spadkobiercow”. Czy ta ,,czesc spadko-
biercow” wynika z tego, ze ta ,,pozytywna” czeScia spadkobiercow sa ci, ktorzy zloza
deklaracje o przystapieniu do spéldzielni, czy jest jeszcze jakie§ inne ograniczenie?

Specjalista z BAS Andrzej Herbet:
W rzeczywistosci jest nieco inaczej niz na to wskazuje optyka przyjeta przez wniosko-
dawcow. Dzisiaj, jak wszyscy wiemy, jest tak, ze cztonkostwo w spoétdzielni jest stosun-
kiem prawnym i prawem niezbywalnym, co oznacza, ze w przypadku $mierci cztonka
jego spadkobiercy dziedziczg — potocznie méwimy udzialy — ale w gruncie rzeczy chodzi
o wierzytelnoé¢ z tytulu wyptaty udziatow. Spadkobiercy nie wstepuja do spéldzielni,
nabywaja tylko roszczenie o wyplate udziatéw. Co wiecej, termin i sposéb tej wyplaty
okresla statut, co powoduje, ze nierzadko jest tak, iz cztonek spétdzielni umiera na przy-
ktad w pierwszej polowie roku, jego udzialy sg obliczane na podstawie bilansu za ten rok,
ale bilans zatwierdzany jest w polowie kolejnego roku. Tymczasem statut spétdzielni
przewiduje, ze spoldzielnia ma na wyplate udzialow dwa lata, co powoduje, ze spadko-
biercy niebedacy czlonkami spéldzielni majg roszczenie okre§lane na podstawie bilansu,
na ktory nie majg wplywu, i roszczenie to jest realizowane po bardzo dlugim terminie.
Mozna dyskutowac, czy ten przepis zostal dostatecznie precyzyjnie sformutowany, ale
jest to przepis, ktéry umozliwia nie wprost dziedziczenie cztonkostwa, tylko uzyskanie
sytuacji funkcjonalnie zbieznej z dziedziczeniem czlonkostwa, poniewaz umozliwia spad-
kobiercom, ktorzy nie sg jeszcze czlonkami spéldzielni ztozenie deklaracji czlonkowskiej
w sposob dla spotdzielni wiazacy. I to, moim zdaniem, jest istota problemu. Spéldzielnia
nie moze odmowié¢ takiemu spadkobiercy przyjecia do spotdzielni, a ta osoba wstepuje
w stosunek czlonkostwa, dziedziczac udzialy zmartego cztonka. Czyli osiggamy rezultat
zblizony do dziedziczenia pozycji wspolnika w spotce. Reasumujac, jest to pewne posze-
rzenie mozliwoS§ci sukcesji prawa zmarlego czlonka. Je§li jednak bedzie tak, ze zaden
ze spadkobiercéw zmarlej osoby nie zlozy deklaracji czlonkowskiej, to zastosujemy prze-
pis, o ktorym pan poset juz wspomniat i ktéry nie zostal uchylony, czyli przepis, ktéry
stwierdza, ze udzialy zmartego czlonka w takiej sytuacji sg wyptacane na podstawie
bilansu za rok, w ktorym nastgpita §mieré¢, na warunkach statutowych. Znajdzie zasto-
sowanie regulacja, ktora obowiazywala przed wejSciem w zycie ustawy deregulacyjne;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli to stwierdzenie z uzasadnienia wniosku, ze przepis ogranicza dziedziczenie jedynie
do czesci spadkobiercow, jest Zle sformulowane?

b.p.z. 7
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Specjalista z BAS Andrzej Herbet:
Jest nieprecyzyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy wynika z niezrozumienia przepisu?

Specjalista z BAS Andrzej Herbet:
Tak mi sie wydaje. Moge jeszcze dodac...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Moze skonkretyzuje swoje pytanie. Czy kazdy ze spadkobiercow ustawowych, przyj-
mijmy, ze byloby to spadkobranie na podstawie przepiséw ustawowych, moglby dziedzi-
czy¢ udzialy zgodnie z tym uzasadnieniem?

Specjalista z BAS Andrzej Herbet:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Je§li zlozy deklaracje o przystapieniu do spéldzielni?

Specjalista z BAS Andrzej Herbet:
Tak. W zwyklej formie pisemnej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kazdy ze spadkobiercow? Bo tu zostala uzyta forma ,jedynie do czesci spadkobiercow
wzglednie”. Nie uzyto spdjnika ,lub”, tylko , wzglednie uzaleznienia dziedziczenia
udzialéw od zdarzenia przyszlego i niepewnego — zlozenia deklaracji o przystapieniu
do spotdzielni”. Uzycie stowa ,,wzglednie” wskazuje, ze mamy tu do czynienia z dwoma
jakimi$§ stanami prawnymi, natomiast to nalezy rozpatrywac acznie?

Specjalista z BAS Andrzej Herbet:
Tak. Kazdy spadkobierca, czy jak w przypadku, o ktérym pan przewodniczacy mowi,
spadkobierca ustawowy, ktory zlozy pisemng deklaracje o przystapieniu do spétdzielni,
znajduje sie w hipotezie tego przepisu, czyli dziedziczy udzialy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
»Regulacja ta stanowi ograniczenie prawa do dziedziczenia jako jednej z form sukces;ji
uniwersalnej. Jest to regulacja korzystna co najwyzej dla spadkobiercow bedacych czton-
kami spéldzielni”. Z tego, co tu jest napisane wynika, ze wnioskodawcy nie zrozumieli
tego przepisu.

Specjalista z BAS Andrzej Herbet:
Tak mi sie wydaje. Zresztg takie wrazenie odnosi sie takze przy lekturze niektoérych
innych zarzutow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne pytania lub uwagi do tego stanowiska? Nie stysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 14 glosach za, braku przeciwnych
i 1 wstrzymujacym sie. Czy pan poset Borys Budka chce reprezentowac Sejm w Trybu-
nale Konstytucyjnym?

Posel Borys Budka (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi.

Kolejna sprawa o sygn. akt P 43/12. To jest r6wniez sprawa, z ktorg sie zapoznaltem.
Nie mniej wobec pewnych watpliwos$ci, ktore mam, prosze przedstawiciela Biura Analiz
Sejmowych o oméwienie projektu naszego stanowiska.

Ja powiem tylko, ze sprawa dotyczy przepisow ustawy o broni i amunicji. Dotyczy
przepisu, na ktérego podstawie dokonywana jest czynnos§¢ odebrania broni i amuni-
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c¢ji oraz dokumentéw potwierdzajacych legalno$¢ posiadania broni osobie, przeciwko
ktorej toczy sie postepowanie karnej o przestepstwa okreslone w art. 15 tej ustawy.
To sg zarzuty dotyczace umyslnego przestepstwa i umyslnego przestepstwa skarbowego
lub przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu, przeciwko bezpieczenstwu w komunika-
cji popelnionego w stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajgcego albo gdy
sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia.

Zaproponowane stanowisko jest takie, by wnosi¢ o umorzenie postepowania, nato-
miast w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o uznanie, ze wskazany przepis jest
zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Ze zgodnoscia tego przepisu
z przywolanymi wzorcami konstytucji zgadzam sie, natomiast prosze o przedstawienie
argumentacji na umorzenie postepowania.

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

b.p.z.

Zgodnie z tym, co zaanonsowal pan przewodniczacy, pierwszoplanowym wnioskiem, jaki
proponujemy po analizie pytania prawnego w sprawie o sygn. akt P 43/12, jest wniosek
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niespelnienie ustawowego wymogu wykazania
w pytaniu prawnym zaleznoéci pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne przez Try-
bunal Konstytucyjny a rozstrzygnieciem przez pytajacy sad sprawy, w ramach ktorej
pytajacy sad powzigl watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu bedgcego podstawa
materialno-prawng dokonania czynnoéci odebrania broni przez Policje. Jakkolwiek ten
wymog ma walor formalny wynikajacy z art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, to zgodnie ze stalg linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego jest bezwzglednie
wiazacy. To znaczy, prawidlowo skonstruowane pytanie prawne powinno wykazywac,
w jaki sposob od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy zawi-
slej przed pytajacym sadem. Tymczasem pytajacy sad dosy¢ enigmatycznie wskazuje,
ze uzyskanie odpowiedzi na przedstawione pytanie ,,ma przy tym wplyw na rozstrzy-
gniecie niniejszej sprawy, albowiem wskazany przepis jest podstawa czynno$ci bedacej
przedmiotem zaskarzenia”. W tym kontekscie, jakkolwiek nalezy uznaé, ze pytajacy sad
wskazal, ze kwestionowane przepisy majg zastosowanie w prowadzonym postepowaniu,
to Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu koncentruje sie tak naprawde na uza-
sadnieniu niezgodnoSci zakwestionowanych przepiséw z przywotanymi wzorcami kon-
troli, natomiast nie wyjasnia, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy. Z tego wzgledu wnosimy pierwszoplanowo o umorzenie calo-
§ci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Natomiast alternatywnie, gdyby Trybunal Konstytucyjny przystapit do merytorycz-
nego rozpoznania sprawy, wnosimy o uznanie art. 19 ust. 1a ustawy o broni i amunicji
za zgodny z art. 32 ust.1 oraz art. 64 ust. 11 ust. 2 Konstytucji, przy czym aktualne pozo-
stajg wnioski o umorzenie postepowania w zakresie badania zakwestionowanej regulacji
z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 7 oraz art. 78 Konstytucji. Te wnioski sg poparte odrebng
argumentacja, jesli chodzi o podstawy umorzenia badania w tym zakresie.

Odnoszac sie do dopuszczalnosci rozstrzygania oceny zgodnoSci zakwestionowanego
przepisu z zasadg proporcjonalnosci — art. 31 ust. 3 Konstytucji — nalezy stwierdzic,
ze pytajacy sad uczynil ten przepis konstytucyjny samodzielnym wzorcem kontroli,
natomiast trzeba podkreslic, ze jego zakres normowania dotyczy tylko konstytucyjnych
praw i wolnoéci. Z analizy pytania prawnego sadu wynika, ze konstytucyjnym prawem,
do ktorego odnosi zasade proporcjonalnosci jest prawo do posiadania broni. Tymczasem,
co zostalo wywiedzione w projekcie stanowiska w polskim systemie prawa, ktory przewi-
duje oportunistyczny model licencjonowania dostepu do broni, trudno mowié o konstytu-
cyjnym prawie do posiadania broni, co jest poparte rowniez orzecznictwem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, sadéw administracyjnych, a takze przedstawiciele doktryny
wyraznie wskazuja, ze nie mozna takiego prawa wywie§¢. Stad badanie zgodno§ci zakwe-
stionowanej regulacji z zasada proporcjonalnosci jest niedopuszczalne i w zwigzku z tym
wnosimy o umorzenie postepowania w tym zakresie.

Natomiast jezeli chodzi o umorzenie postepowania w zakresie badania zaskarzonego
przepisu z art. 2 Konstytucji, to pytajacy sad dookresla, ze chodzi o zasade okreslono§ci
wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Przede wszystkim pytajacy
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sad wskazuje niewystarczajgcg okre§lono§é art. 19 ust. 1la ustawy o broni i amunicji,
podkreslajac, ze w wyniku tej nieokre§lonoSci powstajg watpliwosci interpretacyjne,
jak rowniez brak spdjnosci z pozostalymi przepisami ustawy, ktére ograniczajg dostep
do broni i amunicji.

W projekcie stanowiska zaktadamy, ze brak spdjnosci ma charakter zupetnie pozorny,
poniewaz tak naprawde, co zostalo eksplikowane w czeSci dotyczacej analizy zgodnosci
z zasadg rownosci wobec prawa, ustawodawca zdecydowal sie na odrebne uregulowanie
sytuacji prawnej dwoch odrebnych kategorii podmiotow, osob, ktérym zostaly posta-
wione zarzuty, i osob, ktére zostaly skazane prawomocnym wyrokiem sadowym. Reak-
cja organéw panstwowych jest daleko bardziej ostra, jesli chodzi o osoby, ktore zostaty
skazane prawomocnym wyrokiem sgdowym, poniewaz prawomocny wyrok sadowy jest
przede wszystkim przestanka do cofniecia pozwolenia na bron, natomiast odebranie
broni ma charakter wtorny, jest mozliwe, jezeli zajdzie potrzeba szczegélnej ochrony
bezpieczenstwa publicznego. Natomiast wobec osob, ktore majg jedynie postawione
zarzuty popelnienia przestepstw okre§lonych w art. 15 ust. 1 pkt 6 i nie dajg prawi-
dlowej rekojmi na posiadanie i zgodne z prawem wykorzystywanie broni, ustawodawca
zdecydowal sie na nieco tagodniejszg konsekwencje, to znaczy nie cofniecie uprawnienia
do posiadania broni, tylko fizyczne odebranie broni i ztozenie jej do depozytu policyjnego
na czas trwania postepowania, ktore ma sie zakonczy¢ prawomocnym wyrokiem, jednak
nie dluzej niz na 3 lata. Ze wzgledu na te pozorng niekoherentno§¢ ustawowg stwier-
dzamy, ze postepowanie w zakresie badania zgodnosci zakwestionowanego przepisu
z art. 2 Konstytucji w kontekscie zarzucanej nieokre§lonosci rowniez powinno podlegaé
umorzeniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Je§li mozna, to zapytam, w tej sprawie przestanka przedmiotowa jest, podmiotowa tez
jest, a czy jest przestanka funkcjonalna?

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Przestanka funkcjonalna, jezeli jest, to nie zostala wykazana, a taki obowigzek zakla-
daja, w aspekcie formalnym, przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Trybunat
Konstytucyjny w swoich wypowiedziach jednoznacznie przesadzil, ze ma ona walor
bezwzglednie wigzacy. To do sadu pytajacego nalezy skonstruowanie uzasadnienia, czy
mamy do czynienia z zaistnieniem przeslanki funkcjonalnej w danej sprawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

A teraz drugi przyktad, o ktérym pani méwi, bo kwestia prawa posiadania broni, w kto-
rej sad pytajacy idzie zbyt daleko, wydaje sie by¢ calkowicie oczywista. Natomiast jest
jeszcze kwestia niezgodnosci tego przepisu z art. 2 Konstytucji.

Pani uwaza, ze powinni§my wnosi¢ o umorzenie. A po analizie, ktorg przeczytalem
i ktora pani teraz przedstawita, pytam, dlaczego nie powiemy, ze ten przepis jest zgodny
z art. 2 Konstytucji, a zarzut niedookreslonosci tego przepisu jest po prostu chybiony.
Ja sie nad tym zastanawiam i dlatego chcialem o tym porozmawiac, podyskutowac. Jest
wniosek o umorzenie, ale dokonaliémy analizy i nie podzielamy stanowiska sgdu pytaja-
cego. Uznajemy, ze wskazany przepis jest dookre§lony, bo ja uwazam, ze ten przepis jest
dookres§lony. Natomiast panstwo wnoszg o umorzenie postepowania.

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

10

Zgadza sie. W kontekécie argumentacji za umorzeniem postepowania w zakresie bada-
nia zgodnoéci z art. 2 Konstytucji eksponujemy jeszcze inny argument, to znaczy argu-
ment dotyczacy tego, ze pytajacy sad postuguje sie zbiorczym okre§leniem ograniczenia
dostepu do broni i przywoluje tym samym nieadekwatne orzecznictwo sgdow admini-
stracyjnych. Z tego wzgledu rowniez wspieramy sie wnioskiem o umorzenie postepowa-
nia w tym zakresie, ponadto faktem, ze jest to pozorna sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami
ustawy.

b.p.z.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Chcg sig podzieli¢ takg uwaga. To, iz jest rézne orzecznictwo sagdéw administracyjnych
w tej sprawie, to raczej wskazuje, ze jest co§ na rzeczy. Swiadczy to o tym, ze sady roznie
interpretujg ten przepis.

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Jesli mozna sie odnie$c¢ do tego, co pan przewodniczacy powiedzial, to ta sprzecznosé
orzecznictwa w dzisiejszym stanie prawnym jest niepotwierdzona, poniewaz przepisy
ustawy, ktore sg przedmiotem badania w niniejszej sprawie, zostaly wprowadzone
w marcu 2011 r. Natomiast orzecznictwo, na ktére powoluje sie pytajacy sad w pyta-
niu prawnym, dotyczy stanu prawnego sprzed wejscia w zycie przepisow, ktore staty
sie podstawg wniesienia pytania prawnego, dlatego ma ono nieadekwatny charakter,
co rowniez eksponujemy jako cze$¢ argumentacji za umorzeniem postepowania w pro-
jekcie stanowiska.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dobrze, a wiec omowiliSmy kwestie umorzenia ze wzgledu na ocene zgodnosci z art. 2
Konstytucji. Prosze kontynuowac.

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Ze wzgledu na badanie réwniez w zakresie zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji pozo-
staje nam jeszcze analiza w kontekScie wniosku o umorzenie postepowania w zakresie
badania zaskarzonego przepisu z art. 7 oraz art. 78 Konstytucji. Je§li chodzi o umorzenie
postepowania w zakresie badania zgodnosci z art. 7 Konstytucji, to przestanka do umo-
rzenia postepowania jest brak argumentacji pytajacego sadu w tym zakresie. Pytajacy
sad nie przedstawil zadnych argumentéw, ktore nadawatyby sie do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny podczas merytorycznego badania zgodnoSci zaskarzonego prze-
pisu z zasadg legalizmu. Stad propozycja wniosku o umorzenie postepowania.

Natomiast jesli chodzi o wniosek o umorzenie postepowania w zakresie badania zgod-
nosci zaskarzonej regulacji z art. 78 Konstytucji, to po czeSci wnosimy o to ze wzgledu
na brak argumentacji pytajacego sadu w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Zgoda. Natomiast mamy jeszcze art. 32 ust. 11 art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

W tym zakresie przedstawiamy analize merytoryczng na wypadek, gdyby Trybunal Kon-
stytucyjny rozpatrzy! sprawe.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ale pierwotnie wnosimy o umorzenie tego postepowania rowniez w tym zakresie.

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Nie. Wnosimy o umorzenie postepowania w calym zakresie. Jest to pierwszoplanowy
wniosek. Ale na wypadek, gdyby Trybunat przystapil do merytorycznego rozpoznania
sprawy, alternatywnie przedstawiamy stanowisko na zgodno$c¢ z art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 11 ust. 2 Konstytugcji, przy czym, co wykazujemy w projekcie stanowiska, aktualne
pozostaja wnioski o umorzenie postepowania w zakresie badania przepiséw z art. 31 ust.
3, z art. 2, art. 71 art. 78 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

W punkcie pierwszym wnosimy o umorzenie postepowania w calym zakresie?

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Pytajacy sad zadal pytanie, czy ten przepis jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 11 ust. 2 oraz z art. 78 Konstytucji. Pani oméwila kwestie umorzenia poste-
powania w zwigzku z art. 2, z art. 7, art. 31 i art. 78 Konstytucji. A dlaczego mamy
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umorzy¢ postepowanie w zakresie badania tego przepisu w zakresie art. 64 ust. 11 ust.
2 Konstytucji?

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

W tym zakresie nie stawiamy wniosku o umorzenie postepowania. W czesci analizy for-
malnoprawnej oznaczonej jako II pkt 6 wskazujemy, ze niezaleznie od wniosku o umo-
rzenie postepowania w calosSci, czyli w zakresie wszystkich wzorcow, czyli ze wzgledu
na brak wykazania przestanki funkcjonalnej w pytaniu prawnym, w §wietle zarzutow
sformulowanych przez pytajacy sad zwracamy sie z wnioskiem o umorzenie postepowa-
nia tylko w zakresie art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 i art. 78 Konstytucji. Natomiast pozosta-
jemy przy zgodnoSci, czyli przy merytorycznej ocenie, z zasada réwnoSci, rownej ochrony
wlasnoSci i ochrony wlasnosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To chyba musimy zmodyfikowac troche pkt 2 petitum naszego stanowiska.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na kanwie tej sprawy mamy do czy-
nienia z kumulacjg przestanek umorzenia postepowania. Wystepuja takie, ktore dotycza
pelnego zakresu pytania prawnego, odno$nie do jego przedmiotu i wszystkich wzorcow,
bowiem sad powiedzial, ze od rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci tego przepisu
zalezy wynik postepowania, ale nie uzasadnil, w jaki sposoéb. I to jest przestanka czy-
sto formalna. My widzimy, ze istnieje mozliwo§¢, ze to funkcjonalnie wplywa na tok
postepowania przed sadem, ale sad zaniechatl uzasadnienia, wiec wnosimy, po pierwsze,
o umorzenie postepowania w calosci z powolaniem orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, gdzie w podobnych sytuacjach Trybunal umarzat postepowanie ze wzgledu
na skwitowanie jednym zdaniem przez sad potrzeby rozpatrzenia sprawy przez Trybu-
nal ze wzgledu na tok postepowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, czy mogltaby pani ten watek powtorzyc. Czyli jest to wniosek o umorzenie
ze wzgledu na brak przestanki funkcjonalnej?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Ze wzgledu na brak uzasadnienia przestanki funkcjonalnej. Krétko mowiac, do obowigz-
koéw sadu inicjujacego postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym nalezy sformu-
fowanie zarzutu, jego uzasadnienie i wykazanie, co wynika wprost z ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym, w jaki sposob odpowiedZ na pytanie prawne bedzie miala wplyw
na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem pytajacym. Innymi stowy, chodzi
o to, aby to nie Trybunal Konstytucyjny dedukowatl, jaka bedzie wystepowata w praktyce
relacja dowodzgca istnienia przestanki funkcjonalnej, tylko sad ma to wykazac. Ponie-
waz sad tego nie uzasadnil i poprzestal tylko na takim stwierdzeniu, ze ten warunek
jest spelniony, to, odsylajac do odpowiedniego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
wnosimy o umorzenie postepowania ze wzgledu na niespetnienie warunkéw formalnych
whniesienia pytania prawnego.

Natomiast na wypadek, gdyby Trybunal uznal, ze, jego zdaniem, jest oczywisty
zwigzek pomiedzy rozstrzygnieciem sprawy przez sad administracyjny a odpowiedzia
na pytanie prawne, przystepujemy do analizy materialnej. W tym momencie podno-
simy dodatkowe przestanki umorzenia, ktére dotyczg poszczegélnych wzorcow kontroli,
i pozostaje nam pewna czes$¢, pewien obszar, gdzie kontrola merytoryczna musi by¢
przeprowadzona, gdyby Trybunal uznal, ze przestanka funkcjonalna implicite wynika
z pytania prawnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Rozumiem. Podeszlismy do tego w sposob bardzo formalny, bo wydaje sie po przeczy-
taniu akt tej sprawy, ze jezeli Trybunal uznalby ten przepis za niezgodny z ktéryms$
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z wzorcow konstytucji, to bron musiataby by¢ takiej osobie najprawdopodobniej oddana.
Efektem takiego rozstrzygniecia byloby uchylenie decyzji komendanta Policji.

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Odebranie broni fizyczne ma charakter czynno$ci materialno-technicznej, wiec nie przy-
biera formy procesowej, ani decyzji, ani postanowienia. Natomiast moze by¢ kontro-
lowane w postepowaniu sgdowo-administracyjnym na gruncie ustawy o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czyli komendant wydaje polecenie funkcjonariuszom?

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

To nie przybiera zadnej formy procesowej, jednak jak kazda czynno$¢ wykonywana przez
organ administracji publicznej w §wietle zasady pisemnosci wynikajacej z k.p.a. jest pro-
tokolowana i sporzadza sie protokol z odebrania broni, w ktérym stwierdza sie, ile sztuk
broni zostalo odebrane, w jakim terminie i w jakim depozycie ta bron zostala zdepo-
nowana. Natomiast nie ma formy czynno$ci procesowej, ani postanowienia, ani decy-
zji. Czynno$ci materialno-techniczne, ktore odnosza sie do uprawnien osob, nazwijmy
zbiorczo stron, rowniez podlegajg kontroli sadéw administracyjnych. W tym postepo-
waniu sagd administracyjny uznalby dzialanie, czyli te czynnoS§¢é materialno-techniczna,
za sprzeczng z prawem, co oznaczaloby w tym momencie obowigzek oddania broni, czyli
wydania jej z depozytu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Po tych wyjasnieniach uwazam, ze mozemy to stanowisko przyjac. Czy
sg jakie§ inne pytania lub uwagi? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem oméwionego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 12 glosach za, braku przeciwnych
i1 wstrzymujacym sie. Jesli Trybunal nie umorzy postepowania, chce reprezentowac
Sejm w tej sprawie. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Dziekuje wobec tego za udziele-
nie mi rekomendacji.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt P 45/12, pan poset Ryszard
Kalisz. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

b.p.z.

Sprawa o sygn. akt P 45/12 dotyczy problemu, ktéry juz wielokrotnie byt dyskutowany,
rowniez na posiedzeniach Komisji Ustawodawczej, czyli tzw. bankowego tytulu egze-
kucyjnego, ktory wystawia bank, a ktory tylko potrzebuje mie¢ klauzule wykonalnosci,
zeby moéc byé wykonywany. Jeden z sgdow zwrocit sie do Trybunalu Konstytucyjnego
z zapytaniem dotyczgcym zgodno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego zaré6wno z konsty-
tucja, jak i z Konwencjg o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, w szcze-
gblnosci z art. 6, czyli prawem do sadu.

Biuro Analiz Sejmowych proponuje, aby wnosic¢ o umorzenie zaskarzenia, ktére doty-
czy art. 97 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe w zakresie, w jakim bankowy tytul egzeku-
cyjny moze by¢ podstawg egzekucji prowadzonej wedlug przepisow ustawy po nadaniu
mu przez sad klauzuli wykonalnosci wylacznie przeciwko dtuznikowi banku z tytutu
zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z czynnosci bankowej oraz z art.
98 Prawa bankowego. Wedlug Biura Analiz Sejmowych, od odpowiedzi na to pytanie
prawne nie zalezy, z czym sie zgadzam, rozstrzygniecie sprawy w konkretnym stanie
faktycznym i prawnym w konkretnym sadzie. A jak panstwo wiedza, zgodnie z ustawg
o Trybunale Konstytucyjnym, zeby sad moégl zadac¢ pytanie, ono musi mie¢ ten cha-
rakter, iz od rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnos$ci z konstytucja
zalezy rozstrzygniecie w konkretnej sprawie. Biuro Analiz Sejmowych proponuje wnio-
sek o umorzenie postepowania.

Natomiast co do art. 96 oraz 97 ust. 2 i ust. 3 (to sg przepisy méwigce o bankowym
tytule egzekucyjnym) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w zakresie,
w jakim regulujg warunki wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego oraz prowa-
dzenia na jego podstawie egzekucji skierowanej przeciwko przedsiebiorcy, Biuro Analiz
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Sejmowych proponuje, abySmy przyjeli stanowisko, ze te przepisy sg zgodne z art. 2,
art. 9, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnoSci.

Proponuje, aby uznaé réwniez, iz art. 97 ust. 1 Prawa bankowego w zakresie, w jakim
dotyczy przedsiebiorcy, ktéry bezposrednio z bankiem dokonywatl czynno$ci bankowej
i ztozyl pisemne o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, oraz gdy roszczenie objete tytu-
tem wynika bezpo$rednio z tej czynnoS§ci bankowej, jest zgodny z wymienionymi wcze-
$niej przepisami. W pozostalej czeSci wnosimy o umorzenie postepowania.

Bankowy tytul egzekucyjny to jest instytucja, ktéra wzbudza mnéstwo kontrower-
sji, ale chce powiedzieé¢, ze nawet wyeliminowanie bankowego tytutu egzekucyjnego,
bo Sejm zawsze moze to zrobic, nie da przedsiebiorcom zadnych korzysci, bo banki,
a mowie to juz jako adwokat, kazalyby kazdemu podpisywac akt notarialny i ponosic
jego koszty, aby mial zastosowanie art. 777 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego,
i poddawac sie temu tytutowi wykonawczemu na mocy aktu notarialnego.

Uzasadnienie Biura Analiz Sejmowych jest bardzo szerokie. Co do zasady ja sie z tym
uzasadnieniem zgadzam.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi do tego stanowiska? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 5 glosach za, braku przeciwnych
i 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sprawa jest kontrowersyjna wlasnie pod katem obowigzujacej konstytucji, ale moze
to dobrze, ze Trybunal sie tg sprawg zajmie.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Trybunal juz zajmowal sie w tym czy innym konteksécie bankowym tytulem egzekucyj-
nym. Natomiast wazne sg te elementy uboczne. Jakie muszg by¢ spelnione warunki,
zeby mial zastosowanie. Czyli klient musi by¢ klientem tego konkretnego banku, czyn-
nos$¢ powinna mie¢ swoje zréodio w stosunku umowy o charakterze bankowym - kredytu,
roznego rodzaju poreczen, ale to juz inna sprawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pan poset chce reprezentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje. Nie slysze. Komisja udziela rekomendacji panu postowi.

To sg wszystkie sprawy, ktore mieliSmy rozpatrzy¢ w dniu dzisiejszym. Zapraszam
na jutrzejsze posiedzenie Komisji. Chce poinformowac, ze z porzadku dziennego jutrzej-
szego posiedzenia jest wycofany na prosbe przedstawiciela grupy postow, ktorzy wniesli
projekt ustawy, punkt trzeci — zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust.
8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.
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