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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Borysa Budki
(PO), zastepcy przewodniczgacego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu — poselski
projekt ustawy o ochronie lokatoréow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Malesa i Piotr Urbanczyk eksperci klubu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych; Lukasz Nykiel - legislator z Biura Legislacyjnego oraz Przemystaw
Sobolewski - specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Na podstawie listy obecnosci stwier-
dzam kworum. Dzisiejszy porzadek dzienny obejmuje jeden punkt — zaopiniowanie dla
Marszatka Sejmu poselskiego projektu ustawy o ochronie lokatorow. Przedstawicielem
wnioskodawcow jest pan posel Ryszard Zbrzyzny, ktorego w tym momencie witam i dzie-
kuje mu za przybycie. Czy do tak przedstawionego porzadku dziennego sg jakie$§ uwagi.
Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy wobec tego do jego realizacji. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow
o krotkie przedstawienie zalozen ustawy, a nastepnie o odniesienie sie do zastrzezen
Biura Analiz Sejmowych. Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza nie zajmuje sie pro-
jektem jako takim, tylko zajmuje sie rozpatrzeniem zastrzezen dotyczacych niekonsty-
tucyjnosci niektérych przyjetych rozwigzan. Dlatego tez dzisiaj nie bedziemy moéwié
o celowosci przedstawionych rozwigzan. Prosze tylko o odniesienie sie do opinii Biura
Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Na poczatku chce poinformowaé Wysoka Komisje, ze razem ze mng sg dwaj eksperci,
ktorzy wspotpracowali z postami wnioskodawcami omawianego dzisiaj projektu ustawy.
Sa to pan Piotr Urbanczyk i pan Zbigniew Malesa, ktérym, jesli pan przewodniczacy
pozwoli, chciatbym za chwile udzieli¢ gtosu, bowiem oni w spos6b merytoryczny i pro-
fesjonalny odniosg sie do zastrzezen natury konstytucyjnej. Wydaje mi sie, ze przeana-
lizowali te kwestie w sposob wystarczajacy, aby moc sie odnies¢ do przedstawionych
zastrzezen.

Ja ze swojej strony i w imieniu wnioskodawcoéw powiem, ze glowna przyczyna zloze-
nia tego projektu ustawy jest, naszym zdaniem, potrzeba jednoznacznego uregulowania
kwestii praw lokatoréw dzisiaj bardzo czesto naruszanych, bowiem ustawa, ktora dzisiaj
obowigzuje, a wiec ustawa z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, wiasciwie chroni wylgcznie zasoby
mieszkaniowe, a nie lokatoréw. Ta ustawa jest zbyt jednostronna, nie daje wielu praw
lokatorom, ktérzy powinni byé glownym podmiotem tych rozwigzan, a nie przedmio-
tem dziatan wlascicieli zasob6w mieszkaniowych. Malo tego, od momentu, kiedy weszta
w zycie ustawa, ktorg proponujemy uchylié¢, i wprowadzi¢ nowe prawo, pojawilo sie kilka
innych regulacji prawnych wychodzgcych naprzeciw idei, ktora jest zawarta w projekcie
naszej ustawy. Jest takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z kwietnia biezgcego roku, ktore
znakomicie wpisuje sie w idee zawarte w projekcie naszej ustawy.
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Jesli chodzi o opinie, ktore zostaly przedlozone i czlonkom Komisji, i wnioskodaw-
com, a w szczegblnoSci o wstepng opinie legislacyjng do poselskiego projektu ustawy
o ochronie lokatoréw, to powiem, ze z ogromng czeScig zapisow, ktore sie tu pojawity,
trudno sie nie zgodzié¢, z tym ze sg elementy, co do ktérych mamy odrebne zdanie, ale
konkluzja tej opinii jest budujaca, dajaca pewng perspektywe. A mianowicie: ,,Poza uchy-
bieniami wymienionymi wyze] projekt zawiera rowniez bledy legislacyjne, ktére moga
by¢ naprawione w dalszym postepowaniu legislacyjnym”.

Opiniodawca nie wyraza postawy jednoznacznie krytycznej, z ktorej nalezatoby
wyciggnaé wniosek, ze ten projekt ustawy nie nadaje sie do rozpoczecia procesu legisla-
cyjnego. Dlatego w imieniu wnioskodawcow wnosze, zeby Komisja Ustawodawcza pozy-
tywnie zaopiniowala przedstawiony projekt, a w pracach legislacyjnych na kolejnych
etapach prac wyeliminujemy te przepisy, ktore moga by¢ kontrowersyjne, mogg budzié
watpliwosci konstytucyjne albo moga by¢ podejrzane o niekonstytucyjnosé.

Ekspert klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej Zbigniew Malesa:
0Od 19 lat jestem prezesem Ogélnopolskiego Ruchu Ochrony Intereséw Lokatoréw. Prze-
szedlem wiele komisji r6znego typu i wiele sytuacji w réznych okresach. Ale okres ostat-
nich pieciu-, szesciu lat jest najtrudniejszym okresem co do ochrony lokatoréw. Z wielu
wzgledow. Ustawa, ktora obecnie obowigzuje, z 21 czerwca 2001 r., na owe czasy byc
moze byla dobra, ale czasy sie zmieniajg i w zwigzku z tym postanowiliémy zmienié
te ustawe.

Myslg przewodnia jest to, aby uporzadkowac wszystkie sprawy, ktore zapisane
sa w roznych aktach prawnych, w jednym akcie prawnym, wlasnie w ustawie o ochro-
nie lokatoréw. W uzasadnieniu powotujemy sie na ustawe z 1924 r., na ktorej sie opar-
liSmy. Glowna my$l przewodnia to art. 75 Konstytucji, czego w opiniach nie uwzgled-
niono w ogoéle, ktéry méwi wyraznie o tym, ze panstwo jest zobowigzane zabezpieczaé
odpowiednie lokale dla swoich obywateli. Ale wracajac do tego, co powiedzial pan poset
Zbrzyzny, ustosunkuje sie do poszczegdlnych zarzutow.

Jako pierwszy w opinii pojawia sie zarzut, ze zgodna z konstytucja jest eksmisja
na tzw. bruk. Ja bede sie postugiwal stowem ,bruk” a nie uzywat sformutowania ,bez
lokalu socjalnego” i tak dalej, bo to jest prostsze do zrozumienia. My sie z tym zarzutem
nie zgadzamy, z uwagi na to, iz nie ma w konstytucji zadnego przepisu potwierdzaja-
cego wyrzucanie kogokolwiek na bruk. Na marginesie powiem co$ takiego. Chcieliby$my,
aby po 68 latach ustawa o ochronie lokatoréw przynajmniej zblizyla sie — przepraszam
za wyrazenie — do ustawy o ochronie zwierzat domowych. Zwierzecia na ulice wyrzucié
nie mozna, bo jest za to przewidziana kara, a czlowieka zawsze mozna. Ten zarzut nie
powinien by¢ tu rozpatrywany z uwagi na to, ze jest wiele poprawek do tego przepisu.
Jest orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 5 kwietnia tego roku, ktore méwi o tym, ze zakazuje
sie catkowicie wyrzucania na bruk, nawet z lokali socjalnych. Do tej pory tego nie byto.

Drugi przepis, czego nie uwzgledniono w tych opiniach, to bardzo podstawowa regu-
lacja, czyli art. 14 ust. 7, ktéry wprowadzono 21 lutego 2005 r. Do tej pory byto tak,
ze lokale socjalne przyznaje gmina, a tu sie okazalo, ze w ,,Dzienniku Ustaw” z 2005 r.
jest wniesiona poprawka pod sygnaturg 58 nad tym ustepem 7 ,,dotyczy to tylko i wylgcz-
nie gospodarki mieszkaniowe;j”, czyli komunalnej, panstwowej, a wiec wlasciciele budyn-
kéw pozostali bez mozliwosci przyznania ich lokatorom lokali socjalnych. Gmina nie
ma prawa przyznac lokatorom prywatnych budynkéw lokali socjalnych. Powstata wiec
taka sytuacja, ze osoba mieszkajgca w budynku, ktérym zarzadza podmiot gospodarki
mieszkaniowej, otrzyma lokal socjalny, natomiast osoba mieszkajaca w budynku pry-
watnym nie dostanie lokalu socjalnego. I znowu dzielimy spoleczenstwo na poszczegolne
grupy, co jest niedopuszczalne.

My chcemy wszystkie sprawy uporzgdkowac. Autor opinii stwierdza, ze proponowane
skreslenie art. 14 jest ze szkoda dla lokatora. Nie, nie ma zadnej szkody. My wykluczamy
mozliwo§¢ eksmisji. Zwracam uwage, ze w ustawie o ochronie lokatoréow z 21 czerwca
2001 r. jest zasadniczy blad prawny. Jest napisane, ze sad nie moze przyznac lokalu
socjalnego osobom wymienionym w art. 14. To po co sgd? Dlatego my chcemy znie$é
te zasade, zeby to sady przyznawaly lokal socjalny, bo obecnie to sady przyznaja lokale

4 b.p.z.
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socjalne, tylko socjalne; zamienne — odpowiednia administracja. Wiasciciel budynku nie
ma zastepczego lokalu. Nawet w sytuacji remontu kapitalnego, gdzie przekwaterowaé
lokatora?

Nie wiem, czy panstwo pamietajg takg wielka afere w Warszawie na ul. Florianskiej
w 2003 r., gdzie poprzez blad legislacyjny, lokatorzy zostali wykwaterowani na czas
remontu, rzekomo, i podpisali umowe na lokal zamienny. Po remoncie juz nie wro-
cili na ul. Florianiska. Wszystkie sady w Polsce stwierdzily, ze nie mieli prawa wrocic,
bo dokonatla sie zamiana. Dlatego wprowadzamy dodatkowo kompozycje — lokal zastep-
czy w czasie klesk zywiotowych lub na czas oczekiwania na jaki$ inny lokal — i wprowa-
dzamy nowg forme — pomieszczenie ochronne.

W tej chwili juz wiemy o tym, ze komornik nie moze wykwaterowaé zadnego loka-
tora bez wskazania mu pomieszczenia zastepczego, wiec wprowadzamy pomieszczenie
ochronne. Pomieszczenia zastepcze i socjalne sg na czas Scisle okreslony, na przyktad
na rok. A co po roku? Albo sie przedtuzy, albo nie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Przepraszam, panie przewodniczacy, mam gorgca prosbe, aby pan sie odnosit do zarzutow
o niezgodnosci z konstytucjg. Chodzi o to, o co prosit pan przewodniczgcy na poczatku.
Dzisiaj mamy rozstrzygnaé, czy ten projekt jest zgodny z polskg konstytucja, czy nie jest
zgodny z polskg konstytucja. Bardzo prosze do tego sie odnie§é.

Ekspert klubu SLD Zbigniew Malesa:

Odpowiadam wiec, ze ten projekt jest zgodny z konstytucja w 85%.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Szanowny panie ekspercie, ja moze zaproponuje taki tryb postepowania. Zeby usprawnié
posiedzenie i usprawnié¢ obrady, przedstawie sze$c¢ gtéwnych zarzutow niekonstytucyj-
nosci.

O pierwszym pan ekspert juz powiedzial. Zdaniem wnioskodawcow, catkowity zakaz
eksmisji nie stoi w sprzecznosci z art. 64 Konstytucji. Zdanie ekspertow sporzadzajacych
opinie jest takie, ze nie mozna catkowitego zakazu wprowadzié.

Dwa kolejne zarzuty dotycza proponowanego przez wnioskodawcow rozwigzania, aby
czynsz najmu uzalezniony byt od dochodéw najemcy. W tej samej jednostce redakcyjnej
proponuje sie rowniez, aby najemca przekazywal informacje o swoich dochodach wynaj-
mujgcemu, a wynajmujacy moglt to potwierdzi¢ w urzedzie skarbowym.

Ekspert klubu SLD Zbigniew Malesa:

Tak jest obecnie.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Pan tutaj myli, o ile si¢ nie myle, kwestie zwigzane z ...

Ekspert klubu SLD Zbigniew Malesa:

Z przydziatem lokalu socjalnego, z przydzialem lokalu mieszkalnego.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

Nie o to chodzi. Z kwestiami dotyczacymi lokalu socjalnego oraz ewentualnie mieszka-
niowego zasobu gminy i dodatkéw mieszkaniowych... Natomiast panstwo proponujg
w tej ustawie generalng zasade dotyczaca wszystkich najemcow i wszystkich wynajmu-
jacych. Czyli jezeli wynajmuje lokal prywatna osoba, to rowniez wysoko$¢ czynszu najmu
jest uzalezniona od dochodéw najemcy. Zarzut bardzo powazny.

Po pierwsze, kwestia prawa do prywatno$ci. Panstwo chcg ustawowo zobowigzac
najemcow do przekazywania informacji o dochodach wynajmujacemu. A po drugie, art.
32 Konstytucji. Wysoko§¢ czynszu najmu rowniez w przypadku osob mieszkajacych
w zasobach niebedacych w gestii gminy czy Skarbu Panstwa uzalezniona jest od wyso-
kosci dochodéw najemcy. To jest bardzo powazny zarzut naruszenia konstytucji. Gdyby
panowie zechcieli sie do tego odnie§é.
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Ekspert klubu SLD Zbigniew Malesa:

Odnoénie do tego, co przed chwilg ustyszalem, to mieliémy co$ takiego na my§li. Podam
przyklad z dnia dzisiejszego. Dzisiaj jest norma mieszkaniowa od jednego metra, wszyst-
kich obowigzujgca bez wzgledu na dochody. GdybySmy sobie zalozyli, ze jeden lokator
zarabia 1000 zlotych, to jego udzial w czynszu, biorgc pod uwage 10 zlotych za jeden
metr, przy lokalu 30 m2, wynosi 30%. Udzial tego, kto zarabia 5000 ztotych, wynosi
5%, a tego, kto zarabia 7000 zlotych — 2%. To mieliémy na mysli. Czy to jest niezgodne
z konstytucja? Nie bardzo rozumiem, dlaczego to moze by¢ niezgodne z konstytucja,
skoro obecnie jest tak samo. Tylko w innym ukladzie. Kiedy$ nie uwzgledniano docho-
dow, wszystkich wktadajac do jednego worka.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Rozumiem. To pan nam wyjaénil, ale dokladnie takg sama zasade mogliby§my wprowa-
dzi¢ przy cenach w sklepie. Na przyklad ten, kto zarabia 1000 zlotych, placi za chleb 2
zlote. Ale to jest dokladnie ta sama zasada. Pahstwo proponujg zasade, zgodnie z ktéra
prywatny wlasciciel, ktéry wybuduje budynek z mieszkaniami na wynajem, pomijam
patologie, i wynajmuje mieszkania nie moze wprowadzi¢ zasady swobody umoéw, ktorag
gwarantuje Kodeks cywilny i konstytucja — zasady ochrony prawa wiasnosci, czyli o tym,
co moje moge decydowac — tylko ustawodawca z géry powiedzialby, ze jesli wynajmie
mieszkanie komu§ biedniejszemu, to musi od niego czynsz pobiera¢ mniejszy, a jesli
wynajmie komus$ bogatszemu, to czynsz moze by¢ wiekszy. Rozumiem, ze do tego spro-
wadza sie panstwa propozycja.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Taki sposob ustalania czynszu by¢ moze dla tych biednych jest dobry, natomiast jesli kto§
zarabia 100 tys. ztotych miesiecznie i wynajmuje kawalerke, to co? Kazemy mu ptaci¢ 10
tys. ztotych za kawalerke, ktora jest warta niewiele wiecej? Po drugie, obowiazek przed-
stawiania zaswiadczenia o wynagrodzeniu narusza oczywiScie konstytucje, poniewaz
nakazuje przedstawia¢ stan majgtkowy, informacje bardzo wrazliwa, jeszcze gdzie§ tam
weryfikowang. Panowie moéwili, ze w komunalnych mieszkaniach czy lokalach socjal-
nych najczeSciej mieszkajg osoby, ktére moga ujawniac¢ swoje wynagrodzenia, ale to tez
trzeba jako§ weryfikowaé. Natomiast wydaje mi sie, ze jest tu problem. Na pewno nie
moze ten przepis obowigzywaé w prywatnych budynkach. Nie moze by¢ takiej zasady,
to nie jest zaden Janosik, ktory zabierze bogatemu, a odda biednemu.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Dziekuje pani posel. Kolejny zarzut dotyczy tego, ze wnioskodawcy proponuja natozenie
na wilasciciela budynku obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego. W art. 15 projektu
ustawy wnioskodawcy proponuja taki przepis: ,,WlaSciciele budynku nie moga nie przy-
dzieli¢ lokalu socjalnego” i wymieniaja, podobnie jak w obecnej ustawie o ochronie loka-
toréw, kobiety w ciazy, osoby niepelnosprawne, rodzice samotnie wychowujace dzieci,
emeryci, renci§ci, osoby obloznie chore i osoby niepeinoletnie. W tym przypadku jest
zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa wlasnosci. W tej chwili obowigzek dostarcze-
nia lokalu socjalnego spoczywa na gminie. Wynika on z obecnie obowigzujacej ustawy
o ochronie praw lokatorow. Panstwo proponuja, jak rozumiem, aby obowiazek dostarcze-
nia lokalu socjalnego przerzuci¢ na wlasciciela. Tak jest sformutowany zarzut niekon-
stytucyjnosci. Czy panowie mogliby przyblizy¢ swoje stanowisko.

Ekspert klubu SLD Piotr Urbanczyk:
W art. 14 ust. 7 ustawy z taka malg liczbg 28 wyraznie jest napisane: , Przepisu ust. 4
nie stosuje sie do os6b, ktore utracity tytul prawny do lokalu niewchodzacego w skiad
publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem oséb, ktore byly uprawnione do uzy-
wania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze spoldzielnig mieszka-
niowg albo z towarzystwem budownictwa spolecznego”. Czyli ten mit, ktoéry mowi,
ze gmina dostarcza lokale socjalne catkowicie upadl. My dgzymy do tego, ze to wlasci-
ciel ma prawo przydzielania lokalu socjalnego, zeby ten problem rozwigzaé, nie sady.
Sady mogg przydziela¢ lokal socjalny tylko w przypadku, gdy istnieje konflikt. W tym

6 b.p.z.
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artykule jest taki przepis. Mysle, ze to powinno byé wystarczajace. Nie widze tu jakiej$
niezgodnosci z konstytucja.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

To moze ja jeszcze wyjasnie. Proponowany przepis brzmi tak: ,, Wiasciciele budynku nie
moga nie przydzieli¢ lokalu socjalnego”, czyli panstwo mowig o sytuacji takiej, kiedy
ustawodawca obowigzkiem przydzielenia lokalu socjalnego obcigza wilasciciela. Ale
ustawa nie mowi o tym, ze wlasciciel oprocz lokalu, ma posiadac jeszcze lokal socjalny,
ktory ma przydzielic.

Jeszcze raz ttumacze, na czym polega zarzut niekonstytucyjnosci w tym zakresie.
Otoz tak sformutowany przepis powoduje, ze ustawodawca na podmiot prawa prywat-
nego przerzuca obowigzek, ktory spoczywa w chwili obecnej na gminie. Ustawodawca
moze te kwestie uregulowac, nakladajgc ten obowigzek na panstwo, na gmine, nato-
miast, zdaniem ekspertow, nie mozna zgodnie z art. 64 Konstytucji narzucié¢ takiego
obowigzku na wlasciciela. Panstwo odnoszg sie do art. 14 ust. 7 obowigzujacej ustawy.
Tam nie ma indeksu. To tylko z systemu LEX jest informacja, kiedy ten przepis zostat
wprowadzony.

Ekspert klubu SLD Piotr Urbanczyk:

Tylnymi drzwiami zostal wprowadzony ten przepis.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Nie chciatbym teraz polemizowac, bo my tylko rozmawiamy o proponowanych rozwig-
zaniach. Panstwo proponuja konkretne rozwigzanie. Czy panowie widzg niekonsty-
tucyjno§é stanowiska, ktore jest proponowane? Jeszcze raz ttumacze, ze taki przepis
powoduje, iz... chociaz nie bardzo rozumiem, co to znaczy przydzieli¢ lokal socjalny?
W chwili obecnej jest tak, ze w wyroku eksmisyjnym sad, i tylko sad, stwierdza, czy dana
osoba bedzie miata prawo do lokalu socjalnego. Natomiast sam lokal przydziela gmina.
To sg dwie rézne sprawy. Zeby tu sytuacja byla jasna.

Panstwo mowig o przydzieleniu lokalu socjalnego, natomiast czym innym jest przy-
dzielenie, a czym innym zapewnienie. Tu jest problem. Jak panowie rozumiejg ten prze-
pis? Czy jezeli jest na przyklad kobieta w ciazy, ktora nie placi czynszu, czyli spelnia
przestanki do eksmisji, to wlasciciel ma jej dostarczyc czy wlasciciel oswiadcza, ze przy-
dziela jej lokal socjalny i wskazuje go? O co chodzi w tym przepisie, bo by¢ moze sie nie
rozumiemy?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Lokal przydziela sie w drodze decyzji administracyjnej. WilaSciciel prywatny nie jest
organem administracji, wiec nie moze niczego przydzielic. Na niego mozna natozy¢ obo-
wiagzek starania. To jest sformulowanie zle.

Ekspert klubu SLD Zbigniew Malesa:

Jest to zgodne z konstytucja, z definicjg lokatora. My chcemy, zeby przydzielat wtasciciel
wszystkie lokale, od mieszkalnego poprzez zamienny, zastepczy i socjalny az do ochron-
nego, zeby to wlasciciel budynku czynil, a nie za niego kto§ tam. Oczywiscie, jesli pan-
stwo podejmg taka decyzje, to gmina bedzie przydzielaé lokale, ale to jest bolesne nie-
bezpieczenstwo dla gmin. Dlaczego dla lokatoréw spoldzielni mieszkaniowej przydziela
gmina lokale socjalne? Na jakiej podstawie?

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Na podstawie ustawy.

Ekspert klubu SLD Zbigniew Malesa:

I my to chcemy zmienic.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

Dziekuje. I ostatnia bardzo istotna kwestia. Wnioskodawcy proponuja pozbawienie
prawomocnych orzeczen wydanych na podstawie obecnego prawa cechy wykonalnosci.
To tez jest bardzo powazny zarzut niezgodnoSci z art. 2 Konstytucji i prawem do sadu,
czyli z art. 45 Konstytucji. Komisja Ustawodawcza bardzo czesto zajmuje sie zasadg praw
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nabytych, ochrong wywodzong z art. 2 Konstytucji. Wnioskodawcy proponujg w art. 22
projektu ustawy taki przepis: ,,Wydane i niewykonane prawomocne orzeczenia sgdowe
oraz ostateczne decyzje administracyjne w sprawach opréznienia lokali podlegajacych
przepisom ustawy nie mogg by¢ wykonane po wejSciu w zycie niniejszej ustawy.”.

Jestem w stanie zrozumie¢ cel takiego przepisu, natomiast jak panstwo obronig taka
regulacje, gdy méwimy o art. 2 Konstytucji i zasadzie ochrony praw nabytych, zasadzie
prawa do sadu, zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa?

Ekspert klubu SLD Zbigniew Malesa:

OparliSmy sie na ustawie z 1994 r., pierwszej, jaka ukazata sie po roku 1990, o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Ta sama konstytucja. I tam jest wia-
$nie taki przepis. Moge powiedzie¢, ze mamy setki takich interwencji, a rekordzista
Polski juz 26 lat czeka na lokal, ktéry powinien dostaé. Jego postepowanie powinno
by¢ umorzone. Nie moégl dostaé tytutu do odbioru przez 26 lat. Placit 300% czynszu
i na to nikt nie zwracal uwagi. A biedny czlowiek, ktory nie moze placic takich pienie-
dzy, w pol roku jest na bruku. Taka byta nasza sugestia rowniez w roku 1994, zeby tak
to zapisa¢. Teraz tego nie ma. Chcemy do tego powrdcic. Jesli sie nie uda, to trudno.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Zwracam uwage, ze w 1994 r. nie obowiazywala jeszcze obecna konstytucja, wtedy obo-
wigzywala konstytucja, wiadomo jaka. Natomiast od 2 pazdziernika 1997 r. obowigzuje
konstytucja obecna. W zwigzku z tym ustawa z 1994 r. byla w troche innym systemie
prawnym uchwalona. Ale to tylko gwoli wyjasnienia.

Czy kto$ z postéw ma pytania do wnioskodawcow? Nie stysze. Wobec tego przecho-
dzimy do glosowania. Przypominam, ze glosujemy w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, czyli w sprawie uznania projektu za niezgodny z konstytucja, a co za tym idzie
do takiego ustalenia wymagana jest wiekszosc 3/5 glosow.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za uznaniem poselskiego projektu ustawy
o ochronie lokatoréw za niezgodny z konstytucja? (11) Kto jest przeciw? (1) Kto sie
wstrzymal? (9)

Stwierdzam, ze wniosek o stwierdzenie niezgodnosci nie uzyskal wymaganej regula-
minem Sejmu wiekszoSci 3/5 glosow, a wiec takie stanowisko zostanie przekazane pani
marszalek.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji.




