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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisiji, i Borysa Budki (PO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu — poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa;

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu — poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy — Kodeks

wykroczen.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ziemowit Cieslik - naczelnik Wydzialu
Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego Biura Analiz Sejmowych, Ilona Szczepanska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych, Katarzyna Abramowicz, Robert Durlik, Jacek
Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Andrzej Sakowicz — ekspert z Biura Analiz Sej-

mowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich. Czy do przedstawio-
nego porzadku dziennego sg jakie§ uwagi? Nie sltysze. Informuje, ze pan poset Michat
Kabacinski, ktéry miat przedstawic projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, poprosit o zdjecie tego punktu z porzadku dziennego. Proponuje, aby przy-
chyli¢ sie do proéby pana posta. Czy uslysze sprzeciw wobec tego wniosku? Sprzeciwu nie
slysze. A wiec porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia ulega zmianie — wykre§lamy
punkt drugi. Poniewaz nie ustyszalem innych uwag, stwierdzam, ze porzadek dzienny
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego: zaopiniowanie dla Marszatka
Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Jest z nami
przedstawiciel wnioskodawcow, pan poset Mirostaw Maliszewski.

Bardzo prosze, panie poS§le, w swoim wystgpieniu przede wszystkim ustosunkowac
sie do uwag zgloszonych wobec omawianego projektu ustawy przez Biuro Analiz Sejmo-
wych, bo w takim kontekscie pracuje Komisja Ustawodawcza i ocenia panstwa projekt.
Prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy dwie opinie — jedng
opinie Biura Analiz Sejmowych i drugg opinie przedstawiong przez ministra spraw
zagranicznych — ktore kwestionujg przede wszystkim zgodno$é albo raczej niezgodnosé
projektowanych rozwigzan z art. 24 aktu dotyczagcego przystapienia do Unii Europej-
skiej. Broniac tego projektu, chee zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze zgodnie z ust. 42
akapit pierwszy zalgcznika 12 do aktu przystgpienia: ,,Nie naruszajgc zobowigzan wyni-
kajacych z Traktatu stanowigcych podstawy Unii Europejskiej, Polska moze utrzymac
w mocy przez okres 12 lat od dnia przystapienia zasady przewidziane w ustawie z dnia
24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw ze zmianami w odnie-
sieniu do nabywania nieruchomosci rolnych i leénych. W zadnym przypadku obywatele
panstw czlonkowskich lub osoby prawne utworzone zgodnie z przepisami innego pan-
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stwa czlonkowskiego nie mogg by¢ traktowane w sposéb mniej korzystny w zakresie
nabywania nieruchomosci rolnych i leSnych niz w dniu podpisania traktatu o przysta-
pieniu”. W zwigzku z tym, uwazam, ze projekt, ktéry mam zaszczyt rekomendowac
Wysokiej Komisji, spetnia oczekiwania tego przepisu, albowiem ta regulacja umozliwia
sformultowanie przepiséow, ktore w tym projekcie sie znajduja.

Z kolei akapit czwarty przywolanego zalagcznika mowi, ze w okresie przejSciowym
Polska stosuje procedure zezwolen ustanowiong przez prawo, ktéra zapewni, ze wydawa-
nie zezwolen na nabywanie nieruchomosci w Polsce jest oparte na przejrzystych, obiek-
tywnych, trwatych i publicznych kryteriach. Kryteria te sg stosowane w spos6b niedy-
skryminujacy i nieréznicujacy obywateli panstw cztonkowskich zamieszkatych w Polsce.

Chce tez powiedziec, ze zgodnie z art. 345 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej traktaty nie przesadzajg w niczym zasad prawa wlasnosci w panstwach czlon-
kowskich. W doktrynie prawniczej podkresla sie, ze regulacja stosunkéw wlasnoscio-
wych oraz regul obrotu nieruchomosciami rolnymi, bo tego dotyczy omawiany projekt,
nalezy do kompetencji organéw krajowych i powinna by¢ przedmiotem ustawodawstwa
wewnetrznego uwzgledniajgcego krajowg polityke rolna.

Z tych powodoéw, panie przewodniczacy, uwazam, ze treéci, ktore zostaly zawarte
w projekcie ustawy dotyczgce ograniczen w nabywaniu nieruchomosci z zasobu wlasno-
§ci rolnej Skarbu Panstwa nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Dziekuje panu postowi. Prosze o stanowisko Biura Analiz Sejmowych.

Naczelnik Wydzialu Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego BAS Ziemowit Cieslik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przywolany przez pana posta artykutl stanowi
podstawe oceny projektu, jaka przeprowadziliSmy w naszym Biurze. My uwazamy zgod-
nie z pogladami powszechnie reprezentowanymi rowniez w doktrynie i w orzecznictwie,
ze przepis art. 24 aktu o przystapieniu doprecyzowany przez zalgcznik w pewnym sensie
zamraza stan prawny dotyczacy ograniczen w nabywaniu nieruchomosci w stosunku
do tego stanu, ktory obowigzywal w momencie podpisania traktatu akcesyjnego przez
Polske w 2003 r. Wszelkie ograniczenia, ktére mialyby by¢ dodane przez panstwa czlon-
kowskie, a wykraczajgce ponad standard, mniej korzystne dla potencjalnych nabyw-
cOw niz te, ktore obowigzywaty woéwcezas, nie mogg by¢, naszym zdaniem, wprowadzane
do polskiego systemu prawa.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na jeden bardzo wazny przepis pierwotnego prawa Unii
Europejskiej, ktory przede wszystkim stanowil podstawe oceny projektu z naszej per-
spektywy. Projektowane postanowienia wchodzg, naszym zdaniem, w kolizje z art. 63
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j. Jest to przepis, ktory ustanawia swobode
przeplywu kapitatu. Zgadzam sie — wykladnia tego przepisu stanowita juz wielokrot-
nie przedmiot obrad Wysokiej Komisji — ze ta zasada nie ma charakteru absolutnego,
ze istniejg dopuszczalne na gruncie traktatu mozliwoSci wprowadzenia wyjatkow. Jed-
nak one muszg byc¢ uzasadnione réwniez w sposob okreslony w traktacie, a wiec musza
by¢ uzasadnione interesem publicznym, jak rowniez muszg by¢ niedyskryminacyjne
i proporcjonalne.

Rozwigzania proponowane w projekcie poselskim, naszym zdaniem, nie wypelniajg
wymogu proporcjonalnosSci. Sad ten opieramy na analizie orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory w szeregu spraw zebranych w takiej bardzo wykry-
stalizowanej linii orzeczniczej, ktére markuja takie orzeczenia jak Ospelt czy Festersen,
kwalifikowal niektore postanowienia aktéw krajowych (austriackiego, dunskiego) jako
niezgodne z ta zasadg. W naszym przekonaniu rozwigzania proponowane przez posiow
reprezentowanych przez pana posta Mieczystawa Maliszewskiego nie sg zgodne z wymo-
gami okreslonymi w art. 63 Traktatu.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Czy sa pytania lub uwagi? Przypominam, ze Marszalek Sejmu w zwigzku z uwagami
Biura Analiz Sejmowych co do niezgodnoéci projektu z prawem Unii Europejskiej popro-
sila naszg Komisje o opinie.

4 b.p.z.
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Poniewaz w tej chwili nie mamy kworum do podjecia tej decyzji — brakuje nam jed-
nego posta — przejdziemy do realizacji punktu kolejnego, a decyzje Komisja podejmie
w glosowaniu jak tylko uzupelnimy sklad. Podejrzewam, ze nasze klopoty wynikajg
z faktu, ze zostala zmieniona sala, w ktorej odbywamy posiedzenie. Zapewne czesc¢
postow skierowala sie do sali, w ktorej zwykle odbywaja sie nasze posiedzenia. Chwi-
leczke to potrwa, ale sadze, ze poslowie sie zaraz pojawia.

Jest z nami pan poset Arkadiusz Mularczyk przedstawiciel wnioskodawcow posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy — Kodeks
wykroczen. Marszalek Sejmu rowniez skierowala ten projekt do naszej Komisji celem
wyrazenia opinii. Tym razem Biuro Legislacyjne oraz Biuro Analiz Sejmowych zglosity
watpliwosci co do zgodnosci projektu z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Bardzo
prosze, panie posle. Prosze odnies¢ sie do sformulowanych zarzutow.

Mamy juz kworum, wiec damy panu postowi Mularczykowi chwilke na zapoznanie
sie z opinia, a Komisja przeglosuje wecze$niej omawiany projekt. Przypominam, ze glo-
sujemy wniosek o niedopuszczalnoSci dalszego procedowania projektu ustawy w trybie
art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu. Do podjecia takiej negatywnej opinii wymagane jest 3/5
glosow, czyli wiekszos¢ kwalifikowana.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$cig prawng poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz Sejm moze dalej nad projektem pracowaé przy
braku gloséw za, 7 przeciwnych i 7 wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku dziennego. Jest to projekt
grupy poslow, a przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset Arkadiusz Mularczyk.
Prosze, panie posle, pokrétce odniesé sie do uwag Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sej-
mowych. Mam przed sobg opinie Biura Legislacyjnego. Podniesione zarzuty sprowadzaja
sie do braku konsultacji oraz poinformowania o przedstawionych wariantach i opiniach,
o ktorych mowa w art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu. Zdaniem Biura Legislacyjnego pro-
jekt powinien by¢ skierowany do okreslonych podmiotow celem zaopiniowania. Ponadto
w uwagach podnosi sie uzywanie pojeé nieostrych ,,mogacych budzié¢ trudnosci interpre-
tacyjne”. Biuro powoluje sie na opinie sporzadzona w poprzedniej kadencji Sejmu, kiedy
analogiczny projekt byl wniesiony. Jest mowa o takich zwrotach jak ,inne przedmioty
majace charakter broni ofensywnej” lub ,,nabycie w inny sposéb”. Z tego powodu zostato
skierowane okreslone pytanie do Biura Analiz Sejmowych z prosbg o opinie i ta opinia
zostala przedstawiona. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Przedmiotowy projekt ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy — Kodeks
wykroczen jest wynikiem szeregu niezwykle brutalnych morderstw i przestepstw popet-
nionych w ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy w centrach duzych miast, gdzie pseudoki-
bice sportowi czy inni przestepcy dokonali brutalnych morderstw przy uzyciu nozy, tasa-
kéw czy tez innych niebezpiecznych narzedzi, ktore posiadali w miejscach publicznych.
W Krakowie w bialy dzien zostal zabity chtopak w centrum miasta przez napastnika,
ktory posiadal noz. W sposob bezsensowny i bezcelowy. W L.odzi nie tak dawno mieliSmy
podobne zdarzenie.

Te zdarzenia sklonily nas do zlozenia po raz kolejny projektu nowelizacji ustawy,
ktorej celem byloby wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej za posiadanie niebezpiecz-
nych narzedzi takich jak noze, siekiery, tasaki i inne przedmioty o charakterze broni
ofensywnej z wylaczeniem nozy o jednej krawedzi roboczej, dlugoSci ostrza nieprzekra-
czajacej 8 cm.

W obowiazujacej ustawie — Kodeks wykroczen jest przepis, ktéry méwi o odpowie-
dzialno§ci wykroczeniowej za posiadanie niebezpiecznego narzedzia, noza czy tasaka,
ale tylko i wylgcznie w sytuacji, je§li zostanie dowiedzione, ze posiadanie tego narze-
dzia jest w celu popelnienia przestepstwa, co sprawia, ze nawet zlapanie potencjalnego
przestepcy w centrum miasta z nozem, tasakiem nie daje mozliwosci jego ukarania, jesli
sprawca nie zostanie zlapany na gorgcym uczynku.
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Sprawa ta, w mojej ocenie, konieczna jest do uregulowania, poniewaz tylko w dwoch
krajach w Europie nie ma odpowiedzialnosci karnej za posiadanie noza czy bialej broni
w miejscach publicznych. Tymi krajami sg Bulgaria i Polska wla§nie. We wszystkich
innych krajach europejskich sa regulacje — rézne - ktore wprowadzajg odpowiedzialnosc
karng za posiadanie nozy czy innych ostrych narzedzi w miejscach publicznych. One
sg rozne, dlatego ze bardzo trudno jest w spos6b precyzyjny opisac, czym ma sie charak-
teryzowac biala bron czy jak ma wygladaé¢ ndz. Dlatego w réznych krajach sg przyjmo-
wane bardzo rézne definicje. One sg inne w Niemczech, inne w Wielkiej Brytanii, a jesz-
cze inne w pozostatych krajach. Natomiast we wszystkich krajach jest odpowiedzialnosé
karna za posiadanie nozy i biatej broni w miejscach publicznych. Obawiam sie, ze nie
bedzie mozna stworzy¢ takiej stuprocentowo jasnej definicji legalnej bialej broni czy
narzedzia o charakterze ofensywnym, ktérym mozna w miejscu publicznym wyrzadzié
komus krzywde. Nasze rozwigzanie jest oparte na regulacjach przyjetych w innych kra-
jach. Tam réwniez nie jest to do konca doprecyzowane czy zdefiniowane, ale funkcjonuje
z catkiem niezlym skutkiem. Daje mozliwos$¢ karania przestepcow, ktorzy w miejscach
publicznych posiadajg w kieszeniach noze, tasaki i inne niebezpieczne narzedzia.

O ile w mojej ocenie nie ma zadnych merytorycznych przeszkéd do wprowadzenia
tego przepisu w zycie, o tyle chce zwrdci¢ uwage, ze nie sposob zgodzic sie z zastrzeze-
niami, ktére podniosto BAS w opiniach. BAS zwrécilo uwage na niejasnos¢ sformulowan,
ktore wigzg sie z opisem broni ofensywnej lub przedmiotéw majacych charakter broni
ofensywnej. W wielu sytuacjach jest tzw. uznanie sedziowskie wynikajgce z wyktadni
orzeczniczej czy doktryny. W wielu sytuacjach sg klauzule generalne w kodeksach i sady
doprecyzowuja pewne niejasne pojecia. Sadze, ze pojecia uzyte w tym przepisie tez
mogg by¢ dookreslone przez orzecznictwo i doktryne, co wchodzi w zakres przedmio-
tow majacych charakter broni o charakterze ofensywnym. Natomiast chce powiedzieé
jasno, ze jesli chodzi o inne narzedzia takie jak noze, tasaki, to sg one dokladnie opisane.
Na przyklad mamy przepis méwigcy o zakazie posiadania nozy, siekier, tasakow i innych
przedmiotow majgcych charakter broni ofensywnej, z wyjatkiem nozy o jednej krawedzi
roboczej dlugosci ostrza nieprzekraczajacej 8 em, czyli wszystko, co jest mniejsze niz
8 cm nie podlega w tym przypadku pod te ustawe.

Takie definicje sg w wielu ustawodawstwach, gdzie granice okresla sie na poziomie
8 — 8,5 cm, jesli chodzi o noze. OczywiScie mogg by¢ i inne narzedzia o charakterze broni
ofensywnej, ktore mogg stuzyé do celow przestepczych, a ktorych nie jesteSmy w stanie
na chwile obecna opisa¢ czy nawet sobie wyobrazic, ze takimi narzedziami moga by¢.

Projekt zawiera réwniez wykluczenia czy kontratypy sytuacji, ktore powoduja,
ze nie ma odpowiedzialno$ci karnej za posiadanie w miejscach publicznych nozy czy
tych innych ostrych narzedzi. Sa to takie sytuacje, kiedy na przyklad ktos$ zakupi dane
narzedzie i transportuje je z miejsca zakupu do domu lub tez gdy wykonywanie obo-
wigzkow zawodowych, sportowych czy rekreacyjnych wigze sie z posiadaniem noza czy
innego ostrego narzedzia w miejscu publicznym. To oczywiste, ze jezeli mamy do czy-
nienia z grupg rekonstrukcyjng czy ze Slusarzami, ktérzy majg w torbie néz i inne ostre
narzedzia, to oni nie podlegaja odpowiedzialnoSci karne;j.

Reasumujac, uwazam, ze konieczne jest wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za posia-
danie ostrych narzedzi i nozy w miejscach publicznych. Zbyt wiele osob juz zgineto w naszym
kraju na skutek braku penalizacji tego typu przestepstw. Podkre§lam, ze we wszystkich kra-
jach Unii Europejskiej, z wyjatkiem Polski i Bulgarii, sg przepisy wprowadzajace odpowie-
dzialnoé¢ karng za posiadanie bialej broni w miejscach publicznych.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Prosze o stanowisko Biura Analiz Sejmowych.

Ekspert BAS Andrzej Sakowicz:
Biuro wskazuje na kilka niebezpieczenstw z perspektywy projektu w zakresie naru-
szenia przepisow konstytucji. Po pierwsze to, co zostalo juz zasygnalizowane. Przepisy
prawa karnego powinny w sposob precyzyjny i wyrazny wskazywaé¢ zakres imperium
panstwa, a z drugiej strony wskazywac granice, od ktorej rozpoczyna sie swoboda jed-
nostki w zakresie pewnej aktywnosci zawodowej, i nie tylko zawodowej. Przepisy, ktore

6 b.p.z.
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postuguja sie pojeciami nieostrymi rodzg pewne niebezpieczenstwo na etapie stosowania
prawa i jednocze$nie stwarzaja niebezpieczenstwo pozaprawnego rozszerzenia odpowie-
dzialnoSci karnej, co bedzie stanowilo naruszenie zasady nullum crimen sine lege, co jest
trudne do zaakceptowania w panstwie prawa. Tym samym Biuro wskazuje, ze uzycie
w projekcie ustawy pojecia broni ofensywnej, pojecia przedmiotu, ktéry ma charakter
broni ofensywnej, rodzi niebezpieczenstwo badz trudnosé w okre§leniu normy sankcjo-
nowanej, a tym samym stanowi naruszenie zasady okre§lonoéci, ktora jest wymagana
przy przepisach prawa represyjnego. Nie jest bowiem wiadome, co sformutowanie ,,bron
ofensywna” oznacza. To nie jest tak, ze na kazdym etapie sad bedzie mégt w sposob
wyrazny to okreslic, bowiem za kazdym razem jednostka bedzie zdana na taske sadu
po postawieniu zarzutéw i przeprowadzeniu postepowania karnego. To jest pierwszy
zarzut, ktory zostal sformulowany w stosunku do art. 50a projektowanej ustawy o broni

Po drugie, ten sam zarzut dotyczy celu prawidlowego wykonania uprawnien i obo-
wigzkow zawodowych, sportowych lub rekreacyjnych. A co w przypadku dziatalnosci
kolekcjonerskiej? Wszak bowiem osoba, ktéra nabedzie bron, néz, bedzie ponosita odpo-
wiedzialno§¢ i na pewno nie podpadnie pod owe wykluczenie z uwagi na owe uprawnie-
nia i obowigzki zawodowe, sportowe, jak rowniez rekreacyjne.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Mozna dopisac ,,w szczeg6lnoSci”.

Ekspert BAS Andrzej Sakowicz:

b.p.z.

To tym bardziej mamy do czynienia z katalogiem otwartym i pewng niepewnoscia
wykluczenia czy kontratypu, ktory zostal tu zaproponowany.

To prawda, ze polskie przepisy sg liberalne w zakresie posiadania brani ofensywnej,
cokolwiek bysmy pod tym pojeciem nie rozumieli, moze bron biala, natomiast nie jest
tak, ze tylko Bulgaria, ale rowniez i Czechy, Francja, Rumunia, Szwecja, Wlochy maja
podobne rozwigzania, co bylo przedmiotem odrebnej ekspertyzy Biura Analiz Sejmo-
wych. Niektore inne panstwa, na przyklad Finlandia, wprowadzaja krawedz ostrg 8 cm
i dodajg zwrot ,uzyte do wyrzadzenia krzywdy innej osobie”. Czyli starajg sie w jaki$
sposob doprecyzowaé wprowadzong definicje do przepiséw administracyjnych.

Biuro wskazuje rowniez na prawdopodobienstwo naruszenia zasady proporcjonal-
nosci z uwagi, po pierwsze, na zmiane projektowang w art. 50b ustawy. Art. 51 ust. 2
pkt 2 ustawy o broni i amunicji wskazuje, ze obecnie wykroczeniem jest noszenie broni,
znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, §rodka odurzajgcego lub substancji psycho-
tropowych lub érodka zastepczego. W projekcie zaklada sie przekwalifikowanie owego
wykroczenia w wystepek, po drugie zastgpienie zwrotu ,,nosi” zwrotem ,,posiada”.

Pragne zwroci¢ uwage, ze tu, w ocenie Biura, dochodzimy do pewnego absurdu.
Bo oto policjant, ktory legalnie posiada bron w domu, na imprezie imieninowej po spozy-
ciu alkoholu bedzie ponosit za to odpowiedzialnoéé, bowiem on posiada bron, a przeciez
nie o to chodzito autorom projektu. Posiadac¢ bedzie zolnierz, ktory znajdzie sie w podob-
nej sytuacji. Czy zalozeniem projektu jest calkowita abstynencja os6b posiadajacych
legalnie bron? Jezeli tak, to jest to rzeczywiscie rozwigzanie trafne. Natomiast mamy
tu do czynienia z poszerzeniem zakresu odpowiedzialno$ci poprzez uzycie czasownika
»posiada” réwnocze$nie z przekwalifikowaniem odpowiedzialnoéci. Niewatpliwie traf-
nym rozwigzaniem byloby moze samo przekwalifikowanie wykroczenia w wystepek
i pozostanie przy czasowniku ,,nosi”.

Pragne réwniez zwroci¢ uwage jeszcze na jedno. W tzw. pakiecie Euro 2012 ustawo-
dawca zdecydowal sie na wprowadzenie odpowiedzialno§ci na gruncie ustawy o impre-
zach masowych — art. 59, ktory przewiduje odpowiedzialno§¢ za wykroczenie osob, ktore
noszg bron w trakcie owych imprez masowych. To jest nowy przepis, ktory zostat wpro-
wadzony do ustawy o imprezach masowych. W tej nowelizacji znalazt sie takze art. 50a
Kodeksu wykroczen, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za posiadanie noza, maczet,
innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, a okolicznoéci jego posiadania wskazuja
na zamiar uzycia go w celu popelnienia przestepstwa. Niewatpliwie juz wtedy byly pro-
blemy zwigzane z okre§leniem wykladni tego przepisu. Niemniej jednak wtedy ustawo-
dawca zdecydowal sie dookresli¢, ze sam fakt posiadania nie jest wystarczajacy w tym
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zakresie. Musi zosta¢ wykazany zamiar uzycia. Pamietam, ze wtedy na posiedzeniu
komisji pan minister Adam Rapacki wskazywal, ze to moze by¢ sytuacja, kiedy czterech
kibicow w koszulkach zostaje zatrzymanych przed meczem, a w bagazniku posiadajg
maczety czy przedmioty, ktére wskazujg wyraznie, ze udajg sie na tzw. ustawke czy inne
zdarzenie, ktére moze byc¢ przed, w trakcie lub po meczu pitkarskim.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Nie przekonuje mnie wypowiedz pana mecenasa. Po pierwsze, bardzo demagogiczny jest
ten przyklad policjanta, ktory posiada w domu po spozyciu alkoholu néz. Przeciez nikt
nie bedzie kontrolowal policjanta w jego domu. Natomiast policjant nie powinien posia-
dac broni po spozyciu alkoholu. Nie ma odpowiedzialnosci za posiadanie we wlasnym
domu noza, bo to nie jest miejsce publiczne, chyba ze czego$ nie zrozumialem. Mowimy
przeciez o miejscu publicznym. Zakaz dotyczy miejsca publicznego, a nie posiadania noza
we wlasnym domu.

Zgadzam sie z tym, ze mozna rozszerzy¢ zakres kontratypow, bo my wymieniliSmy
obowigzki zawodowe, sportowe, rekreacyjne. Mozemy doda¢ i inny zakres. Uwazam,
ze jesteSmy w stanie wyczerpac zakres kontratypéw. Ten przepis mozna doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Mam kilka zgloszen do dyskusji, ale po kolei. Pan profesor chce sie odnie§¢é do wypowie-
dzi pana posta Mularczyka?

Ekspert BAS Andrzej Sakowicz:
Odniose sie tylko do jednej uwagi. Projektowany art. 50b nie odnosi sie do miejsca
publicznego. Przepis ten stwierdza: , Kto posiada bron, znajdujac sie w stanie po uzyciu
alkoholu, srodka odurzajacego lub substancji psychotropowych albo §rodka zastepczego”.
Zatem 6w policjant, takze mysliwy, bedzie ponosit odpowiedzialno§é za to, ze znalazl sie
w stanie po uzyciu alkoholu, posiadajgc legalnie bron w domu.
Obecnie jest to wykroczenie i dotyczy osob, ktore noszg bron po uzyciu alkoholu.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Jako pierwszy zglosil sie pan poset Pieta. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Szanowni panstwo, dostrzegam zagrozenie, jakie wynika z posiadania przez bandytow,
chuliganéw nozy czy innych niebezpiecznych narzedzi, ale obawiam sie, ze ta propozycja
idzie za daleko. Przeciez finka harcerska jest dluzsza niz 8 cm. Co ze sprzedawcami nozy
kuchennych w ramach sprzedazy obwoznej? Czy to nie uderzy w kolekcjoneréw, rekon-
struktoréw historycznych? Czy ten przepis nie doprowadzi do naduzy¢ i szykanowania,
chocby sprzedawcow staroci? Przeciez na kazdym targu staroci jest zawsze grupa ludzi,
ktorzy interesujg sie militariami. Trzeba byloby to bardzo precyzyjnie opisaé, aby te
srodowiska nie byly bezpodstawnie szykanowane.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, problem jest, niestety, bardzo skom-
plikowany, chociaz trzeba jasno powiedzieé, ze zarazem bardzo wazny. Rzeczywiscie jest
tak, ze w Krakowie, poczynajac od czerwca tego roku, byto 170 przypadkow, kiedy Policja
zatrzymala ludzi, najczesciej mtodych, ktorzy byli w posiadaniu maczet. W wiekszoSci
przypadkow, mimo obowigzujgcego przepisu skutek dla tych oséb byt zaden, albowiem
oni sie ttumaczyli, ze posiadajg je dla samoobrony i nie majg zamiaru popelni¢ zadnego
przestepstwa albo sie ttumaczyli, ze potrzebujg ich do czynnoSci ogrodniczych i dlatego
wozg w samochodzie.

Niestety, jest tak, ze w wielu przypadkach zaréwno prokuratura, jak i sady przy-
chylatly sie do takich wyjasnien. Skutecznos$c przepisu art. 50 ustawy byla wobec nich
zadna. W zwigzku z powyzszym jest to niewatpliwie problem, bo zapewne panstwo sty-
szeli, ze takg wlasnie maczetg obcieto reke cztowiekowi na Borku Faleckim w Krakowie
w czerwcu tego roku i skutkiem tego zdarzenia byla jego Smieré, wiec co$ w tej sprawie
trzeba zrobic.

8 b.p.z.
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Problem jest niebywale trudny, zeby z drugiej strony nie wyla¢ dziecka z kapiela.
Jestem przekonany, ze to wymaga refleksji, ze to wymaga glebszego zastanowienia sie,
jak te przepisy powinny by¢ sformutowane, zeby ludzie, ktorzy pewnymi rzeczami zaj-
muja sie zawodowo mogli wykonywaé swoj zawod, zeby nie zostali pozbawieni mozli-
wosci wykonywania swojej pracy, bo na przyklad obcinajg zywoplot duzymi nozycami.
W zwigzku z tym chce zapytac projektodawcow, co to znaczy, ich zdaniem, ,,prawidlo-
wego wykonywania uprawnien i obowigzkéw rekreacyjnych”? Czy to znaczy, ze poten-
cjalny przestepca bedzie mogl sie ttumaczy¢ tym, ze wlasnie te dwie maczety i siekiera
sg mu potrzebne w samochodzie, bo jedzie w géry na biwak z kolegami i w zwigzku
z powyzszym wykonuje swoje uprawnienia rekreacyjne? To jest ten problem wiasnie.

Posel Andrzej Dera (SP):

Problem posiadania tych narzedzi i uzywania ich w celach przestepczych jest oczywisty.
Przed chwilg pan poset mowit o takich przypadkach i bezradnosci Policji. Moim zdaniem,
ten projekt idzie w tym kierunku, aby podja¢ prace w polskim Sejmie nad rozwigzaniem
tego problemu. Jestem przekonany, ze tak jak w innych ustawodawstwach sobie z tym
poradzono, to i my sobie z tym poradzimy. Oczywiscie, przedstawiony projekt ma pewne
luki, ma pewne braki, jak kazdy projekt, nie wylaczajac projektéw rzadowych, ale nie
wydaje mi sie, zeby to byly na tyle powazne zastrzezenia, zeby$émy nie mogli dzisiaj
powiedziec, ze ten projekt nie jest mozliwy do dalszego procedowania. Uwazam, ze pro-
blem jest spotecznie bardzo istotny, trzeba wylaczenia doprecyzowaé, bo uwagi Biura
Legislacyjnego sg oczywiste.

Konkludujac, uwazam, ze powinniSémy ten projekt skierowaé¢ do komisji i rozpoczaé
bardzo powazna prace w komisjach. Odpychanie tego od siebie i szukanie projektu ide-
alnego moze przyniesé taki skutek, ze zging kolejne osoby, bo my nie potrafimy stworzyé
dobrego projektu. Lepiej jest pracowac nad tym niedoskonatym projektem i go ulepszaé
i zrobic z tego jasne i zrozumiale prawo, niz odestac ten projekt i czekaé az ktos kiedy$
stworzy idealny projekt, a przy okazji ponosié¢ skutki braku takiej regulacji.

OczywiScie, rozna jest wrazliwo§¢, ale ja wole pracowac¢ nad takim niedoskonalym
projektem i go ulepszaé, niz czekaé¢ az kto$ kiedy$ potencjalnie i hipotetycznie zlozy
projekt bez zadnych wad i zastrzezen.

Posel Witold Pahl (PO):

b.p.z.

Dziekuje szczegodlnie za wypowiedz pana posta Dery, dlatego ze ta materia jest niezwykle
wazna. Z calym szacunkiem odnosze sie do przedmiotu materii ustawowej przediozonej
przez klub Solidarna Polska. RzeczywiScie musimy sie zastanowic¢ nad granicami wol-
nosci i swobody okreslonej w konstytucji. Z jednej strony moéwimy o prawie do wlasno-
Sci, z drugiej strony méwimy o zasadzie domniemania niewinnoSci. Ale wydaje mi sie,
ze konkluzja, jesli chodzi o dyskusje na ten temat, przede wszystkim powinna dotyczy¢
nie ksztaltowania literalnego prawa, ale stosowania prawa. Powtorze, stosowania prawa.
Z duza satysfakcjg przyjalem inicjatywe Solidarnej Polski dotyczacg dzieciobgjstwo,
bo rzeczywiscie jest to kwestia pochylenia sie nad takimi bardzo wrazliwymi, aktual-
nymi problemami, ktore dotyczg sfery spolecznej. Natomiast chciatbym panstwu, mowie
do przedstawicieli Solidarnej Polski, powiedzie¢ jedno. Obowigzujgce instytucje prawa
karnego te kwestie przewiduja, czyli kwestie zamiaru. Taki obowigzek cigzy na oskar-
zycielu publicznym. On musi udowodnié, ze kto§, kto posiada tego rodzaju narzedzia
ma zamiar popelnienia przestepstwa. Jestem sobie w stanie wyobrazi¢, panie poSle,
i tu zwracam sie do pana posta Arkadiusza Mularczyka, ze pan wsiadzie do autobusu,
aby udac¢ sie na swoja dzialke, a przy sobie bedzie miat pan sekator. Ten sekator bedzie
mial nozyce dtuzsze niz 12 cm. Czy w tym momencie jest pan przestepca? Nie, pan
po prostu jedzie podcigé krzewy, ktore rosng na panskiej dzialce.

A wiec jezeli rozmawiamy o zasadach prawa, jezeli mowimy o uksztaltowanym
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jezeli méwimy o granicy miedzy przygotowaniem, usi-
fowaniem i zamiarem - to sg trzy instytucje, ktore z prawa karnego wynikajg — to one
powinny podlega¢ w trybie art. 178 Konstytucji bardzo doglebnej analizie przez sad.
Mozemy doprowadzié¢ do sytuacji, ze strach bedzie nozyczki wieksze niz 12 cm do swo-
jego samochodu zabraé, a one mialyby stuzy¢ tylko do przystrzyzenia owiec.
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Pani prof. Piotrowicz, ktorg bardzo cenie, stwierdzila przed chwilg, w ktérym momen-
cie bedziemy mieli do czynienia z panstwem policyjnym? A pamietajmy o tym, ze przed
nowelizacjg Kodeksu karnego kazdorazowe posiadanie narzedzia, ktore miato wiecej niz
okre§lone wymiary w Kodeksie karnym, bylo traktowane jako zamach na ustréj pan-
stwa. Jestem za dyskusjg na ten temat, i tu zwracam sie do prezydium komisji, bo mamy
do czynienia z kibolami, mamy do czynienia z ekstrema, mamy do czynienia z ludzmi,
ktorzy rzeczywiscie nie tylko naruszajg praworzgdno§¢ w naszym panstwie, ale rowniez
wizerunek naszego panstwa. Ale zastan6wmy sie, jak dookreslié jeden element — zamiar.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Prezydium zrozumialo ten glos jako glos za dalszym procedowaniem i doprecyzowaniem
w toku prac parlamentarnych. Zglosita sie jeszcze pani poset Beata Kempa. Bardzo pro-
sze, pani posel.

Posel Beata Kempa (SP):

Ciesze sie, ze pan przewodniczgcy skonkludowat ten glos, bo chce zwrécic uwage na fakt,
ze my w Komisji Ustawodawczej zajmujemy sie czyms innym, chociaz dotykamy rowniez
meritum sprawy, bo musimy dotkna¢, bez tego sie nie da, ale tak naprawde dyskusja
merytoryczna powinna odby¢ sie w resortowej komisji, do ktérej Wysoki Sejm skieruje
projekt. Wtedy pewne kwestie bedzie mozna doprecyzowac. My tu okreslamy, czy projekt
jest dopuszczalny, czy nie jest dopuszczalny. W Swietle tez, ktore dzisiaj padly, nie stoi
zadna przestanka, za tym, zeby projekt nie byt dopuszczalny do dalszego procedowania.

Chce powiedzieé jeszcze o jednej kwestii. Idzie nowy projekt, niebawem stanie sie
cialem, odno$nie do kontradyktoryjnosci sporu, wiec wykazanie przed sadem przez pana
posta Mularczyka, ze jedzie na dzialke nie bedzie takie trudne i w jakim celu zamierza
danego narzedzia uzyc. To bedzie zupelnie inna filozofia, jesli idzie o proces karny w tym
zakresie. Jesli nie ma innych przeciwdowodow, to nie sadze, abySmy mowili o panstwie
policyjnym czy o tym, ze to w jaki$ sposob zostanie postawione na glowie. Aczkolwiek
wszystko mozna doprecyzowac. Glos pana profesora sie w tej materii jak najbardziej
liczy i przy dobrych legislatorach i jeszcze lepszych postach wszystko da sie zrobié. Ale
jest to projekt wazny, bardzo wazny. To przestepcy maja sie baé, a nie obywatele prze-
stepcow.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
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Dziekuje. Nie widze wiecej chetnych do dyskusji. Wobec tego przechodzimy do gloso-
wania. Przypominam, ze glosujemy opinie o niedopuszczalnosci projektu. Glosowanie
przeciwko oznacza podjecie prac we wlasciwej komisji.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy — Kodeks wykroczen?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz projekt moze by¢ dalej procedowany przy braku
glosow za, 16 przeciwnych i 2 glosach wstrzymujacych sie.

Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

b.p.z.




