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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Damiana Racz-
kowskiego (PO), zastepcy przewodniczagcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu — sprawy
zawiste przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 14/13, K 51/12,
K3/M13,P 27/13, K 16/13.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Kurowski, Jarostaw Zbieranek z Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — naczelnik Wydziatu
Postgpowan przed Trybunatem Konstytucyjnym Biura Analiz Sejmowych; Ilona Szczepanska, Marcin
Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Pawel Dani-
luk, Dorota Lis-Staranowicz, Agnieszka Tomaszewska — specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich postéw, jak rowniez naszych dzisiej-
szych goéci z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. W porzgdku dziennym mamy zaopi-
niowanie pieciu spraw zawislych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Czy do przed-
stawionego porzadku dziennego sa jakies uwagi? Uwag nie stysze. Uznaje, ze Komisja
porzadek dzienny przyjeta.

Pan poset Szarama i pan posel Pahl nie mogg wziaé¢ udzialu w dzisiejszym posiedze-
niu, ale przekazali swoje stanowiska do przygotowanych projektow stanowisk Sejmu.
Takze pan posel Borys Budka, ktory prowadzi sprawe o sygn. akt K 16/13, przekazat
swoje stanowisko. Majac na uwadze fakt, ze Trybunat Konstytucyjny oczekuje na stano-
wiska w tych sprawach, proponuje omowié po kolei wszystkie sprawy.

Zaczniemy wobec tego od sprawy o sygn. akt SK 14/13. Prosze przedstawiciela Biura
Analiz Sejmu o syntetyczne przedstawienie sprawy.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Agnieszka Tomaszewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. akt SK 14/13 skarzgca zakwe-
stionowata konstytucyjno§é art. 3942 § 1 k.p.c., ktéry stanowi: ,,Na postanowienia sgdu
drugiej instancji, ktorych przedmiotem sa oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego,
zwrot kosztow procesu, skazanie §wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby
trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania §wiadka,
odmowa zwolnienia Swiadka i biegltego od grzywny i §wiadka od przymusowego spro-
wadzenia, przystuguje zazalenie do innego skladu tego sadu, z wyjatkiem postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji”.

Skarzgca kwestionuje konstytucyjnos¢ wskazanego artykulu w zakresie, w jakim nie
daje podstaw do zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie przy-
znania kosztow zastepstwa procesowego z tytulu pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym. W stanowisku wnosimy o uznanie, ze wskazany przepis
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 78 Konstytucji. Taki kierunek rozstrzygniecia jest konsekwencja
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt SK
20/11, w ktérym Trybunat stwierdzil, ze: ,,Art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
nie przewidywal zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace wniosek
pelnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nie-
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oplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji jest
niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 32 oraz art. 78 Konstytucji”.

Jak wynika z powyzszego, kwestia zaskarzalno§ci rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji w przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepo-
waniu przed sadem drugiej instancji byla juz przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu.
Zakwestionowany w skardze art. 3942 § 1 k.p.c. nie moze byé jednak uznany za tozsamy
z przedmiotem oceny zawartej przez Trybunal w wyroku o sygn. akt SK 20/11 pomimo
zbieznoéci tresci merytorycznej obu przepisow. W konsekwencji nie ma w niniejszym
postepowaniu podstaw do uznania wystapienia przestanki ne bis in idem. Na te okolicz-
no$¢ przywolaliSmy w stanowisku wiele orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Niezaleznie jednak od powyzszej kwestii formalnej nalezy uznac, ze to rozstrzygnie-
cie Trybunatu musi by¢ brane pod uwage w warstwie merytorycznej jako podstawowy
punkt odniesienia dla obecnej analizy. W zwigzku z tym Biuro Analiz Sejmowych wnosi
o stwierdzenie, ze art. 3942 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci
zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej instancji w przedmiocie przyznania kosztow
zastepstwa procesowego z tytutu pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Dziekuje. Czy sg pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie slysze. Pan
posel Wojciech Szarama potwierdzil, ze zgadza sie z opinig przedstawiong przez Biuro
Analiz Sejmowych. Zglosit takze swg cheé reprezentowania Sejmu przed Trybunalem
Konstytucyjnym w tej sprawie.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. akt SK 14/13?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogloénie. Jak powiedzialem, pan
posel chce reprezentowaé Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym. Czy sg inne pro-
pozycje? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja udzielita panu postowi Wojciechowi Szaramie
rekomendacji.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Poniewaz dotart do nas pan poset Witold Pahl,
oméwimy dwie jego sprawy. Zaczniemy od sprawy o sygn. akt K 51/12.

Posel Witold Pahl (PO):
Przepraszam za to zamieszanie, ale rownolegle toczy sie posiedzenie nadzwyczajnej
komisji do spraw 0sob z zaburzeniami psychicznymi. Konieczno$¢ tej ustawy w pilnym
trybie jest oczywista, stad calodniowe posiedzenia tej komisji, dzisiaj i jutro.

Dopiero wczoraj odebratem projekt stanowisko, ale wczes$niej zapoznalem sie ze sta-
nowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich i ze stanowiskiem pani prof. Lipowicz. One
sg zbiezne, chociaz majg inng konstrukcje i pozostaje jeszcze kwestia cech relewantnych.

W skrécie powiem, o co chodzi. Stan faktyczny to odmowa dokonania rejestracji jako
kandydata osoby, ktora porusza sie o kulach i posiada zaswiadczenie o niezdolnoSci
do pracy i braku mozliwosci samodzielnego wykonywania funkgji zyciowych. To byl bez-
poSredni impuls do podjecia stusznej inicjatywy przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
Stanowisko Sejmu pokrywa sie, jesli chodzi o istote sprawy, z pozostalymi stanowiskami.
Mamy nieco inne spojrzenie co do zwigzkowosci tych przepiséw poprzez wprowadze-
nie proporcjonalnosci jako wzorca, ktory powinien by¢ przedmiotem rozpoznania przez
Trybunal Konstytucyjny, ale zarzut méwigcy o tym, ze w konsekwencji wybranie osoby,
ktora posiada takie orzeczenie bedzie skutkowac zgodnie z art. 492 Kodeksu wyborczego,
jesli dobrze pamietam, wyga$nieciem mandatu, w sposéb oczywisty narusza wskazane
wzorce, a wiec art. 60 Konstytucji w zwigzku z zasadg rownoSci wobec prawa i zasada
proporcjonalnosci.

My podnosimy nieco inng argumentacje. Méwimy bowiem, ze wyga$niecie man-
datu posta, senatora, czy tez utrata mozliwo$ci wykonywania funkcji przez sedziego
to sg stany faktyczne i prawne nieco zréznicowane. Jednak je§li chodzi o ten najistot-
niejszy element, czyli naruszenie konwencji o ochronie oséb niepetnosprawnych i naru-
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szenie standardu rownoSci wobec prawa — wynikajgcego réwniez zwigzkowo z art. 60
Konstytucji, czyli zakazu tworzenia barier dostepnos$ci do wykonywania funkgji publicz-
nych - nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
zastuguje na pelne uznanie. Tym niemniej wskazujemy zwigzkowo zasade proporcjonal-
nosci rowniez jako ten wzorzec, ktéry powinien w trakcie procedowania przez Trybunat
Konstytucyjny by¢ rozpoznany. Nie moze by¢ tak, ze osoba, ktéra moze peini¢ mandat
posta, senatora, sedziego, nie spotyka sie z takg sankcja, z jaka spotyka sie kandydat
na wojta, burmistrza i prezydenta miasta. W moim osobistym przekonaniu nastgpito
tu pewne pominiecie ze strony ustawodawcy, poniewaz nie przyjeliémy odrebnych pro-
cedur, ktore pozwolilyby na unikniecie tego rodzaju sytuacji.

Pragne poinformowac, ze wczoraj na posiedzeniu prezydium klubu zaproponowaltem
inicjatywe ustawodawczg w tym zakresie. Zaproponowalem, aby wprowadzi¢ procedure,
ktora pozwoli na rozwigzanie sytuacji, ktora byta impulsem do wystapienia z takim wnio-
skiem. Mowie o przypadku, prosze mnie poprawié, jesli sie myle, prezydenta Sosnowca.
Podzielajac w pelni stanowisko Biura Analiz Sejmowych, bardzo prosze o uznanie, iz ten
przepis Kodeksu wyborczego w powiazaniu z ustawg o wyborze wojta, burmistrza i pre-
zydenta miasta jest niezgodny z art. 60 w zwigzku z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz z art. 29 lit. a) Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych.

Jestem pod olbrzymim wrazeniem tej sprawy. Trybunal wyznaczy! posiedzenie na 29
pazdziernika, stad ten pilny tryb. Prosze Wysoka Komisje o przyjecie tego stanowiska.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Czy Biuro Analiz Sejmowych chce co$ doda¢, ewentualnie rozszerzy¢ pewne kwestie?
Nie. Material zostal solidnie przygotowany, jak pan posel Pahl przedstawia, to trudno
to uzupelniaé. Czy sa pytania lub uwagi? Prosze, panie posle.

Posel Slawomir Piechota (PO):

W pelni podzielam zaproponowane stanowisko i wyrazam uznanie, ze pani rzecznik
praw obywatelskich wychwycila ten przeciez od dawna funkcjonujacy absurd w pol-
skich przepisach. Kiedy$ z Markiem Plurg moéwiliémy, ze my woéjtem, burmistrzem
zostaé nie mogliby$my, bo natychmiast utracilibySmy mandat. Ale chce zwréci¢ uwage,
ze rowniez w konstytucji istnieje pewien anachronizm, z ktorym niedtugo przyjdzie sie
nam zmierzy¢. Zapisano bowiem w ustawie zasadniczej, ze osoba ubezwlasnowolniona
automatycznie pozbawiona jest praw wyborczych. Na tle podobnej sprawy Wegry prze-
graly postepowanie przed europejskim Trybunalem Sprawiedliwo§ci. Albowiem samo
ubezwlasnowolnienie nie przesadza, ze dana osoba nie jest w stanie rozpoznac znacze-
nia swoich czynnoéci w danej chwili. A w ogéle takie generalne pozbawienie jednego
z podmiotowych praw obywatelskich jest zdecydowanie za daleko idgce. Zresztg toczyly
sie w Polsce dyskusje, jak to sie stalo, ze taki przepis znalazl sie w nowej konstytucji,
i okazalo sie, ze zostal bezrefleksyjnie, bezwiednie inkorporowany ze starej konstytucji.
Nikt specjalnie nie zastanawial sie, skad to sie wzieto. A wiec takie rzeczy trzeba jesz-
cze powyszukiwaé, tym bardziej ze zobowigzuje nas do tego ratyfikacja Konwencji ONZ
z grudnia 2006 r. o prawach osob niepelnosprawnych.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

b.p.z.

Czy przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich chcialby zabrac glos? Nie. Do tego
stanowiska zostal dotaczony wniosek Sejmu. W przypadku gdyby Trybunat podzielit
poglad Sejmu o niezgodno$ci z konstytucjg wskazanego przepisu, Sejm wnosi o odrocze-
nie terminu utraty mocy obowiazujacej tego przepisu. Zyczytbym sobie i zapewne wszy-
scy bySmy sobie zyczyli tego, aby zawsze takie rozstrzygniecia byly poparte inicjatywa,
o ktérej wspomnial pan posel Pahl.

Czy sa inne uwagi lub pytania. Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 13 glosach za, braku przeciwnych
i 2 wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do oméwienia spraw o sygn. akt K 3/13 oraz P 27/13. Co prawda kazda
ze spraw zajmuje sie inny posel, ale te sprawy lgcza sie w pewnym zakresie. Jednak
dla tatwosci procedowania najpierw prosze pana posta Witold Pahla o przedstawienie

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 75)

sprawy o sygn. akt K 3/13. Przypomne, ze juz omawialiSmy te sprawe na posiedzeniu
Komisji. Teraz mamy poszerzony material. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Witold Pahl (PO):

Panie przewodniczacy, na jednym z poprzednich posiedzen zlozytem oSwiadczenie przed
Wysoka Komisja, iz nie podejmuje sie prowadzenia tej sprawy, dlatego ze nie zgadzam sie
ze stanowiskiem przygotowanym przez Biuro Analiz Sejmowych. Pragne przypomnie¢,
ze sprawa dotyczy zgodnosci z konstytucja art. 96 § 3 w zwiagzku z art. 92 § 1 oraz art.
92a ustawy — Kodeksu wykroczen. Jest to zakresowe zaskarzenie — w zakresie, w jakim
obwarowuje sankcjg uchylenie sie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu od obowigzku
wskazania, komu powierzy! on ten pojazd do kierowania lub uzywania w czasie, w kto-
rym urzadzenie rejestrujace ujawnito wykroczenie popelnione przez kierujgcego tym
pojazdem. Jako wzorzec kontroli wskazany jest art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Roéwnoczesnie jest podniesiony zarzut naruszenia zasady domniemania niewinno-
Sci. To jest wniosek Prokuratora Generalnego, ale tylko w zakresie art. 96 § 3 ustawy
- Kodeks wykroczen w zwigzku z art. 78 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz art.
97 Kodeksu wykroczen. Ja zgadzam sie, ze kwestia blankietowoSci jest do obrony,
zasada domniemania niewinnoS§ci rowniez jest do obrony, natomiast nie moge sie zgo-
dzi¢ ze stwierdzeniem, ze przepis nakladajacy obowigzek, powiem wprost, denuncjacji
na wlasciciela jest zgodny z konstytucja. Sadze, ze odpowiedzialni przedstawiciele Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych, jak rowniez Inspekcji Transportu Drogowego, bo ona
jest chyba gléwnym adresatem tego problemu, nie beda mi mieli za zle i zgodza sie
ze mna, ze pewne niedoskonalo§ci wynikajgce ze stanu technicznego aparatury rejestru-
jacej nie mogg powodowac stosowania takich praktyk, ktore w mojej ocenie naruszaja
podstawowe standardy konstytucyjne.

Spotkalem sie z takg sytuacja, a takich sytuacji jest bardzo duzo w kraju, ze sg osoby,
ktoére posiadajg kilka samochodow. Po paru miesigcach przychodzi wezwanie do uisz-
czenia mandatu badz wskazania osoby, ktora prowadzita ten pojazd, bo ze zdjecia nie
wynika, kto byl kierowcg. Czasami nawet nie ma tego zdjecia. W wojewodztwie zachod-
niopomorskim czy pomorskim zdjecia nie sg dotgczane. Kwestia domniemania niewin-
nosci. Kierowca moze sie broni¢, méwigc prosze bardzo chodzmy do sgdu, niech zostanie
wykazane, ze to ja prowadzilem pojazd. Sad, jak stusznie zauwaza Biuro Analiz Sejmo-
wych, moze te kwestie rozstrzygna¢. Teraz podam inny przyklad, z wojewodztwa lubu-
skiego. Wlasciciel przedsiebiorstwa ma kilka samochodow i mowi, ze nie pamieta, kto
kilka miesiecy temu prowadzil dany pojazd. Nie pamieta, po prostu, nie wie. Jezdzi tym
pojazdem jego kuzyn, jego brat, pracownik. Nie wie, kto to byl. Przepis méwi ,,kto uchyla
sie od wskazania”, a wiec kiedy stwierdzi, ze nie wie, uchyla sie od wskazania, bo odma-
wia stwierdzenia, kto to byl. Nie wie. I sad tak to interpretuje, tak stosuje ten przepis.
Stwierdza, ze odmowa informacji poprzez stwierdzenie, ze sie nie wie, jest uchyleniem
sie od wskazania, kto prowadzit ten pojazd.

Poza tym widze pewng wewnetrzng sprzeczno$¢ w naszym stanowisku. Z jednej strony
mowimy o tym, ze Kodeks wykroczen stanowi element prawa karnego. To pdjdzmy dale;j.
Kodeks postepowania karnego — mowimy tu o przestepstwach, nie méwimy o terrory-
zmie, tylko o przestepstwach — daje mozliwo$¢ uchylenia sie od wskazania osoby najbliz-
szej, a Kodeks wykroczen takiej mozliwosci uchylenia sie od wskazania, kto prowadzit
pojazd, nie przewiduje. To mogta by¢ zona, syn lub céorka. Wiasciciel ma do wyboru:
wskaze zone lub dziecko, albo zaplaci mandat. Wybor nalezy do ciebie. A w Kodeksie
karnym przy przestepstwach, ktore nie sg o charakterze terrorystycznym, ktore nie
sg wymierzone przeciwko podstawom funkcjonowaniu panstwa, przy przestepstwach
zagrozonych, nazwijmy to, sankcja lagodniejszg takie uprawnienie do uchylenia sie
od zlozenia wyja$nien bez jakichkolwiek sankgcji istnieje. Mamy tutaj systemowa niespdj-
no$¢. Byé moze jest tak, ze wprowadzenie do Kodeksu wykroczen przepisu moéwigcego
o tym, iz istnieje mozliwo§¢ uchylenia sie od wskazania osoby bliskiej w sytuacji, gdyby
mialoby to ja narazi¢ na sankcje — to nie ma zadnego znaczenia, czy to jest wykroczenie,
czy to jest przestepstwo — rozwigzaloby sytuacje. Natomiast dzisiaj jest to proteza dla
organéw, ktére majg niedoskonaly system techniczny. To jest moje wewnetrzne prze-
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konanie wynikajgce z wieloletniej praktyki i z tych sytuacji, ktére dzisiaj zdarzajg sie
nagminnie. Sg one wykorzystywane przez stuzby, ktore maja problemy z wlasciwag jako-
Scig aparatow rejestrujacych.

Wiem, ze rozwazania Biura Analiz Sejmowych idg w nieco innym kierunku, ale nie
unikniemy dyskusji przed Trybunalem Konstytucyjnym w tym zakresie. Dlatego tez
mam wewnetrzny opor przed przedstawieniem zaproponowanego stanowiska. Pod-
kre§lam, tylko w tej czesci. Nie méwie o kwestii blankietowosci, nie méwie o zasadzie
domniemania niewinno$ci. W tych przypadkach rzeczywiscie Prokurator Generalny
w sposob niewlasciwy przedstawil problem, ale jesli chodzi o ten pierwszy podstawowy
punkt, to uwazam, ze z uwagi na brak systemowej zgodnosci z przepisami chociazby
prawa karnego, nie moge stanowiska przedstawionego przez Biuro Analiz Sejmowych
podzieli¢, dlatego prosze Wysoka Komisje o zwolnienie mnie z obowigzku reprezento-
wania Sejmu w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Czy sa pytania lub uwagi? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Dera (SP):

b.p.z.

W mojej sprawie zagadnienie jest merytorycznie to samo, tylko inny organ i inna pod-
stawa prawna. Sprawa pana posta Pahla jest wszczeta z wniosku Prokuratora General-
nego. Zwracam uwage, ze to Prokurator Generalny wystepuje z wnioskiem o uznanie
przepisu za niezgodny z konstytucjg. Moja sprawa o sygn. akt P 27/13 to pytanie prawne
Sadu Rejonowego w Lublinie, czyli po drugiej stronie kraju, zeby nie méwic, ze to jest
problem dotyczacy zachodniopomorskiego czy lubuskiego, tym razem mamy lubelskie.

Jaka jest ocena sadu pytajacego? ,Wiasciciel lub posiadacz pojazdu ma wiec bez-
wzgledny obowigzek — przepisy tu nie przewiduja zadnych wyjatkéw — zadenuncjowaé
na zadanie uprawnionych organéw — Policji, strazy miejskiej, gminnej, Inspekcji Trans-
portu Drogowego — kto w danym miejscu i czasie prowadzil pojazd. Zas zaniechanie tego
obowigzku rodzi sankcje karng w postaci kary grzywny”. Sad wskazuje na zbieg z art.
240 § 3 Kodeksu karnego. Porownanie tych przepisow doprowadza sad do konkluzji,
ze ,Zestawienie tego przepisu z przepisami ustawowymi prowadzi do wniosku, ze ten
artykul jest nieproporcjonalnie restrykcyjny dla potencjalnych sprawcow, a takze racjo-
nalnoéc i adekwatnosc tej regulacji budzi powazne watpliwosci”. Sad uwaza, ze ,,waga
przestepstw enumeratywnie wymienionych w art. 240 Kodeksu karnego, stopien ich
spotecznej szkodliwosci, jak i innych przestepstw okre§lonych w Kodeksie karnym czy
w ustawach szczegélnych jest porownywalnie wyzsza od wagi czy spolecznej szkodliwo-
Sci kazdego wykroczenia, nie mowigc juz o wykroczeniach rozdziatu XI, czyli przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji”.

Mamy tu to samo zestawienie i pokazanie, ze w przypadku przestepstw mamy moz-
liwo§¢ uchylenia sie, a w przypadku wykroczen, ktore z punktu widzenia spotecznego
sg przekroczeniem prawa o zdecydowanie nizszej szkodliwosci spotecznej, mamy bez-
wzgledny obowigzek. Trudno bedzie tej tezy bronic przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Zapoznalem sie z przygotowanym stanowiskiem, w ktorym stwierdza sie, ze zakwe-
stionowany przepis jest zgodny z art. 2 oraz art. 42 Konstytucji. Powiem, ze ja réw-
niez nie chcialbym takiego stanowiska prezentowaé przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym. Nie ma nic gorszego, jak broni¢ sprawy trudnej do obronienia. Mozna podac
pewne argumenty, ale jesli samemu sie uwaza, ze nie da sie takiego stanowiska obronic,
a my bedziemy musieli go bronié, to kiedy padna pytania Trybunatu Konstytucyjnego,
gdzie siedzg sami profesorowie, czlowiek powinien tylko milczeé. Kazda préba brniecia
dalej uderza w kazdego z nas, nie tylko indywidualnie w posta, ktéry musi bronic czegos,
co jest trudne do obrony, ale w calo§¢ Sejmu, bo my w tym momencie reprezentujemy
panig marszalek, reprezentujemy Sejm. Nie jest to latwe zadanie bronic¢ w przekonaniu,
ze tego sie nie da obronié. To jest watpliwo$¢ pana posta Pahla, ktora ja podzielam. Row-
niez ja przy takim stanowisku nie chcialbym reprezentowaé Sejmu, chyba ze zmienimy
stanowisko.

Proponuje przyjac taka lagodniejsza wersje, ktorg proponuje pan poset Pahl. Tego,
co da sie obronic, broni¢, bo mamy argumenty, ale tam, gdzie my argumentacji nie znaj-
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dujemy, powiedzie¢, ze w tym zakresie ten przepis jest niegodny z konstytucja, co juz
daje pewien komfort wystepowania w Trybunale. Bronimy tego, co da sie obronic,
bo mamy takie przekonanie. Czy ono bedzie podzielone przez Trybunal, to inna sprawa.
Ale w zakresie tego, co my sami uwazamy, ze sie obroni¢ nie da, mozemy powiedzie¢,
ze wniosek Prokuratora Generalnego czy pytanie prawne ze strony sgdu jest zasadne.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
I tak te dwie sprawy polgczyly sie samoistnie, oczywiScie w dyskusji, glosowaé bedziemy
oddzielnie. A wiec dyskusja nad problemem zostala potgczona. Otwieram dyskusje. Czy
sg pytania lub uwagi? Nie slysze. Czy Biuro Analiz Sejmowych chce sie odnies¢ do wypo-
wiedzi postéw? Biuro Analiz Sejmowych przygotowalo projekty stanowisk zaréwno w spra-
wie o sygn. akt K 3/13, jak i P 27/13, ktore byly odpowiednio przedstawiane przez panow
postéow Pahla i pana posta Dere, i sa one odmienne od tego, co proponujg postowie.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:
Jestem w trudnej sytuacji, bo nie chcialbym drugi raz méwié o tym samym. Na jednym
z poprzednich posiedzen Komisji juz rozmawialiSmy na ten temat ponad godzine. Wiec
moze teraz odniose sie do trzech kwestii, ktore zostaly najbardziej wyeksponowane
w wypowiedziach panow postow.

Po pierwsze, twierdzenie Prokuratora Generalnego, jak roéwniez sadu pytajacego, iz
przepis z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen ma charakter bezwyjatkowy, nie odpowiada
do konca rzeczywisto$ci normatywnej, bowiem juz pierwszy wyjatek jest przewidziany
w art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. W przepisie tym wyraznie wskazuje
sie, ze obowiazek, o ktorym mowa w tym przepisie, nie aktualizuje sie w sytuacji, gdy
pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy posiadacza lub wlaSciciela przez nieznang osobe,
czemu wlasciciel lub posiadacz nie mogt zapobiec. To jest pierwszy wyjatek. Drugi wyja-
tek jest skonstruowany w doktrynie z odwotaniem sie do prawa do obrony.

Posel Andrzej Dera (SP):
Panie mecenasie, nie o tym méwimy.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Twierdzili panowie postowie, ze to prawo jest bezwyjatkowe, wiec wskazuje na wyjatki.

Posel Andrzej Dera (SP):
Przepraszam, ale to nie jest wyjatek, tylko inny stan prawny. WiaSciciel utracit wtadztwo
nad rzecza.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Panie poS§le, art. 96 § 3 dotyczy obowigzku okre§lonego w art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, wiec to jest wyjatek. Drugi wyjatek wynika z prawa do obrony. Jest
przyjmowany zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdow powszechnych i polega
na tym, ze wlaSciciel lub posiadacz pojazdu nie musi wskazywac siebie jako sprawcy
wykroczenia. Po trzecie, jak stusznie zauwazy! pan poset Pahl, wiasciciel lub posia-
dacz pojazdu nie moze skutecznie uchyli¢ sie od obowigzku wskazania, komu zostat
powierzony pojazd, takze w sytuacji, kiedy pojazd zostal powierzony osobie najblizszej
i osoba ta dopusécita sie wykroczenia. W tym przypadku nalezy sie z tym zgodzi¢. Moge,
nie powtarzajgc argumentoéw, ktore juz poprzednio przedstawialem, jedynie dodac,
ze nalezaloby tu wyraznie wskaza¢ na sytuacje, kiedy osoba najblizsza dopuscilta sie
przestepstwa drogowego. Tu juz jest mozliwo§¢ powolania sie na art. 183 § 1 Kodeksu
postepowania karnego, ktory daje mozliwo§é odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie
i w konsekwencji nie jest mozliwe pociagniecie takiego sprawcy do odpowiedzialnoéci
z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. I kwestia czwarta to kwestia zestawiania przez Proku-
ratora Generalnego, ale takze i przez sad, przepiséw Kodeksu wykroczen z przepisami
Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego. Nie sposob sie tutaj oprzeé wraze-
niu, ze w szczegblnoSci Prokurator Generalny zmierza w kierunku kontroli poziome;j,
a taka jest przed Trybunalem Konstytucyjnym niedopuszczalna.

Warto tez zwrdci¢ uwage, o czym mowilem poprzednio, ze w mojej ocenie naleza-
toby odrdznic sytuacje opisang w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen z sytuacjami opisanymi
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w art. 240 Kodeksu karnego i art. 304 Kodeksu postepowania karnego. We wskazanych
przepisach Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego chodzi o obowigzek
powiadomienia o przestepstwie, natomiast w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen chodzi
o obowigzek wskazania okre§lonej okoliczno$ci faktycznej, a mianowicie komu zostatl
powierzony pojazd, i jak mowiliSmy, to nie réwna sie odpowiedzialnoéci osoby kierujace;.
To tez jest dostrzegane w orzecznictwie sgdow powszechnych. Podam przyklad, jezeli
maz wskazuje, ze powierzy! pojazd zonie, to realizuje obowiazek z art. 78 ust. 4 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, ale to nie oznacza, ze zona jest sprawcg wykroczenia. Przeciez
zona moze z tego pojazdu nie korzystac, przekazaé kolejnej osobie i tak dalej. Wiec nie
mozna zrownywac tych dwoch sytuacji. Czym innym jest nalozony na obywatela obo-
wigzek wskazania przestepstwa, a czym innym jest udzielenie informacji, komu zostat
powierzony pojazd.

Jesli bedg jakies pytania, to oczywiScie na kazde odpowiem, bo problemoéw jest wiele.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Czy w nawigzaniu do wypowiedzi pana mecenasa, ktorzy przygotowal projekty stano-
wisk, kto$ chciatby zabraé glos?

Posel Andrzej Dera (SP):

Dodam jedno. Dokument, jakim jest stanowisko Sejmu, idzie do Trybunalu Konstytucyj-
nego. Jezeli w naszym stanowisku jest zdanie, ktore zacytuje, to trudno bronié zdania
przeciwnego. ,,Wydaje sie, ze powyzsza dyferencjacja, polegajaca na tym, iz wlaSciciel
lub posiadacz pojazdu moze skutecznie uchyli¢ sie od obowigzku z art. 78 ust. 4 Prawa
o ruchu drogowym, jezeli jego realizacja moglaby narazi¢ osobe mu najblizszg na odpo-
wiedzialno§¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a nie moze tego uczynic, gdy
w gre wchodzi odpowiedzialno§é osoby mu najblizej za wykroczenie, jest uzasadniona”.
To jest potwierdzenie watpliwosci, o ktéorych my méwimy. Jezeli my mamy mowic,
ze ta sytuacja jest w porzadku, a w stanowisku moéwi sie, ze takie watpliwosci sq uza-
sadnione, to tego nie da sie obroni¢. Krotko mowigc, nie jestem w stanie tlumaczyc,
ze wszystko jest zgodne, jezeli nawet w treSci stanowiska piszemy, ze zdaniem pani mar-
szalek to zréznicowanie miedzy przestepstwem a wykroczeniem jest zasadne.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
To jest stanowisko Sadu Najwyzszego, o czym napisano w tym akapicie na koncu. Tak
uwaza Sad Najwyzszy.

Posel Andrzej Dera (SP):
Ale to jest zawarte w naszym stanowisku, a my mamy moéwié¢, ze wszystko jest
w porzadku?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
Nie jestem przekonana, czy dobrze odczytuje pan posel sens stanowiska Sagdu Najwyz-
szego. Chodzi o to, ze dyferencjacja, czyli zréznicowanie sytuacji prawnej, gdy idzie
o przestepstwa i wykroczenia jest sluszna ze wzgledu na mniejsza sankcje i stopien
szkodliwosci spolecznej. Taki jest sens tej wypowiedzi. By¢ moze doszlo tu do pomytki
jezykowej. Oczywiscie, nie twierdze, ze ten poglad musi zostaé podzielony przez pana
posta. Chodzi mi tylko o to, ze trescig tego pogladu Sgdu Najwyzszego jest wskazanie
na zasadno§¢ réznicowania tych dwoch reziméw i skutkow, jakie sie z tym wigza.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Rozumiem, ze pan posel Dera ma podobne zdanie i w takim kontekscie to odczytuje.

Posel Andrzej Dera (SP):
My z panem poslem Pahlem staramy sie wytlumaczy¢, iz trudno broni¢, naszym zda-
niem, tezy, iz w Kodeksie karnym jest przewidziana mozliwo§¢, abym jako wiasciciel
pojazdu od odpowiedzialnoSci karnej sie uchylil, bo jest odpowiedni przepis, a w Kodek-
sie wykroczen takiej mozliwo§ci nie ma. My mowimy, ze skoro w przypadku czynu, ktéry
jest spolecznie zagrozony wieksza karg i wiekszymi skutkami, mam prawo to zrobic,
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a w przypadku czynu, ktory jest tylko i wylgcznie wykroczeniem, nie mam takiej mozli-
wosci, to co$§ tu nie jest w porzadku.

Posel Witold Pahl (PO):

To jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgadzam sie z panig naczelnik. Natomiast my dzi-
siaj, zeby unikna¢ klinczu, musimy sobie bardzo wyraznie powiedziec, jak rozstrzygnaé
ten problem, bo rozmawiamy o polityce karnej. To od racjonalnego ustawodawcy bedzie
zalezalo, w jakich okoliczno$ciach, przy jakich sankcjach moze wprowadzi¢ okreslo-
nego rodzaju uprawnienie dla obywatela, je§li chodzi o prawo do odmowy sktadania
zeznan, czyli do uchylenia sie od wskazania okolicznosci faktycznych, co w tym kon-
kretnym przypadku nabiera charakteru zlozenia zezna¢ lub wyjasnien. Jednak zeznan,
bo na poziomie Kodeksu karnego mamy do czynienia z pouczeniem o odpowiedzialnosci
karne;.

Powinni$my bardzo powaznie w pilnym trybie zastanowi¢ sie, czy polityka karna nie
powinna ulec zmianie. Czy nie powinni§my wprowadzi¢ systemowej zmiany i wprowa-
dzi¢ systemowe rozwigzanie, jakie funkcjonuje przy przestepstwach, rowniez dla wykro-
czen, bo widzimy bardzo wyraznie, ze akurat ta dyferencjacja jest wykorzystywana przez
okreslone stuzby w sytuacjach, kiedy nie radza sobie one z mozliwoscig skutecznego
wykrycia sprawcy z powodu niedoskonaloSci aparatury technicznej?

Zwracam uwage, ze istnieje tu jeszcze jeden element, element natury moralnej, etycz-
nej. To jest tamanie kregostupa ludziom. Musimy sie uderzyc w piers. Zastanéwmy sie.
Dla mnie nie jest przekonywujgcym argumentem, ze brak wprowadzenia tego rodzaju
uprawnienia przy wykroczeniach jest rownowazone tym, ze jest tam niska sankcja. Nie
zapominajmy o tych elementach moralnych, etycznych, one sg niezwykle wazne. Moze
popelniliSmy biad jako wtadza ustawodawcza? Zastanéwmy sie i znajdzmy szybko roz-
wigzanie tego problemu.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje szczegolnie za te ostatnie wypowiedziane stowa przez pana posta Witold Pahla.
Mo¢j glos w zasadzie jest wzmocnieniem tej argumentacji, ktérg pan posel Dera i pan
posel Pahl zaprezentowali Wysokiej Komisji.

Trzeba wszakze od calej szermierki prawnej oddzieli¢ to, jakim celom stuzy prawo
uchylenia sie od odpowiedzi w szczegoélnych sytuacjach. Przeciez tu chodzi o ochrone
i uszanowanie pewnych wiezé6w rodzinnych, pewnych relacji spolecznych. Natomiast dla
zwyklego obywatela, trzeba sobie to jasno powiedzie¢, nie ma znaczenia, czy jesteSmy
w rezimie wykroczeniowym, czy jesteSmy w rezimie przestepczym. Ludzie czesto tych
czynéw nie rozrozniajg. Odbior jest jednoznaczny. To nie ma znaczenia, czy ja zawia-
domienie sktadam przeciwko swojej zonie w ramach postepowania wykroczeniowego,
czy czynie to w ramach postepowania o przestepstwo. W zwiazku z tym powinna by¢
jednolita zasada, co do tego nie ma cienia watpliwoS§ci. Trzeba mie¢ na uwadze to, jakim
celom stuzy prawo odmowy zeznan. Nie mam tu watpliwosci i w pelni przychylam sie
do stanowiska moich przedméwcow.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

10

By¢ moze jest tu pewne nieporozumienie wynikajgce z tego, ze to nie jest tak, ze nega-
tywna ocena merytoryczna przepisu, jego funkcji kryminalno-politycznych, jest jedno-
znaczna z niekonstytucyjnoScig przepisu.

My przygotowujemy stanowiska, poruszajac sie, po pierwsze, w granicach wniosku
Prokuratora Generalnego i pytania sadu, a po drugie, oceniamy przepisy z perspektywy
wzorcow konstytucyjnych. My nie wydajemy opinii na temat celowosci polityczno-kry-
minalnej tych przepisow.

Jezeli rzeczywiscie sg zastrzezenia roznej natury wobec tego przepisu, jak panowie
postowie moéwia, natury moralnej, to moze to jest dobre podloze do inicjatywy usta-
wodawczej. Natomiast w mojej ocenie przedstawione tu argumenty nie sg adekwatne
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jezeli dobrze rozumiem, panowie
poruszajg problem mozliwoéci uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, ale to jest zawe-
zone do odpowiedzialnoSci za przestepstwo i przestepstwo skarbowe, nie dotyczy wykro-
czen. Prosze zauwazy¢C, ze w tym momencie problem normatywny przechodzi na inny
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przepis, na przepis art. 183 Kodeksu postepowania karnego, ktory w ten sposob zostal
zawezony, ktory tylko czesciowo ma zastosowanie w postepowaniach wykroczeniowych.
My juz tego przepisu ocenia¢ nie mozemy, bo on nie jest przedmiotem zaskarzenia.

Posel Witold Pahl (PO):

JesteSmy zaktadnikami zakresu wniosku.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

By¢ moze wszyscy mamy racje, tylko patrzymy na ten przepis z réznych perspektyw,
a nas wigze perspektywa konstytucyjna i stad takie stanowisko.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia. Czlonkowie Komisji Ustawodawczej musza podjaé
jakie§ stanowisko w tej sprawie. Nie odwazylbym sie przedstawié¢ do zaopiniowania
stanowiska, w ktorym Komisja Ustawodawcza wyrazitaby pozytywng opinie o zgodno-
Sci przepisow wyzej wymienionych ustaw z konstytucja. Chodzi mi o pierwszg sprawe,
sprawe pana posta Pahla, bo glosowaé¢ bedziemy oddzielnie. Najpierw o stanowisko
w sprawie o sygn. akt K 3/13, ktore byloby zgodne z propozycja przedstawiong przez
Biuro Analiz Sejmowych.

Majac na uwadze wystapienia postéw oraz wczeSniejszg dyskusja na poprzednim
posiedzeniu Komisji raczej jestem gotow poddac pod glosowanie opinie Komisji Usta-
wodawczej wyrazajacag pozytywna opinie o zarzutach przedstawionych we wniosku Pro-
kuratora Generalnego, ktory podnosi watpliwoséci co do zgodnosci z konstytucja tych
przepisow.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Ja w kwestii formalnoprawnej. Chodzi mi o prawidtowe sformutowanie opinii Komisji
Ustawodawczej. W wypowiedziach panéw postéw pojawila sie kwestia przyznania cze-
§ciowej niezgodnosci tego przepisu i czeSciowej zgodnosci, czego przygotowany projekt
stanowiska nie przewiduje. W zwigzku z tym, ze musimy dziata¢ w rezimie wynikajacym
z przepisow, pani marszatek musi wiedzie¢, odnosénie do ktérych zarzutow Komisja jest
sktonna wyrazi¢ pozytywnag badz negatywng opinie. Nawigzuje w tej chwili do budowy
petitum projektu stanowiska w sprawie o sygn. akt K 3/13, gdzie wyr6znione sg trzy
zarzuty — nullum crimen sine lege, blankietowo$¢ i nieproporcjonalno$é. Oczywiscie
to panstwo decyduja o tresci uchwaty, natomiast jedna propozycja polega na przyjeciu
uchwaty, w ktorej bedzie zawarte stwierdzenie, ze Komisja wyraza pozytywna opinie
o zarzutach, co oznacza, ze w pelnym zakresie zaskarzenia sformutowanym we wnio-
sku panstwo popierajg stanowisko Prokuratora Generalnego. Druga propozycja polega
na tym, aby opinie sformutowaé¢ w ten sposéb, ze pozytywna opinia dotyczy zarzutu
niezgodnosci art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Posel Witold Pahl (PO):

Ja wspomnialem o zarzucie drugim i trzecim ze wzgledéw prawotworczych i legislacyj-
nych, to znaczy zasad techniki prawodawczej. Zarzuty Prokuratora Generalnego nie
polegaja na prawdzie. Nie mozna zrobi¢ katalogu zamknietego — méwie o blankietowo-
Sci. Zasada domniemania niewinno$ci rowniez zostala ujeta przez Prokuratora General-
nego w sposob niewlaSciwy. Natomiast ustalajac, ze nie zgadzamy sie ze stanowiskiem
Biura Analiz Sejmowych, powodujemy w konsekwencji, iz kwestia drugiego i trzeciego
zarzutu jest w tym momencie bezprzedmiotowa.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Panie posle, to jest inny przepis.

Posel Witold Pahl (PO):

Rozumiem, to jest kwestia lgcznego rozpoznania.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

b.p.z.
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Posel Witold Pahl (PO):
Je§li uznamy, ze co do pierwszego zarzutu uznajemy niezgodnosc, to w pozostalym
zakresie, jesli chodzi o kwestie blankietowosci, kwestie zasad domniemania niewinno-
Sci pan Prokurator Generalny pozostaje w bledzie, czyli ze w tym zakresie popieramy
stanowisko Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Czyli, jak rozumiem, propozycja przedstawiona przez panig naczelnik wypelniataby zna-
miona tego, o co wnosi pan posel?

Posel Witold Pahl (PO):
Zastanawiam sie tylko, jak bedzie procedowal Trybunal Konstytucyjny.

Posel Andrzej Dera (SP):
Takie jest nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Jezeli przyjmiemy stanowisko, ktére proponuje pan poset Pahl, to wtedy stanowi-
sko to zostanie przekazane do pani marszalek, a pani marszatek zdecyduje, czy takie
powinno by¢ stanowisko marszatka. Jezeli stwierdzi, ze powinno by¢ inne, wtedy, szuka-
jac pomocy prawnej na zewnatrz, mona przygotowac wlaSciwg formute i pozostanie tylko
kwestia znalezienia posta reprezentujacego Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
Na wszelki wypadek chce wyjaénié, ze zabieram glos wylacznie w celu $wiadczenia
pomocy na potrzeby prawidtowego sformulowania tresci uchwaly Komisji Ustawodaw-
czej. W przypadku stanowiska dotyczacego sprawy o sygn. akt P 27/13 nie ma problemu,
poniewaz wzorce sg ujete zwigzkowo i w zasadzie pewng ekwilibrystyka byloby wyod-
rebnianie poszczegélnych zarzutow i odniesienie sie do kazdego z nich w petitum. Nato-
miast jesli chodzi o petitum stanowiska sprawy o sygn. akt K 3/13, to ono odzwierciedla
sytuacje. To sg odrebne przedmioty zaskarzenia, odrebne wzorce, odrebne zarzuty.

Skutek bedzie taki, ze jesli chodzi o ten sam przepis — mowie o art. 96 § 3 Kodeksu

wykroczen - to stwierdzenie niekonstytucyjnoéci z jednym wzorcem rzutuje w tym
sensie na skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ze nastepuje derogacja i nie jest
wazne, jakie i czy trafne byly pozostalte zarzuty. Praktyka Trybunatu Konstytucyjnego
pod tym wzgledem nie jest konsekwentna, bo Trybunat czasem poprzestaje na stwier-
dzeniu niekonstytucyjnosci z jednym wzorcem i w pozostalym zakresie uwaza za zbedne
rozpatrywanie i umarza postepowanie. Czasem bada odrebnie kazdy z nich, by da¢ infor-
macje Sejmowi.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Pani naczelnik, wobec tego prosze o propozycje opinii, jaka miataby podja¢ Komisja.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Proponuje, aby sformutowaé uchwate w ten sposob, ze Komisja Ustawodawcza wyrazita
pozytywng opinie odnosnie do zarzutéw dotyczacych zgodnosci art. 96 § 3 ustawy —
Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 78 ust 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym z art.
2 oraz z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednocze$nie wyrazita
negatywng opinie dotyczacg zarzutow odnosnie do zgodnosci art. 96 § 3 w zwigzku z art.
92 § 1 oraz art. 92a Kodeksu wykroczen z art. 42 ust. 3 Konstytucji oraz art. 97 Kodeksu
wykroczen pod wzgledem zgodnoSci z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Poddaje pod glosowanie takg tres¢ opinii.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem opinii w podane;j tresci, zgodnie
z treScig, jaka podata pani naczelnik?
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Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
Dobrze. Powtoérze. Opinia pozytywna o zarzutach oznacza, ze panstwo opowiadajg sie
za niekonstytucyjnoscia. Czyli Komisja wyraza pozytywng opinie odnosnie do zarzutu
niezgodnosci art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W pozostalym zakresie Komisja Ustawodawcza wyraza negatywng opinie o zarzutach
podniesionych we wniosku Prokuratora Generalnego.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Wydaje sie, ze formula zaproponowana przez panig naczelnik chyba wyczerpuje watpli-
wosci zgloszone przez panoéw postéow w toku dyskusji.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej opinii?
Stwierdzam, ze Komisja opinie przyjela jednogloénie. Czy pan poset Dera zechcialtby
reprezentowaé Sejm w tej sprawie?

Posel Andrzej Dera (SP):
UstaliliSmy to z panem postem Pahlem. Prawdopodobnie te sprawy zostang polaczone.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Co do tego mam watpliwosci, panie posle.

Posel Andrzej Dera (SP):
Zasada jest taka, ze jezeli zapadnie orzeczenie w jednej sprawie, to drugie postepowanie
zostanie umorzone, w zwigzku z tym, ze ta sama materia zostanie oméwiona w pierw-
szym wyroku.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Czy pan posel podejmie sie reprezentowania Sejmu w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Andrzej Dera (SP):
Tak, w tej sytuacji podejme sie.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi Andrzejowi Derze.

Teraz przeglosujemy stanowisko w sprawie o sygn. akt P 27/13. Sformultowanie, kt6-
rym dysponuje brzmi tak: ,Opinia Komisji Ustawodawczej wyrazajgca pozytywna opi-
nie o zarzutach przedstawionych w pytaniu prawnym Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie”. Wyczerpuje ona watpliwoSci, ktore zostaly zgloszone, i jest zgodna z wcze-
$niejszym stanowiskiem.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej opinii?

Stwierdzam, ze Komisja opinie przyjeta jednoglosnie. Tym samym Komisja zakon-
czyla prace nad czterema sprawami. Pozostala jeszcze jedna. Sprawa o sygn. akt K 16/13
prowadzona przez pana posta Borysa Budke, ktory dzisiaj nie mégl uczestniczy¢ w posie-
dzeniu, ale zgadza sie z tezami i opinig przygotowang przez Biuro Analiz Sejmowych.
Pan posel zglosit chec reprezentowania Sejmu w Trybunale Konstytucyjnym w tej spra-
wie, jesli taka bedzie wola Komisji. Bardzo prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmo-
wych o omowienie sprawy.

Specjalista BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 16/13 zostala zainicjo-
wana wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich. Przedmiotem kontroli sg dwa przepisy
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Pierwszy z nich — art. 94 ust. 5 ustawy - sta-
nowi: ,,Uczelnia niepubliczna spelniajgca warunki okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 95 ust. 1 moze otrzymac: 1) dotacje przeznaczong na pokrycie czesci
oplat (...)”. Art. 95 ust. 1 ustawy, ktory jest bardzo dtugi, wiec nie bede go tu przytaczac,
zawiera upowaznienie ministra do spraw szkolnictwa wyzszego do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, warunkow i trybu wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje,
takze sposob ich wykorzystania.
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Generalnie popieramy stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich. W tej sprawie
mamy dwa problemy konstytucyjne. Pierwszy problem odnosi sie do tzw. materii usta-
wowej. Art. 70 ust. 3 Konstytucji zastrzega, iz warunki udzialu panstwa w finansowaniu
szkol niepublicznych powinna okres§la¢ ustawa. Ustawa o szkolnictwie wyzszym tych
warunkéw nie okresla i przenosi te warunki do regulacji w drodze rozporzadzenia. Ogra-
nicza sie tylko do sformutowania katalogu dotacji, o ktére moze ubiegac sie uczelnia nie-
publiczna. Podzielamy stanowisko rzecznika, dostrzegamy problem niekonstytucyjnoSci.
W konkluzji stwierdzamy, ze art. 94 ust. 51 art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym jest niezgodny z art. 70 ust. 3 Konstytucji.

Drugim problemem konstytucyjnym, ktory wylania sie z tego wniosku, jest kwestia
konstytucyjnych standardéow rozporzadzenia. Rzecznik podnosi, iz miedzy ustawg —
Prawo o szkolnictwie wyzszym a rozporzgdzeniem brakuje wiezi materialno-formalnej,
poniewaz rozporzadzenie z natury rzeczy nie wykonuje ustawy, tylko jg uzupelnia.

Réwniez ten zarzut rzecznika podzielamy. Ustawa o szkolnictwie wyzszym okresla
tylko katalog dotacji, o ktore moze ubiegac¢ sie uczelnia niepubliczna, natomiast do roz-
porzadzenia przekazane zostaly warunki, jakie powinna ta uczelnia spetni¢ przy podziale
dotacji, jak rowniez tryb przyznawania dotacji. Chce zwréci¢ uwage na problem, ze mini-
ster szkolnictwa wyzszego uzyskal uprawnienie do okreslenia warunkoéw, jakie powinna
spelniaé uczelnia, a z drugiej strony przyznaje te dotacje i ustala warunki.

W konkluzji stwierdzamy, ze deficyt regulacji ustawowej nie pozwala na przeniesie-
nie tych materii do regulacji w drodze rozporzadzenia i wnosimy o stwierdzenie nie-
konstytucyjnoéci art. 95 ust. lustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

14

Czy sg pytania lub uwagi w tej sprawie? Material zostal zwiezle przedstawiony. Po zapo-
znaniu sie z nim trudno mie¢ inne zdanie niz to, ktoére pani wyrazita.

Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. akt k 16/13?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogtosnie.

Serdecznie dziekuje postom za dzisiejsza prace, dziekuje Biuru Analiz Sejmowych.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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