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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 77)

23 pazdziernika 2013 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt : P 6/12 (stanowisko
dodatkowe), K 17/12 (stanowisko dodatkowe), K 5/13, SK 22/13, K 9/13.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — naczelnik Wydziatu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS, Marcin Woéjcik, Magdalena Zychlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Maciej Iwanski i Katarzyna Miaskow-
ska-Daszkiewicz - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg jakie$§ uwagi? Nie slysze uwag. Uznaje, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
Wobec tego prosze panig posel Barbare Bartus o przedstawienie stanowiska dodatko-
wego do sprawy o sygn. akt P 6/12.

Posel Barbara Bartus (PO):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w stanowisku dodatkowym podtrzymujemy
konkluzje i uzasadnienie stanowiska Sejmu, ktore zostato przyjete 12 kwietnia 2012 r.
Wnosimy o stwierdzenie, ze art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest zgodny z art. 2 Kon-
stytucji.

Rozpatrywaliémy pytanie prawne sadu z Gliwic, ktory zarzucil niezgodno$§c z konsty-
tucja art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Wzorcami kontroli byt art. 67 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Niedawno do Trybunatu wplyneto kolejne pytanie prawne. Tym razem pytanie prawne
Sadu Rejonowego w Plocku, ktory rowniez pyta o zgodnoéé z konstytucja art. 13 ust. 1 pkt
1 ustawy, tyle tylko ze dodaje dodatkowy wzorzec kontroli — art. 2 Konstytucji. W zwigzku
z tym, ze oba pytania sg niemal tozsame, dotycza tego samego przepisu ustawy o $wiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Try-
bunat Konstytucyjny polaczylt oba pytania pod sygnatura P 6/12.

Przepis ten mowi, ze osobom, ktore pobieraja emeryture badz rente, nie przystuguje
Swiadczenie pieniezne z tytulu choroby po ustaniu zatrudnienia. Sad rejonowy zapytatl
Trybunal, a Trybunal nas o stanowisko. My podtrzymujemy w caloSci wezeéniej przyjete
stanowisko. Uzasadniamy, ze kwestionowany przepis jest zgodny z art. 2 Konstytucji,
powolujac sie na to, iz co prawda jednakowe traktowanie pracownikéw w zakresie obo-
wiazku uiszczania skladki nie znajduje kontynuacji w wyplacie §wiadczen, ale to jest
uzasadnione, poniewaz §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego nie sg wprost ekwiwa-
lentne. Sg to §wiadczenia na zasadzie solidaryzmu. Te §wiadczenia nie zalezg od diugo-
Sci stazu. Nie mozna ich traktowac jako wprost naleznych i dlatego wnosimy o uznanie
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa za zgodny z art. 2 Konstytucji.

To jest stanowisko dodatkowe. Szerokie uzasadnienie bylo przy pierwszym pytaniu
prawnym. W swoim stanowisku uznaliSémy zakwestionowany przepis jako zgodny z kon-
stytucja.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Posel Borys

Czy sa pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska dodatkowego
w sprawie o sygn. akt P 6/12?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 13 glosach za, braku przeciwnych
i 1 wstrzymujgcym sie.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Réwniez stanowisko dodatkowe. Sprawa o sygn.
akt K 17/12. Pan poset Borys Budka, bardzo prosze, panie po§le.

Budka (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, jest to stanowisko dodatkowe.
Przypominam, ze pod wskazang sygnaturg jest prowadzone w Trybunale postgpowanie
w sprawie polaczonych wnioskéw Rady Miasta Swidnik i dwoch grup postow. Przypo-
minam réwniez — od strony proceduralnej — ze do tej pory Komisji nie udato sie przyjaé
stanowiska w tej sprawie. Nie ma zadnej uchwaly Komisji, nie ma zadnego wigzacego
stanowiska, ktore byloby przekazane pani marszalek, w zwigzku z czym w proponowa-
nym stanowisku, ktore jest dosy¢ obszerne, proponujemy uznaé, ze art. 6d ust. 11 art.
6e ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach sg zgodne z art. 12, art. 16 ust.
2, art. 165, art. 166 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego. Natomiast, co dosy¢ istotne, wnosimy o to, aby uznac, ze art. 6h w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory zawiera
definicje wlaSciciela, jest niezgodny z art. 2 i art. 217 Konstytucji, czyli w tym zakre-
sie zgadzamy sie z wnioskodawcami. Ponadto uznajemy, ze art. 6h w zwigzku z art. 2
ust. 3 ustawy jest zgodny z art. 2 i art. 217 Konstytucji. W pozostalym zakresie, czyli
w zakresie art. 6j, art. 6k i 6], nie podzielamy zarzutéw wnioskodawcow. Takie samo
stanowisko zajeliémy, jesli chodzi o zgodno$¢ wymienionych przepiséw z art. 217 i art.
20 Konstytucji. Natomiast art. 6m ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gmi-
nach jest niezgodny z art. 2 i art. 84 Konstytucji, czyli w tym zakresie podzielamy czesc¢
argumentow wnioskodawcow. W pozostalym zakresie (art. 6k ustawy) wnosimy o umo-
rzenie postepowania, dlatego ze te przepisy zostaly zmienione. Przypomne, ze chodzito
tu o alternatywe rozlaczng sposobu naliczania oplaty Smieciowej. To zostalo zmienione.
Spojnik ,,albo” zostal zamieniony na spdjnik ,lub” i teraz jest mozliwe Igczenie tego
typu optat. W pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
proponujemy umorzenie postepowania. W stanowisku dodatkowym powtarzamy przy-
jete wezesniej stanowiska dotyczace poprzednich wnioskéw, ktore teraz tocza sie pod
wspolng sygnaturg K 17/12.

Jezeli bedg jakie§ pytana lub watpliwosci, to jestem do dyspozycji. Wiem, ze eksperci
Biura Analiz Sejmowych réwniez zglaszali gotowoS¢ do udzielenia wszelkich odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Posel Borys

Panie po§le, z pana wypowiedzi zrozumialem, ze Komisja jeszcze nie przestala stanowi-
ska podstawowego do pani marszalek?

Budka (PO):
W sprawie o tej sygnaturze nie ma zadnej uchwaly. Ale lepiej to wyttumaczy pani naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Wysoka Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, to jest sprawa, w ktorej byly juz
wyrazone dwa stanowiska Sejmu. Sprawa zostala zainicjowana wnioskiem Rady Miasta
Swidnik i w tej sprawie — nazwijmy ja glownag - zostalo podjete stanowisko przez Sejm.
Nastepnie dotgczono do niej wniosek grupy postéw z 18 marca 2013 r. W odpowiedzi
na ten wniosek, ktory zmienit przedmiot zaskarzenia, ale zasadniczo dotyczy podob-
nych probleméow konstytucyjnych, zostalo wyrazone stanowisko przez Komisje Ustawo-
dawczg. Sejm juz zajgl stanowisko wobec Trybunalu Konstytucyjnego. Po czym skiero-
wany zostal drugi wniosek grupy postéw do Trybunalu Konstytucyjnego z maja 2013 r.
W nastepstwie tego drugiego wniosku BAS przygotowalo projekt drugiego dodatkowego
stanowiska Sejmu, ktory byl przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
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czej w czerwcu 2013 r. Wowczas Komisja negatywnie odniosla sie do propozycji przed-
stawionych w naszym projekcie, ale nie wydata opinii, nie podjeta w drodze glosowania
uchwaly o opinii w sprawie zarzutoéw postawionych w tym wniosku.

Zarzadzenie Marszatka Sejmu w sprawie szczegotowych zasad postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym mozna interpretowac tak, ze przesltanie drugiego dodat-
kowego stanowiska w tej sprawie wymaga uprzedniego podjecia uchwaty w tej sprawie
przez Komisje Ustawodawcza. Poniewaz od czasu, kiedy my przygotowywaliSmy projekt
stanowiska, ustawa weszla w zycie, to zasadne stalo sie wzbogacenie naszego stanowi-
ska o wniosek o odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjne
przepisy po to, aby uniknaé luki systemowej w systemie prawnym. W zwiazku z czym,
mozna powiedzie¢, ze oprocz nieznacznych zmian redakcyjnych, ktoére zostaty wpro-
wadzone do projektu w stosunku do tekstu, ktory byt juz przedmiotem obrad Komisji
Ustawodawczej, ten projekt jest wzbogacony dodatkowo o wniosek o odroczenie.

Najlepiej bytoby gdyby dzisiaj Komisja Ustawodawcza wydala opinie w sprawie zarzu-
tow podniesionych przez wnioskodawce w ramach tej sprawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem dodatkowego stanowiska
w sprawie o sygn. akt K 17/12?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 11 glosach za, 6 przeciwnych i 3
wstrzymujacych sie.

Pan posel Borys Budka juz otrzymal rekomendacje Komisji do prowadzenia tej
sprawy?

Posel Borys Budka (PO):

Tak. To bylo stanowisko dodatkowe.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

A wiec podtrzymujemy rekomendacje dla pana posta Budki.

Nastepna sprawa o sygn. akt K 5/13. Do zreferowania tej sprawy zostat wstepnie wyzna-
czony pan posel Andrzej Duda. Poniewaz pan posel przedstawil uwagi, ktére sa w pewnych
punktach rozbiezne z propozycjg Biura Analiz Sejmowych, prosze przedstawiciela BAS
o oméwienie stanowiska. Potem bedziemy mogli podyskutowac na ten temat.

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

b.p.z.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 5/13 zostala
zainicjowana wnioskiem grupy senatorow z 7 marca 2013 r. i oznaczona sygnaturg K
5/13. Nastepnie do tej sprawy zostal dolgczony wniosek grupy postéw z 24 lipca 2013 r.
do 1gcznego rozpoznania pod wspdlng sygnaturg K 5/13. W niniejszej sprawie zostaly
zaskarzone przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, miano-
wicie art. 75 i art. 76 ustawy, a takze art. 124 ustawy.

Na tle niniejszej sprawy rysuja sie dwa problemy. Wnioskodawcy kwestionujg kon-
stytucyjnosc¢ przede wszystkim zasad wymiany praw jazdy, jakie zostaly uksztaltowane
w art. 124 ustawy. Drugim problemem konstytucyjnym jest kwestia dotyczaca powszech-
nych obowigzkowych badan lekarskich, ktore sa obowigzkowe dla wszystkich kandyda-
tow na kierowcow, niezaleznie od wyrazonego w ustawie obowigzku zlozenia przez osoby
podlegajace tym badaniom o$wiadczen o stanie zdrowia pod rygorem odpowiedzialnoS§ci
karnej.

Jesli chodzi o pierwszy problem, jaki sie rysuje w niniejszej sprawie, to znaczy kwe-
stie konstrukcji zasad wymiany praw jazdy, to trzeba podkresli¢, ze ustawa o kieruja-
cych pojazdami wprowadza zgodnie z dyrektywa Unii Europejskiej dokument prawa
jazdy opatrzony administracyjnym terminem waznosci. Rzeczypospolita Polska zdecy-
dowala sie na wprowadzenie 15-letniego terminu waznosci praw jazdy. Wnioskodawcy
kwestionujg zasady wydawania i wymiany praw jazdy bezterminowych na prawa jazdy
z administracyjnym terminem waznos$ci w kontekscie zasady okre§lonoéci przepiséw
prawa, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasady ochrony
praw stusznie nabytych, czyli z zasadami wywodzonymi z art. 2 Konstytugji.
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Odniose sie do zarzutéw wnioskodawcow skierowanych pod adresem art 124 ustawy
o kierujacych pojazdami. Wnioskodawcy formuluja zarzut naruszenia zasady dostatecz-
nej okreslonoSci przepisow prawa z tego wzgledu, ze ich zdaniem konstrukcja przepisu
stwarza istotne ryzyko wadliwego rozumienia tych przepisow. Osoby, ktore sg adre-
satami tych unormowan, nie sg w stanie wyinterpretowac¢ obowigzkow na nich cigza-
cych. Wadliwa konstrukecja tego przepisu, zdaniem wnioskodawcow, powoduje rowniez,
ze zostang odebrane uprawnienia nabyte poprzez to, ze prawa jazdy wydawane do tej
pory na czas nieokreslony od 19 stycznia 2013 r. wydawane sg na podstawie nowych
przepiséw na okres 15 lat.

Jezykowa analiza tego przepisu absolutnie nie pozwala na stwierdzenie, jakoby
adresaci tych przepiséw nie mogli wyinterpretowac¢ obowiazujacych ich zasad zwigza-
nych z wymiang prawa jazdy. Ustawodawca wyraznie wskazal daty graniczne, wska-
zal, do ktérego dnia wydawane byly prawa jazdy wedlug poprzednio obowigzujacego
wzoru, prawa jazdy bezterminowe. Wskazal takze harmonogram wymiany praw jazdy,
co ma sie odbywac¢ w latach 2028-2033, delegujac w tym zakresie ministra wlasciwego
do spraw transportu na precyzyjne uregulowanie tych kwestii. I, co nalezy podkreslic,
ustawodawca wyraznie wprowadza dystynkcje pomiedzy terminem ,,prawo jazdy” rozu-
miane jako dokument inkorporujacy uprawnienie kierowania pojazdami a uprawnie-
niem do kierowania pojazdami. Natomiast wnioskodawcy opierajg swoje zarzuty na tym,
ze ingerujac w terminowos¢ praw jazdy (dokumentow), odbierane sg prawa nabyte, czyli
uprawnienia do kierowania pojazdami.

Z analizy przepisow art. 124 ustawy o kierujgcych pojazdami, przede wszystkim
ust. 6, wynika wyraznie, ze ustawodawca moéwi o utracie waznosci dokumentu prawa
jazdy. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te nie ingerujg w samo uprawnienie,
tylko w no$nik tego uprawnienia. Dlatego uznajemy, ze przepis art. 124 ust. 1-6 ustawy
o kierujacych pojazdami nie narusza zasady okre§lonoSci przepiséw prawa i nie ingeruje
w prawa nabyte, tym samym nie narusza zasady ochrony praw nabytych.

Drugi problem, ktéry sie rysuje w obu wnioskach, to kwestia obowigzkowych badan
lekarskich celem stwierdzenia braku przeciwskazan do kierowania pojazdami okreslo-
nych kategorii. Nalezy podkresli¢, ze przepisy te nie stanowig novum legislacyjnego.
Wezeéniej obowigzujace przepisy ustawy (Prawo o ruchu drogowym) tez taka konstruk-
cje przewidywaly. Ustawa o kierujacych pojazdami wprowadza dodatkowy obowigzek,
obowigzek zlozenia o§wiadczenia w formie ankiety, w ktorym kandydat na kierowce
wskazuje ewentualne przeciwskazania zdrowotne do kierowania pojazdami. Ta zakla-
dana dwutorowos§¢ pozyskiwania informagji, czyli badania lekarskie bezposrednie oraz
zlozona ankieta pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej, maja dac¢ pelny obraz stanu
zdrowia kandydata na kierowce. W ten sposob unikamy w okreslonych przypadkach
mozliwosci zatajenia pewnych informacji przez kandydata na kierowce. Rygor odpo-
wiedzialnoSci karnej ma stanowi¢ niewatpliwie walor prewencji o charakterze general-
nym. Natomiast nie jest mozliwe, jak postulujg to wnioskodawcy, pozostawienie samego
oSwiadczenia w formie ankiety, ktorg wypelniatby kandydat na kierowce, co mialoby
stanowi¢ wystarczajgce zabezpieczenie, ze dopuszczamy do udzialu w ruchu drogowym
osoby, ktore nie majg zadnych deficytéw psychosomatycznych utrudniajgcych im kiero-
wanie pojazdami, poniewaz mogloby to stwarzaé zagrozenie w ruchu drogowym.

Z tego wzgledu proponujemy stanowisko, ze przepisy art. 75 w zwigzku z art. 76
ustawy o kierujacych pojazdami, po odpowiednim doprecyzowaniu zawartym w projek-
cie stanowiska, w zakresie, w jakim wprowadzajg powszechno§¢ badan lekarskich przy
jednoczesnym utrzymaniu ankiety o stanie zdrowia, sg zgodne z zasadg proporcjonalno-
Sci wywodzong z art. 2 Konstytucji.

W pozostalym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania orzeczenia z uwagi na brak argumentacji zarzutow, jakie zostaly
postawione we wnioskach.

W razie pytan lub watpliwoéci chetnie udziele odpowiedzi.

b.p.z.
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Posel Andrzej Duda (PiS):

b.p.z.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, pani mecenas, problem polega
na tym, iz uwazam, ze istniejg powazne watpliwosci co do obydwu czesci sprawy, o kto-
rych pani mecenas mowita. Nie wnikam w te cze$¢, w ktorej propozycja projektu sta-
nowiska Sejmu sprowadza sie do umorzenia postepowania z uwagi na niedostateczne
uzasadnienie podniesionych zarzutéw czy tez na jego brak w czeSci, bo to jest dla mnie
oczywiste i zrozumiale. Natomiast nie ukrywam, ze mam powazne watpliwoSci, jesli
chodzi o zasade praw nabytych, takze z takiego zyciowego punktu widzenia.

Argumentacja idzie w tym kierunku, ze jezeli prawo jazdy jako dokument przestaje
obowigzywac, to nie oznacza to, ze kierowca utracil uprawnienia do prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych, tylko dokument utracit waznosc¢. Ale sprowadza sie to, pani mece-
nas, do tego samego. Kierowca nie moze prowadzi¢ pojazdu mechanicznego bez waznego
dokumentu. Skutek dla obywatela jest doktadnie taki sam, w momencie, kiedy waznos¢
jego prawa jazdy wygasnie. Rozumiem, ze kierowca nie bedzie musial drugi raz zdawaé
egzaminu na prawo jazdy, bo panstwo mowia, ze uprawnien nie utraci, natomiast fakt
pozostaje faktem, ze dopdki nie nabedzie nowego dokumentu, nie bedzie mégt prowadzié
pojazdu mechanicznego.

Wiec pytanie jest nastepujace i ono sprowadza sie gtéwnie do tego — przynajmnie;j
w moim poczuciu, kiedy analizuje ten problem - elementu, w ktorym jest mowa, ze doku-
ment traci wazno$¢ w pewnej okreslonej Sci§le dacie, bo o to tylko chodzi.

Czy nie powinno by¢ wprowadzone przez ustawodawce inne rozwigzanie, ktore
przewidywaloby jakie$ widelki, ktore pozwalalyby w miare ptynnie przejsé przez okres
wymiany. Pamietajmy o tym, ze nie kazdy musi wiedzie¢ o tym, ze nastepuje wymiana
praw jazdy, a skutek dla obywatela jest bardzo dotkliwy, bo prawo jazdo w okreslonym
terminie traci wazno$c. Prosze zwrécié uwage na to, ze wiele oséb, a podejrzewam
nawet, ze zdecydowana wiekszo$¢ kierowcow w Polsce jest gleboko przeswiadczona,
ze ich uprawnienia majg charakter bezterminowy, a w zwiazku z tym, ze ich prawo
jazdy jest bezterminowe. I teraz, jezeli taka regulacja zostaje wprowadzona aktem rangi
ustawowej czy rozporzadzeniem, ktére ma wyda¢ minister, to uwazam, ze to nasuwa
bardzo powazne watpliwoSci. Jestem wrecz przekonany, ze ludzie bedg mieli pretensje,
ze tego rodzaju rozwigzanie zostaje wprowadzone, ze utrudnia sie im zycie, bo de facto
skutek dla obywatela w momencie nadejScia tego terminu jest jednoznaczny: nie moge
prowadzi¢ samochodu, bo nie mam waznego dokumentu. Legalnie nie moge prowadzic
samochodu czy motoroweru.

Co do drugiego problemu, czyli art. 751 art. 76 ustawy o kierujacych pojazdami, takze
jest watpliwo$c¢. Z jednej strony obywatel musi ztozy¢ o§wiadczenie o swoim stanie zdro-
wia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, a z drugiej strony poddac¢ sie badaniom lekar-
skim, za ktore wiekszo§¢ obywateli bedzie musiala zaplacié, bo tylko za tych, ktorzy
bede mieli na przyktad prowadzi¢ pojazdy sit zbrojnych i inne, zaptacg odpowiedni mini-
strowie. Wiekszo§¢ obywateli musi ponie$¢ koszty tych badan. Wprowadzamy odpowie-
dzialno$¢ karna. Rodzi sie wiec pytanie, czy to jest dobre rozwigzanie z punktu widze-
nia zasady proporcjonalnosci. Obywatel musi sktada¢ takie o§wiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej i jeszcze poddawac sie badaniom, podczas kiedy rutynowg kwe-
stig podczas kazdego badania lekarskiego jest przeprowadzenie wywiadu z pacjentem.
Czy nie wystarczyloby, zeby zachowa¢ wymogi zwiekszenia bezpieczenistwa na drogach,
gdyby nakazano przeprowadzanie badan lekarskich w okre§lonej procedurze? Na pierw-
szy rzut oka moze sie tu nasuna¢ watpliwosc.

Oczywiscie wnikliwa lektura przepisow ustawy da pelng jasno§é. Jednak sadze,
ze wiekszo§¢ obywateli bedzie myslata, ze kiedy poéjdzie do lekarza i okaze sie, ze zle
wypelnit ankiete, bo co§ ma niesprawne, a on tego nie wpisal, to bedzie podlegal odpo-
wiedzialno§ci karnej. Spolecznie to sg rozwiazania niezrozumiale i z tego punktu widze-
nia odniesienie sie do zasady proporcjonalnoSci wydaje mi sie zasadne.

Abstrahuje od tego, ze to jest kolejna administratywizacja naszego zycia, kolejny ele-
ment, kolejny papierek, kolejny dokument, ktéry kolejni urzednicy beda analizowali,
zbierali. Nawet abstrahuje od tego, ze to jest tworzenie pewnej ucigzliwoéci i dyskom-
fortu dla obywatela. Pozostaje jednak pytanie, czy to jest zasadne? Czy samo odpowied-
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nio przeprowadzone badanie lekarskie z odpowiednig procedura, takg o charakterze
ankietowym, gdzie lekarz zadaje pacjentowi odpowiednie pytania na temat stanu jego
zdrowia, nie mogloby zastgpic tej wypelnianej przez obywatela ankiety? Mam zastrzeze-
nia, nie ukrywam, i duze watpliwosci i to nie tylko z punktu widzenia czysto konstytu-
cyjnego, bo stanowisko Biura jest, powiedzialbym, zreczne i uzyte argumenty od strony
prawnej sg argumentami wazkimi, natomiast od strony takiej swoiscie zyciowe;j i tego,
ze prawo nie powinno mie¢ wymiaru antyspolecznego, patrzac przez pryzmat zasady
proporcjonalno$ci, we mnie oba rozwigzania budzg istotne watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg pytania lub uwagi?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Posel Beata

Nie wiem, czy jestem w stanie sie dowiedzie¢, ale jakie argumenty przemawialy za przy-
jeciem zasady, ze prawo jazdy jest wazne tylko przez 15 lat, a potem trzeba je odnowic?
To warto byloby przypomnie¢. Bo nie wierze — a sam bedac ustawodawca, znam nas
— ze nie bylo jakich§ przyczyn takiej decyzji. Moze chcemy kogo$ zweryfikowac? Nie
wierze w to, ze robimy to po to, zeby po 15 latach automatycznie dostac prawo jazdy bez
niczego, chociaz trzeba zaptacic. Czy tylko o fiskusa tutaj chodzi? Obawiam sie, ze nie.
Bardziej prawdopodobny wydaje mi sie argument, zeby raz na 15 lat kazdy z kierowcow
poddat sie badaniu lekarskiemu w kontekscie tego, czy ma jeszcze predyspozycje i zdol-
noéci do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. To jest dla mnie jaki$ argument. Ale czy
to tylko to zawazylo, czy jednak co§ innego? Nie wiem, czy pani mecenas jest w stanie
przypomniec¢ nam, jakie argumenty padaly za takim rozwigzaniem?

Kempa (SP):

Bardzo interesujacy temat. Mamy jeszcze jeden problem — nie wiem, czy dobrze mySle,
ekspertow prosze o wyprowadzenie mnie z bledu — problem praw nabytych. Niedawno
zdarzylo sie, ze zgubilam prawo jazdy, i nowe prawo jazdy, duplikat, otrzymatam na 15
lat. W zwiazku z tym pytam, co sie stalo z moi prawem nabytym, gdy miatam ten doku-
ment, ktory zagubitam? Dlaczego nie mam mie¢ nowego dokumentu bezterminowo?
Dlatego uwazam, ze to jest nie tylko problem natury prawnej, ale takze problem natury
moich praw nabytych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja mam jeszcze jedno pytanie. Pani posel dostala nowe prawo jazdy na 15 lat, a co by byto,
gdyby tamto prawo jazdy sie odnalazlo? To juz tak na marginesie. A przy zmianie adresu?

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Zaczne od pytania dotyczacego ratio legis wprowadzonego przepisu i wprowadzonych
zasad. W tym zakresie obowigzuje nas dyrektywa Unii Europejskiej 2006/126. W tej
dyrektywie panstwa czlonkowskie obowigzane sg do 19 stycznia 2033 r. doprowadzié
do tego, aby we wszystkich panstwach Unii Europejskiej obowigzywal jednolity wzor
prawa jazdy. Obecnie w panstwach Unii Europejskiej obowigzuje ponad sto réznych
wzorow prawa jazdy, co wydatnie utrudnia, uwzgledniajgc swobode przeptywu osob,
kontrole przepisow prawa. Ponadto wygasniecie waznoS$ci samego dokumentu otwiera
Sciezke do stworzenia zabezpieczen samego dokumentu prawa jazdy.

Polski ustawodawca wykorzystal maksymalny, 15-letni okres administracyjnego ter-
minu wazno§ci prawa jazdy, poniewaz zasadg wynikajaca z dyrektywy jest okres 10-letni.
Doprowadzenie do tego, aby 19 stycznia 2033 r. w Unii Europejskiej obowigzywal jed-
nolity wzor prawa jazdy odbywa sie na dwoch szczeblach. Po pierwsze, od 19 stycznia
2013 r. w Polsce wydawane sg tylko prawa jazdy z administracyjnym terminem wazno-
Sci. Wszystkie wnioski sktadane po 19 stycznia 2013 r. sg wnioskami rozpoznawanymi
na podstawie nowych przepisow i wydawane sg dokumenty prawa jazdy z terminem
15-letnim. Ponadto harmonogram obowigzkowej wymiany praw jazdy miedzy rokiem
2028 a 2033 dla osoéb, ktore do tego momentu pory nie wymienity prawa jazdy, zosta-
nie wskazany w rozporzadzeniu ministra wlaSciwego do spraw transportu. Silg rzeczy
takiego rozporzadzenia jeszcze nie ma, bo to jest doS¢ odlegly termin.
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Taka byla obligacja unijna do tego, aby doprowadzi¢ ostatecznie do wprowadzenia
jednolitego wzoru prawa jazdy. W pewnym momencie trzeba bylo postawic¢ kreske czy
tez kropke nad ,,i” i zadecydowac o granicznej dacie, dacie brzegowej, po ktorej beda
wydawane tylko prawa jazdy z administracyjnym terminem waznos$ci. To ma taki walor
praktyczny. Oprocz mozliwosci wprowadzania coraz nowszych zabezpieczen dla samego
dokumentu prawa jazdy, pozostaje jeszcze kwestia identyfikowania osoby uprawnione;j
do kierowania pojazdami. Dos¢ wskazac, ze w Unii Europejskiej sg panstwa, w ktorych
prawo jest jedynym dokumentem, na podstawie ktérego mozna wylegitymowac dang
osobe. Stad chocby aktualizacja zdjecia co 15 lat bylaby wskazana. Je§li chodzi o polski
system prawa, to warto przytoczy¢ art. 38 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, w mysl
ktorego kierujacy pojazdem jest zobowigzany posiadac przy sobie dokument uprawnia-
jacy go do kierowania pojazdami mechanicznymi. Pamietajmy o braku obowigzku posia-
dania przy sobie dowodu osobistego, a wiec dokument prawa jazdy z aktualnym zdjeciem
stanowi podstawe wylegitymowania przez Policje czy Inspekcje Transportu Drogowego.

Takie bylo ratio legis wprowadzonych przepiséw. Trzeba bylo przyjac pewng cezure
czasowg i wprowadzi¢ dokument prawa jazdy z ograniczonym okresem jego waznoSci,
co nie narusza — podkre§lam — naszych uprawnien nabytych. Dokument, tracgc swoja
wazno§¢, nie daje nam podstaw do wykonywania swojego uprawnienia, czyli nalezatoby
taka sytuacje kwalifikowaé jak sytuacje, w ktorej nie posiadamy ze sobg dokumentu
prawa jazdy, cho¢by§émy uprawnieniami dysponowali. Przypominam tylko, ze sytuacja,
w ktorej prawa jazdy tracg administracyjny termin waznosci, to wykroczenie drogowe
z art. 95 Kodeksu wykroczen. Jest kwalifikowana dokladnie tak samo w opinii doktryny,
jak sytuacja, kiedy nie mamy ze sobg prawa jazdy, co oznacza, ze jest to wykroczenie
przeciwko porzadkowi w ruchu drogowym, bo na pewno nie przeciwko bezpieczenstwu
ruchu drogowego. W samo uprawnienie nabyte na pewno ingerencji nie ma.

Teraz odniose sie do watpliwosci dotyczacych badan lekarskich. Kontroli zostat pod-
dany przepis, ktory ustanawia obowigzek badan lekarskich dla kandydatow na kierow-
cow. Taki zakres doprecyzowaliSmy po analizie zarzutéw wnioskodawcow. Natomiast
wnioskodawcy nie wskazuja watpliwoSci konstytucyjnych co do odpowiedzialnoSci kar-
nej, ktora zostala przypisana do prawdziwoSci danych wskazanych w ankiecie. W tym
zakresie trudno powiedziec, ze zostala naruszona zasada proporcjonalnoSci, zwazywszy
cel, jakiemu stuzylo normowanie wynikajgce z art. 75, czyli niedopuszczenie do kierowa-
nia pojazdami osob, ktore nie majg do tego odpowiednich predyspozycji. Ratio legis prze-
pisu art. 78 ustawy, ktory naktada obowigzek zlozenia takiego oSwiadczenia w formie
ankiety pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, polega na tym, ze w praktyce w wielu
sytuacjach dochodzito do zatajenia stanu zdrowia oséb, ktére chcialy naby¢ uprawnienia
do kierowania i uzyskaé¢ dokument praw jazdy. Po prostu zatajaly swéj stan zdrowia.
W zaden sposob nie mozna bylo tego zweryfikowac.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czlowiek nie zawsze wie, co w nim siedzi.

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Stad dwutorowosé. Jednak przepis dotyczacy ankiety i odpowiedzialnoSci karnej nie jest
jako taki kontrolowany.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie widze wiecej chetnych do udzialu w dyskusji. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem stanowiska przedstawionego przez Biuro Analiz Sejmowych?
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita to stanowisko przy braku gloséw za, 11 przeciw-
nych i 12 wstrzymujacych sie. Stanowisko nie zostalo zaaprobowane przez Komisje.
Decydujacy glos bedzie miata pani marszalek.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Mamy teraz sytuacje analogiczng do tej, ktéra byla na ostatnim posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej. Istnieje konieczno§é sformulowania prawidlowego brzmienia uchwaty
Komisji Ustawodawczej, zeby unikngé potrzeby ponownego rozpatrywania tej samej
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sprawy z powodu braku opinii Komisji Ustawodawczej w sprawie zarzutow, nie projektu
BAS, tylko do zarzutéw przedstawionych we wniosku.

W zwigzku z tym, je§li moge shuzyé pomocg przy konstruowaniu takiej uchwaly,
to ona wedlug mnie powinna brzmie¢ w ten sposéb, ze Komisja Ustawodawcza pozy-
tywnie zaopiniowala zarzuty przedstawione we wniosku grupy posiow w sprawie o sygn.
K 5/13.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje pani naczelnik za profesjonalne podejScie do sprawy.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem opinii tej tresci?

Stwierdzam, ze Komisja opinie przyjeta przy 14 glosach za, braku przeciwnych i 11
wstrzymujacych sie.

Panie posle Duda, proponuje, aby pan nadal byl opiekunem tej sprawy. Po przyjeciu
stanowiska i przeslaniu wyjaSnien przez panig marszalek do Trybunatu Konstytucyj-
nego bedziemy sprawe monitorowaé. Z naszej rozmowy wynikalo, ze gdyby zostalo przy-
jete stanowisko zaproponowane przez BAS, to pan posel nie chciatby tego stanowiska
w Trybunale przedstawiaé, ale Komisja przyjela inne stanowisko, wiec rozumiem, ze pan
posel moze by¢ nadal opiekunem tej sprawy?

Posel Andrzej Duda (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, miatem watpliwosci w odniesieniu
do przedstawionego przez BAS stanowiska i trudno mi nie podzieli¢ zdania pana prze-
wodniczacego, ze gdyby zaproponowany przez BAS projekt stanowiska zostal przyjety
przez Wysoka Komisje w tej postaci, w jakiej zostal nam przedstawiony przez Biuro Ana-
liz Sejmowych, to ja bym wtedy prosit o zmiane osoby prowadzacej ten temat, poniewaz
trudno byloby mi to stanowisko prezentowac¢, skoro ono nie bytoby zgodne z moim prze-
konaniem. Ale w sytuacji, w ktorej stanowisko Komisji jednak jest odmienne, to ja pod-
trzymuje, ze nadal moge i chcialbym sie zajmowac tg sprawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisji udzielita pelnomocnictwa
panu postowi Andrzejowi Dudzie.

Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt SK 22/13. Pan posel Stanistaw Piotro-
wicz. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

10

Panie przewodniczacy, postaram sie zwiezle przedstawié stan faktyczny, na ktérego kan-
wie zrodzila sie skarga konstytucyjna, i niebudzace, w moim przekonaniu, watpliwosci
stanowisko Sejmu. Prokurator wniést akt oskarzenia do sagdu. W sprawie tej w toku
postepowania przygotowawczego pokrzywdzonym byla osoba fizyczna. Na etapie poste-
powania przygotowawczego jako pokrzywdzony miala ta osoba status strony. Po wniesie-
niu aktu oskarzenia do sgdu osoba ta mogta zachowac ten status pod warunkiem, ze ztozy
o$wiadczenie, iz chce wystepowaé przed sagdem w charakterze oskarzyciela positkowego.
Czas do zlozenia takiego o§wiadczenia przystuguje do rozpoczecia przewodu sgdowego,
a wiec w praktyce do odczytania aktu oskarzenia przez prokuratora. Wszystko byloby
w porzadku, gdyby nie fakt, ze sad nie zawiadomil wcze$niejszego pokrzywdzonego
o tym, ze wyznacza posiedzenie a nie rozprawe. Gdyby sad wyznaczyl rozprawe, wow-
czas zawiadomilby dotychczasowego pokrzywdzonego o terminie rozprawy i pouczytby
go o prawie do zlozenia o§wiadczenia, ze chce wystepowac w charakterze oskarzyciela
positkowego. Sad jednak postanowil rozprawy nie wyznaczaé, a skierowat jg na posie-
dzenie, na ktorym umorzy! postepowanie karne. Efekt byt taki, ze pokrzywdzony o tym
posiedzeniu nie zostal poinformowany przez sad, bo sad, zgodnie z obowigzujacym pra-
wem, mial obowigzek zawiadomié go o rozprawie. Skoro nie wyznaczy! rozprawy, tylko
posiedzenie, to nie zawiadomit o tym dotychczasowego pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony dowiedzial sie, ze takie posiedzenie odbylo sie, dopiero w momen-
cie, kiedy postanowienie uprawomocnilo sie. Zlozyl zazalenie do sagdu drugiej instancji
na postanowienie o umorzeniu sprawy. Sad jednak podtrzymat stanowisko sagdu pierw-
szej instancji. Argumentacja byla taka, ze sagd nie mial obowigzku zawiadomienia go
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o terminie posiedzenia. Zazalenie w nastepstwie tego zostalo ztozone przez osobe nie-
uprawniong, bo nie uzyskat statusu oskarzyciela positkowego. W ten oto sposéb pokrzyw-
dzony z postepowania przygotowawczego pozbawiony zostal mozliwo$ci uczestniczenia
w posiedzeniu i zaskarzenia postanowienia sgdu o umorzeniu sprawy przed otwarciem
przewodu sgdowego.

Mamy tu do czynienia z takg sytuacja, ze skoro pokrzywdzony z postepowania przy-
gotowawczego ma termin do o$wiadczenia sie, ze chce wystepowaé w charakterze oskar-
zyciela positkowego, do odczytania aktu oskarzenia, to w tej sprawie pokrzywdzony
mial prawo liczy¢ na to, ze bedzie mial takg sposobnosc, bo zostanie wezwany przez sad
na rozprawe, na ktorej zostanie pouczony o swoich prawach i ztozy o§wiadczenie, ze chce
wystepowac w charakterze oskarzyciela positkowego. Ten termin zostat mu automatycz-
nie skrocony, bowiem nikt go nie powiadomit o terminie posiedzenia.

Pokrzywdzony z postepowania przygotowawczego zarzucil niekonstytucyjnosc szeregu
przepisow. Ja ich tu nie bede szczegotowo omawial, poniewaz zgodnie ze stanowiskiem
przygotowanym przez Biuro Analiz Sejmowych, z ktérym to stanowiskiem sie utozsa-
miam, kluczowym byl jest art. 339 § 5 Kodeksu postepowania karnego. Gdyby ten przepis
przewidywal, ze o posiedzeniu zawiadamia sie rowniez pokrzywdzonego z postepowania
przygotowawczego, to pokrzywdzony nie mogtby miec pretensji, ze odbylo sie posiedze-
nie, w ktorym nie uczestniczyt, bo to bytaby juz jego wola. Moglby tez skorzystac z prawa
oSwiadczenia, ze chce wystepowaé w charakterze oskarzyciela positkowego. Miatby row-
niez prawo zaskarzy¢ postanowienie sgdu. Jednym stowem, nie byloby problemu.

W zwigzku z tym wnosimy o uznanie niekonstytucyjno§ci przepisu art. 339 § 5
Kodeksu postepowania karnego w takim zakresie, w jakim nie wymienia wsrod osob,
ktore nalezy powiadomié o terminie posiedzenia, pokrzywdzonego. Jezeli ten przepis
zostanie poprawiony zgodnie z wymogami konstytucyjnymi, to pozostate zarzuty, ktore
podnosi pokrzywdzony, stang sie bezprzedmiotowe. Dlatego stanowisko Biura Analiz
Sejmowych, z ktérym zgadzam sie catkowicie, jest takie, ze art. 339 § 5 Kodeksu postepo-
wania karnego w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku zawiadomienia pokrzyw-
dzonego o terminie posiedzenia, jest niekonstytucyjny.

Pragne podkreslié, iz podobne jest stanowisko Prokuratora Generalnego, jak rowniez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Oni rowniez podzielajg punkt widzenia, ze przepis art.
339 § 5 k.p.k. jest niekonstytucyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg uwagi lub pytania? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska, ktore przedstawit
pan poset Piotrowicz?
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednoglosnie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, jestem gotow, jeSli bedzie taka wola Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi.
Przechodzimy do ostatniej sprawy, sprawy o sygn. akt K 9/13. Pani poset Beata
Kempa, bardzo prosze, pani posel.

Posel Beata Kempa (SP):

Sprawa wydaje sie do$¢ oczywista i prosta i zgadzam sie z wywodem, ktory zostal przed-
tozony Wysokiej Komisji do rozpatrzenia autorstwa ekspertéw Biura Analiz Sejmowych.
Sprawa dotyczy wniosku Prokuratora Generalnego, ktéry kwestionuje konstytucyjnosé
art. 25 § 2 ustawy — Kodeks wykroczen w zakresie, w jakim ustanawia obligatoryjna
zamiane grzywny na zastepczg kare aresztu. W naszym stanowisku wywodzimy, iz ten
przepis jest zgodny z art. 10 w zwigzku z art. 173 i w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji.
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Wywad i analiza formalnoprawna jest do§¢ dluga i bardzo szczegblowa. Ja zaczne
od ostatniego przepisu, art. 175 ust. 1 Konstytucji, ktory méwi: ,,Wymiar sprawiedliwo-
Sci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sagdy admi-
nistracyjne oraz sady wojskowe”. Brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwo-
Sci, ze sg tam dwa elementy treSciowe. A wiec jest tu sformutowana zasada sagdowego
wymiaru sprawiedliwoéci, a po drugie, okreslona zostala ogélna struktura sgdownictwa.
Z tej zasady mozna wywie$¢ rowniez to, ze na podstawie ustawodawstwa zwyklego nie-
dopuszczalne jest kierowanie spraw nalezacych do wymiaru sprawiedliwosci do innych
organ6ow niz sady.

W tym przypadku nie mamy do czynienia z kierowaniem sprawy w postepowaniu
wykonawczym do innego organu niz sad, bo to sad orzeka w postepowaniu wykonaw-
czym co do zakresu art. 25 § 2 ustawy. Zatem nie dostrzegamy, ze art. 25 § 2 ustawy —
Kodeks wykroczen jest niezgodny z konstytucja. Uwazamy, ze nie jest niezgodny z art.
178 Konstytucji.

Dla porzadku powiem, ze art. 25 § 2 k.w. brzmi nastepujaco: ,Jezeli egzekucja
grzywny okazala sie bezskuteczna lub z okolicznoéci sprawy wynika, ze bylaby ona bez-
skuteczna, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary aresztu, gdy: 1) ukarany oS§wiadczy,
ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spolecznie uzytecznej zamienionej na podstawie
§ 1 albo uchyla sie od jej wykonania, lub 2) zamiana grzywny na prace spolecznie uzy-
tecznag jest niemozliwa lub niecelowa”.

Prokurator Generalny wskazuje na to, iz nie daje sie sedziemu swobody do orzeka-
nia, tylko przepis jest jednoznaczny i mowi, ze sad zarzadza kare. Zdaniem Prokuratora
Generalnego sagd powinien mie¢ mozliwo§¢ przeprowadzenia stosownego postepowania.
Przywolany jest tu art. 45 ust. 1 Konstytucji, czyli ze uchybia to zasadzie sprawiedli-
wego rozpatrzenia sprawy, takze uchybia art. 173 Konstytucji, czyli ze sady i trybunaty
sg wladza odrebna i niezalezng od innych wladz, czyli zasada podziatu wiadzy w rela-
cjach wladza ustawodawcza a wladza sagdownicza.

W projekcie stanowiska przytacza sie, ze mamy takie instytucje, np. zamiana kary
porzadkowe;j. Jezeli sad za niesubordynacje §wiadka lub kogokolwiek innego na sali
sadowej wymierza kare i ten kto$ tej kary nie uiSci, to zamienia sie ja na kare aresztu.
W zwigzku z powyzszym taka instytucja w pewnym zakresie funkcjonuje.

Trzeba wiedzie¢, ze w miedzyczasie ten artykul ulegl zmianie i modyfikacji. W sta-
nowisku przytaczamy do&¢ istotne réznice. W poprzednim stanie prawnym sad w przy-
padku, gdy grzywny w réznych procedurach nie mozna bylo $ciggna¢, a byta wymierzona
do 500 zlotych, mogl takg grzywne umorzy¢. Dzisiaj takiej mozliwosci w zakresie art. 25
k.w. , powtarzam, w zakresie art. 25 k.w., bo w innym zakresie tak, nie ma. Ale z dru-
giej strony ustawodawca nowelizujac w 2011 r. ustawe, dazyl do respektowania prawa
i do tego, zeby powaga sadu nie ucierpiala. Grzywny do 500 ztotych dla oséb, ktére popet-
niajg drobne przestepstwa, sg dolegliwe i powinny by¢ Sciggane badz zamieniane na inne
kary, takie jak kara zastepcza aresztu czy prace spolecznie uzyteczne, ktére mogtyby
zrekompensowac nieuiszczong grzywne.

Uwazamy, oceniajac art. 25 § 2 ustawy — Kodeks wykroczen, ze nie sposob uznag, iz on
nie odpowiada standardowi konstytucyjnemu, poniewaz bardzo czesto w tych kwestiach
wypowiadal sie Trybunal Konstytucyjny, co przytaczamy w naszym stanowisku.

Zamiana grzywny na kare aresztu nie nastepuje jednak ex lege. Jak dokladnie wczy-
tamy sie w przepis art. 25 k.w., to okaze sie, ze orzeka jg niezalezny, niezawisly sad,
a ustawodawca przewidzial procedure pozwalajgca na ocene przyczyny niewykonania
pierwotnej kary. Czyli sgd musi oceni¢, dlaczego ta kara nie zostala wykonana, z jakich
przyczyn. Ponadto aby obligatoryjnie zamieni¢ takiej osobie kare grzywny na kare
aresztu przyczyny muszg lezec¢ po jej stronie. One sg badane przez sad i taksatywnie
sg wymienione w art. 25 § 2 Kodeksu wykroczen — §ciggniecie grzywny nie jest moz-
liwe lub gdy nie jest celowe. Poza tym sad posiada szereg innych instrumentéw, ktore
pozwalajg na elastyczne postanowienia w tym zakresie, i tak naprawde art. 25 k.w. jest
juz ostatecznoscia. Nnaprawde skazany musi sobie zastuzy¢ na to i w sposob szczegblny
uchylac sie czy to od wykonania pracy spolecznie uzytecznej, czy od uiszczenia grzywny,
ktora moze uiScic, na przyklad uchyla sie od ptacenia rat, majgc takg mozliwos¢, a nie
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majgc majatku, z ktérego mozna bylby ja Sciagng¢. Zatem, biorgc pod uwage wszystkie
te elementy, uwazamy, ze znowelizowany w 2011 r. art. 25 k.w. jest zgodny z art. 10,
czyli z zasadg trdjpodzialu, rownowagi wladz, w zwigzku z art. 173 i w zwiagzku z art.
45 ust. 1 Konstytucji, czyli z zasada sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, oraz nie jest
niezgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji, ktéry oméwilam na wstepie. Ponadto orzeczenie
w przedmiocie zamiany kary grzywny podlega rowniez kontroli instancyjnej. W zwigzku
z powyzszym wszystkie wymogi w naszej ocenie zostaly spetnione.

Chodzi tu o zamiane ingerencji w prawa majatkowe w ingerencje w prawa i wolnosci.
Mowie o kategoriach konstytucyjnych. Sadze, ze dlatego prokurator mial watpliwosci.
Nasz wywod catkowicie to stanowisko obala i uwazam, ze Komisja powinna taka decyzje

podjac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa uwagi lub pytania? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 17 glosach za, braku przeciwnych
i 1 wstrzymujacym sie. Czy pani posel chce reprezentowaé Sejm przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym?

Posel Beata Kempa (SP):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji pani
poset Beacie Kempie.

Zanim zamkne posiedzenie, informuje, ze do Komisji wplynety dwa pisma, moim zda-
niem warte uwagi. Pan prof. Andrzej Bisztyga przedstawia swoje propozycje dotyczace
referendum ogoélnokrajowego. Proponuje rozszerzenie podmiotéw, ktére moglyby by¢
uprawnione do wszczynania procedury referendalnej. Ponadto proponuje, aby odejsc
od dotychczasowego progu frekwencyjnego, a wiec kwestia waznoSci referendum. Drugie
pismo otrzymalismy od Stowarzyszenia na Rzecz Niepelnosprawnych. Przesylajg nam
projekt ustawy, ktora miataby doprowadzi¢ do tego, aby uniemozliwic¢ prowadzenie egze-
kucji z renty socjalnej. Z tymi propozycjami mozna sie zapoznaé szczegolowo w sekre-
tariacie Komisji i zglosi¢ potem ewentualne postulaty w pracach Komisji. To wszystko,
dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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