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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczagcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K13/13, K7/13, SK
3113, P 7/13, K 44/12, P 33/12 — stanowisko dodatkowe.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik, Magdalena Zychliﬁska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Marzena Laskowska — naczelnik Wydziatu Poste-
powan przed Trybunalem Konstytucyjnym Biura Analiz Sejmowych oraz Andrzej Herbet, Krzysztof
Kaleta, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Stwierdzam kworum. Czy do przedsta-
wionego porzadku dziennego sg uwagi? Nie slysze. Proponuje rozszerzenie porzadku
dziennego, ale tak sie nieszcze§liwie stato, ze w ferworze pracy zostawitem gdzie$ swoje
okulary i musze prosi¢ pana posta Budke o pomoc.

Posel Borys Budka(PO):
Pan przewodniczacy proponuje rozpatrzyé dodatkowy punkt — stanowisko dodatkowe
w sprawie o sygn. akt P 33/12 pana posta Stanislawa Piotrowicza. Czy ustysze sprzeciw?
Sprzeciwu nie stysze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Znalazly sie moje okulary, wiec moge wrocic¢ do pracy. Zaczniemy od przyjecia protoko-
16w posiedzen od nr 44 do nr 76. Czy do tych protokoléow sg jakie§ uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze wymienione protokoly zostaly przyjete. Mam tylko prosbe do sekreta-
riatu, aby$my czesciej przyjmowali protokoly.
Czy uslysze sprzeciw wobec rozszerzenia porzadku dziennego? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal rozszerzony o jeden punkt.
Przechodzimy do rozpatrzenia spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Pan posel Pahl sugerowal zmiane kolejno$ci omawiania jego spraw. Czyli jako pierwszg
omowi pan posel sprawe o sygn. K 13/13? Tak.

Posel Witold Pahl (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa dotyczy wniosku Rzecznika Praw Oby-
watelskich, ktory wnosi o stwierdzenie, ze art. 4! ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w czesci obejmujacej zwrot ,,oraz podejmujace
czynnoSci zmierzajgce do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alko-
holu obowigzku poddania sie leczeniu w zakladzie lecznictwa odwykowego”, jak réwniez
art. 25 oraz art. 26 ust. 3 wymienionej ustawy w czesci obejmujacej zwrot ,,gminnej
komisji rozwigzywania problemow alkoholowych lub” sg niezgodne z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytugcji.

Rzecznik Praw Obywatelskich podejmuje tematyke gminnych komisji rozwigzywania
probleméw alkoholowych. RzeczywiScie ta ustawa jest rodem z innej epoki. Komisja,
ktora jest powolywana przez organ wykonawczy gminy i ktora jest jednostkg organiza-
cyjna samorzadu gminnego, posiada bardzo szerokie kompetencje wkraczania w sfere
prywatnosci — bardzo intymng, chroniong w sposob szczegdlny, ostatnio majgca coraz
wieksza warto$¢ w rozumieniu praw i wolnoSci obywatelskich — w sposob, ktory nie

b.p.z. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 80)

precyzuje dokladnie przedmiotowo i podmiotowo formuly wykonywania obowigzkow.
Czesto wkracza w sfere prywatnosci, narazajac te osoby na pewng infamie. Komisja roz-
wigzywania problemow alkoholowych wkracza w sfere prywatnoSci przez spowodowa-
nie mozliwosci nie tylko poczucia wstydu, ale niczym nie uzasadnionego ograniczenia
decydowania tych ludzi o samych sobie. Przepis art. 4! méwi bardzo ogélnikowo o tym,
ze taka komisja jest powolywana. Brak jest jednak w przepisach odniesien co do sktadu
osobowego, co do kwalifikacji osob, ktére w ramach tej komisji moga wystepowaé. Mowi
sie bardzo ogélnikowo, ze one powinny by¢ przeszkolone, ale brak jest odestania w prze-
pisach szczegblowych do kryteriow, jakie te osoby powinny spelnia¢. Méwimy w naszym
stanowisku, ze jest przygotowany program ramowy dla czlonkéw tych komisji, ale tak
naprawde istnieje pelna arbitralno$c, dowolnosc organu wykonawczego w powolywaniu
0s6b do komisji.

Chce nieco przyblizy¢ te instytucje. Komisja gminna moze podejmowaé wszelkie
dzialania dotyczgce zbierania informacji na temat osob, ktore sg dotkniete chorobg czy
narazone na alkoholizm. Ale tu alkoholizm potraktowany jest jako pewna patologia spo-
teczna, a nie choroba. Dzisiaj w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz w litera-
turze mowa jest o tym, ze alkoholizm nalezy traktowac jako chorobe, a nie méwié¢ o nim
w takim kontekscie, jak jest to okreslone w przepisach ustawy, ze konsekwencjg alko-
holizmu jest uchylanie sie od podejmowania pracy. Jednostka ma prawo decydowania
o sobie, ale jakie$ organy powinny funkcjonowac w otoczeniu spolecznym, szczegdlnie
na poziomie gminy, miasta, ktére bedg probowaty takim osobom pomoéc. Nie ma wiec
negacji tej instytucji. Ta instytucja powinna funkcjonowaé, natomiast ustawodawca
powinien w sposob niezwykle precyzyjny okreslic, jakimi metodami komisja moze pozy-
skiwaé te niezwykle wrazliwe dane, tak aby te dane zostaly wlaSciwie wykorzystane,
bo komisja moze w kolejnym etapie skierowaé taka osobe, za jej zgoda, na badanie przez
biegtego, moze wystapic¢ do sadu do wydzialu rodzinnego i do spraw nieletnich z wnio-
skiem o skierowanie tej osoby na przymusowe leczenie.

Sama idea jest wlaSciwa, natomiast metody powoduja, ze cztonkowie tej komisji, pozy-
skujac niezwykle wrazliwe dane, a nie bedac przez te ustawe zobowigzani do zachowania
szczegoblnej tajemnicy w tym zakresie, rzeczywiScie ingerujag w konstytucyjnie chroniong
zasade prywatnoSci. Uwazamy, ze ustawodawca nie wprowadzil precyzyjnej regulacji,
nie wprowadzil wyraznych zasad i kryteriow, jakimi ta komisja powinna sie kierowac,
a co za tym idzie istnieje bardzo powazne zagrozenie naruszenia tej coraz bardziej chro-
nionej w rozumieniu konstytucyjnym zasady prywatnosci. Dlatego uznajemy, ze zaskar-
zony przepis jest niezgodny z konstytucja.

Skupie sie na drugim wzorcu konstytucyjnym. Mamy tu do czynienia z pewnym relik-
tem ustawodawczym. Ustawodawca, kierujac sie jeszcze filozofig spotecznego charak-
teru zjawiska alkoholizmu, uspotecznieniem tego problemu, nie uwzglednit w przepisach
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi elementéw, ktore
stanowig o wlasciwym obowigzku ochrony danych pozyskanych w trakcie postepowania
przed komisja.

Rzecznik w swoim wniosku méwi, ze mamy tu do czynienia z pominieciem, ktére mie-
§ci sie w kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. My zwracamy uwage, ze mamy ustawe
o ochronie danych osobowych i ze to wlasnie ta ustawa jest przepisem wlasciwym do roz-
wigzania tego problemu, a wiec do okre§lenia zasad, na podstawie ktorych dane oso-
bowe pozyskane przez komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych beda wlasciwe.
Uwazamy, ze wzorzec kontroli jest nieadekwatny. Wiasciwe w tej sytuacji sa przepisy
o ochronie danych osobowych i jakiekolwiek naruszenie danych przez komisje bedzie
rozpatrywane w kontek§cie ustawy o ochronie danych osobowych, a fakt, ze tych szcze-
goélnych przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych nie ma w ustawie o wycho-
waniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, nie powoduje powstania eks-
cesu konstytucyjnego, gdyz rozwigzanie tego problemu lezy w zastosowaniu ustawy
o ochronie danych osobowych. Dlatego uznajemy, ze wskazany wzorzec jest niewlasciwy
i w zwigzku z nieadekwatnoScig tego wzorca wnosimy o uznanie, iz zaskarzone przepisy
nie sg niezgodne z art. 51 ust. 11 ust. 5 Konstytucji.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rzecznik nie neguje istnienia tej instytucji?

Posel Witold Pahl (PO):

Nie. Rzecznik zwraca uwage na pewng archaiczno§¢ tego rozwigzania. Mato tego, Mini-
sterstwo Zdrowia podjeto ostatnio dziatania zmierzajgce do nowelizacji tej ustawy po to,
aby wyrugowac z obiegu przepisy, ktore nie przystaja juz do podwyzszonego standardu
ochrony prywatnosci w rozumieniu prawa do informacji. Rzecznik potwierdza refleksje,
ktora jest po stronie Ministerstwa Zdrowia, a wiec potrzebe uaktualnienia przepisow
prawa do zmieniajgcego sie otoczenia w rozumieniu podwyzszonych wzorcow konsty-
tucyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Zacytuje fragment projektu stanowiska Biura Analiz Sejmowych: ,Zdaniem wniosko-
dawcy, ingerencja gminnych komisji rozwigzywania problemow alkoholowych w sfere
prywatng jednostek narusza standardy wyznaczone przez konstytucyjng zasade pro-
porcjonalnosci. Wskazuje on przy tym przede wszystkim na wymog, aby ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoS$ci i praw byly ustanawiane tylko
w ustawie oraz w spos6b precyzyjny”.

Skoro rzecznik zajmuje takie stanowisko, to czy my nie powinniSmy tego rozumiec
w ten sposob, ze rzecznik uwaza, iz uprawnienia tej komisji sg zbyt daleko idgce? Czy
jesli nawet nastgpi doprecyzowanie zadan i mechanizméw pozyskiwania informacji
przez komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych, jesli znajdzie sie to w ustawie,
to czy mozliwo§é korzystania z tych mechanizméw przez komisje nie bedzie nadal naru-
szala konstytucji poprzez zbytnig ingerencje w prywatnos¢ czlowieka?

Posel Witold Pahl (PO):

Test proporcjonalno$ci wyszedl negatywnie, ale to jest konsekwencja braku precy-
zji ustawodawcy w zakresie dookreslenia zakresu podmiotowego, a przede wszystkim
przedmiotowego, czyli wskazania instrumentéw i tych sfer funkcjonowania komisji,
w ramach ktorych moze ona pozyskiwaé dane.

Jezeli méwimy o ochronie prawa do prywatnoSci, to organ moze pozyskiwac infor-
macje i dane o jednostce, natomiast moze to robié tylko i wylacznie na podstawie bardzo
precyzyjnie okre§lonych zasad, w jakim zakresie moze to robi¢ i jakimi instrumentami.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nie wynika, ze te gminne komisje nie
moga w ogble pozyskiwaé tych informacji?

Posel Witold Pahl (PO):

Nie. Rzecznik nawet mowi, ze jest to rozwigzanie wlasciwe, ze reakcja spoleczenstwa
poprzez powolanie takiej instytucji jest wiasciwa, ale musi byé¢ okreSlone, ze powinny
by¢ to osoby, jak to wynika z orzecznictwa europejskiego, ktore muszg dotrzymac stan-
dardow, jesli chodzi o zachowanie tajemnicy, tak jak lekarz albo zblizonych do lekarza,
to po pierwsze. Czyli méwimy o kwalifikacjach cztonkéw komisji. A po drugie, musi byc
bardzo wyrazne okreslony sposob, w jaki komisja gminna moze pozyskiwac te informa-
cje. Powinno to by¢ koherentnie zwigzane z idea, z treScig ustawy o ochronie danych
osobowych.

Te dwa elementy sie wiaza ze soba, ale my uwazamy, ze pozyskane informacje sa wia-
Sciwie chronione, bo mamy ustawe o ochronie danych osobowych, natomiast do takiej
komisji moze wejsé osoba, ktéra nie daje gwarancji rzetelnego wykonywania swoich
obowigzkow, bo nie ma wprost w ustawie nalozonego przez ustawodawce wymogu wyka-
zania sie okreslonymi kwalifikacjami, ktore bedg gwarantem rzetelnego wykonywania
obowigzkow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub uwagi? Nie stysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
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Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Witold Pahl (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi Witoldowi Pahlowi.

Kolejna sprawa to sprawa o sygn. akt K 7/13, ktorg opiekuje sie pan posel Ryszard
Kalisz. Pan posel prosit o usprawiedliwienie dzisiejszej nieobecnoSci na posiedzeniu
Komisji. Przedstawit bardzo wazki powdd swojej nieobecnosci. Prosil o przedstawienie
stanowiska przez Biuro Analiz Sejmowych, ktore je przygotowalo, zaznaczajac, ze on sie
z tym stanowiskiem zgadza. Bardzo prosze przedstawiciela BAS o omowienie sprawy.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 7/13 zostala
zainicjowana wnioskiem zwigzku pracodawcow z 16 stycznia 2013 r. i dotyczy ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Wnioskodawca zakwestionowal dwie grupy
przepisow. Pierwsza grupa to przepisy art. 12 ust. 1 w zwigzku z 11 ust. 1 ustawy, ktore
ustalajg zakres pojecia przychodéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodo-
wym od 0sob fizycznych. Druga grupa przepiséw wskazana jako przedmiot kontroli regu-
luje zasady ustalania wartoSci pienieznej innych nieodptatnych §wiadczen lub §wiadczen
czesciowo odplatnych otrzymywanych przez pracownikéw. Problem generalnie dotyczy
tzw. pozaplacowych §wiadczen pracowniczych, ktore sa elementem polityki zatrudnie-
nia prowadzone] przez pracodawce. Wnioskodawca nie formutuje jednak watpliwoSci
konstytucyjnych do przywolanych przepiséw ustawy in extenso, czyli nie kwestionuje
ich literalnego brzmienia, tylko kwestionuje te przepisy w zakresie, w jakim przewi-
dujg opodatkowanie wszelkich §wiadczen, ktore pracownik moze potencjalnie otrzymaé
w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy, a ktore sg $cisle powigzane z prowadzong
przez niego dzialalnoScig gospodarczg i ktorych wartoSci nie da sie obliczy¢ w zgodzie
z metodologig wskazang w ustawie.

Co warte podkreslenia, zostala zakwestionowana tre§¢ normatywna wskazanych
przepisow, ktora, zgodnie z opinig wnioskodawcy, zostala nadana w wyniku jednolite;j,
powszechnej i stalej wyktadni sgdowej. Z dwoch uchwal Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego wnioskodawca wskazuje, ze zostala nadana tym przepisom taka tre$¢ norma-
tywna, zgodnie z ktorg nie tylko faktycznie otrzymane, ale rowniez pozostawione do dys-
pozycji pracownika wszelkie §wiadczenia wykupione przez pracodawce stanowig jego
$wiadczenie niepieniezne podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych. Z tego wzgledu wnioskodawca sformutowal zarzut naruszenia art. 2 Konsty-
tucji w zakresie, w jakim wynika z niego zasada okreslonoSci przepisow prawa, a takze
zarzut naruszenia art. 217 Konstytucji, z ktorego wynika zasada wylgcznoSci ustawo-
wej w sprawach podatkowych. Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie wnioskodawca
nie zakwestionowatl literalnego brzmienia regulacji poddanej pod ocene konstytucyjna,
natomiast jako przedmiot kontroli wskazal tres¢, jaka zostala nadana w wyniku aktyw-
nosci sgdowej, nalezalo w pierwszej kolejnoSci rozstrzygnagé, czy w ten sposob zakreslony
przedmiot kontroli podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. Analiza zaprezento-
wana w projekcie stanowiska nie daje zadnych podstaw do tego, aby twierdzi¢, ze doszto
do jednolitej, powszechnej i utrwalonej praktyki sgdow administracyjnych, ktéra wska-
zywalaby, ze wszelkie S§wiadczenia pozostawione do dyspozycji pracownikowi, a nie fak-
tycznie przez niego otrzymane, stanowig §wiadczenia niepieniezne, o ktorych mowa
w art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych. Z tego tez wzgledu
wnosimy o umorzenie postepowania w tym zakresie.

Dodatkowa racja, ktéra przemawia za wnioskiem o umorzenie postepowania sg braki
w warstwie argumentacyjnej, poniewaz wnioskodawca wskazuje jako wzorzec kontroli
art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wynika z niego zasada czy tez nakaz skierowany
do ustawodawcy tworzenia przepiséw dostatecznie okreslonych. Natomiast wniosko-
dawca w swoim wniosku nie wskazal tak naprawde w jakim zakresie te regulacje cechuje
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niejasno$c¢, niejednoznaczno$é i ze pozwala ona na rozbiezng, niejednolita linie orzeczni-
czg czy wrecz prawotworstwo sgdow administracyjnych. Z tego wzgledu trzeba wskazag,
ze nie zostala spelniona przestanka wynikajaca z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
dostatecznego uzasadnienia przywolanych zarzutéw.

To dodatkowo wspiera pierwotny wniosek o umorzenie postepowania w tym zakresie.
Jezeli pojawig sie jakie$ pytania, chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie stysze.
Czy moglaby pani mecenas jeszcze raz w dwoch zdaniach powiedzie¢, dlaczego wno-
simy o umorzenie postepowania?

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Poniewaz nie wyksztalcila sie, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, jednolita, trwala,
powszechna wykladnia tych przepisow w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego o takiej tresci, jakg przypisuje jej wnioskodawca. Z tego wzgledu dopuszczenie
merytorycznego rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny oznaczaloby tak naprawde
nieuprawnione poszerzenie kognicji Trybunalu, ktoéry nie jest organem przeznaczo-
nym do kontroli stosowania prawa. Tylko istnienie takiej stalej, powszechnej, jednoli-
tej wykladni i konsekwentnej, ktéra mogtaby nadaé niekonstytucyjng tres¢ przepisowi
warunkuje mozliwoé¢ rozstrzygania merytorycznego w sprawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy celem wniosku jest to, aby zakwestionowa¢ konieczno§¢ opodatkowania pewnych prac
wykonanych przez pracownika na zlecenie pracodawcy? Czy taki jest cel Lewiatana?

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Nie. Celem jest zakwestionowanie linii orzeczniczej, ktora sie wyksztalcita w orzecznic-
twie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a ktéra uznaje — oczywisScie to jest poglad wnio-
skodawcy, bo takiej linii jednoznacznej nie ma - ze wszelkie §wiadczenia niepieniezne
pracownicze, czyli te Swiadczenia, ktore oplaca pracodawca pracownikowi, a doktad-
niej moéwiac, chodzi o finansowanie uczestnictwa w imprezie szkoleniowo-integracyjnej
czy tez kwestie finansowania przez pracodawce dowozu pracownikow na miejsce pracy
i z miejsca pracy powinny by¢ opodatkowane. Chodzi o wszystkie pozaptacowe Swiad-
czenia, ktore stanowig przychod po stronie pracownika i ktore sg w ten sposéb kwalifi-
kowane przez sady administracyjne. Wnioskodawca wskazuje, ze po dwoch uchwatach
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore dotyczyly wykupowania przez pracodawcow
pakietow §wiadczen medycznych doszio do uksztaltowania sie jednolitej linii orzeczni-
czej, ze rowniez Swiadczenie pracownicze pozostawione do dyspozycji pracownika, a nie
faktycznie przez niego otrzymane, stanowi jego przysporzenie, a wiec stanowi przychod
po jego stronie i warto$c takiego przychodu nalezaloby opodatkowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy Ministerstwo Finansow zajelo jakie§ stanowisko w tej sprawie? Czy oni uwazaja,
ze ten przychéd powinien byé opodatkowany?

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Ministerstwo Finansow przedstawilo informacje dotyczaca mozliwoSci oszacowania,
natomiast nie zajmowalo jednoznacznie stanowiska, czy jest to zgodne czy niezgodne
z konstytucjg. Minister finanséw wskazal na trudnosci z ustaleniem konsekwencji
stwierdzenia niekonstytucyjnoSci tej de facto linii orzeczniczej, bo wniosek sprowadza
sie do polemiki z orzecznictwem sgdow administracyjnych w tym zakresie. Natomiast
stanowisko Prokuratora Generalnego, ktére wptyneto w tym postepowaniu, rowniez,
powolujac sie na brak wyksztalcenia jednolitej linii orzeczniczej, konczy sie konkluzjg
0 umorzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Czy sg jakie$§ pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tego stanowiska?
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Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Jesli bedzie taka potrzeba,
to proponuje, aby pan poset Ryszard Kalisz reprezentowat Sejm w Trybunale Konstytu-
cyjnym. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomen-
dacji panu postowi.

Kolejna sprawa o sygn. akt SK 3/13. Pan poset Borys Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka(PO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to sprawa, ktéra zawisla przed
Trybunatem Konstytucyjnym na skutek skargi konstytucyjnej, ktéra ztozyla Spoétdziel-
nia Mieszkaniowa ,,\Wola” w Warszawie. Skarga dotyczy przepiséw ustawy o spoétdziel-
niach mieszkaniowych. Po analizie formalno-prawnej, w jakim zakresie Trybunal moze
sprawe rozpatrywac, nasze stanowisko jest takie, ze powinna ta sprawa by¢ rozpatry-
wana jedynie w zakresie stwierdzenia, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim zobowig-
zuje spoldzielnie mieszkaniowa, na podstawie wnioskéw zlozonych od 31 lipca 2007 r.
do 29 grudnia 2009 r. i po spelnieniu warunkéw okre§lonych w art. 1714 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, w brzmieniu obowigzujacym
od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r., do zawarcia umowy przeniesienia wlasnoSci
lokalu, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 21 i art. 64 Konstytucji.

Bardzo krétko o tym, czego dotyczy skarga konstytucyjna. Jak zapewne panstwo
pamietaja, kwestia przeksztalcania spoldzielczych wiasnosciowych praw do lokali
w prawo odrebnej wlasnosci, czyli tak zwane uwlaszczenie spotdzielcze, zmieniala sie
w toku obowigzywania ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Problem, ktory sie
pojawil, to kwestie zwigzane z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 17 grudnia
2008 r. Wyrok ten stwierdzil niekonstytucyjnosé niektorych przepiséw ustawy, jedno-
cze$nie odraczajac utrate mocy obowiazujacej o 12 miesiecy. Parlament uchwalil nie
do§é, ze praktycznie identyczne przepisy z tymi, ktore zostaly zakwestionowane przez
Trybunal, ale nie to jest przedmiotem rozstrzygniecia, to jeszcze wprowadzil przepis,
ktory mowil, ze jezeli wniosek przez osobe uprawniong zostal zlozony w okresie od 31
lipca do wejScia w zycie tej ustawy zmieniajacej w 2009 r., czyli w ostatnim czasie przed
wejsciem w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, to taki wniosek ma by¢ rozpa-
trzony na podstawie przepiséw, ktore obowigzywaly do dnia, w ktérym wyrok Trybunatu
wszedl w zycie.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,,Wola” na podstawie tych starych przepisow w dwoch
przypadkach zostala zobligowana do przeksztalcenia wlasnos$ciowego spoéldzielczego
prawa do lokalu w prawo odrebnej wlasnoéci. Spotdzielnia zlozyla skarge konstytucyjng
w innym zakresie, ale Trybunat odmoéwit jej przyjecia. W drugiej skardze, ktora zawista
przed Trybunatem, spotdzielnia wskazuje na naruszenie przepisow konstytucji — art. 2,
art. 21, art. 64.

W naszym stanowisku koncentrujemy sie przede wszystkim na tym, ze w zwigzku
z tym, iz Trybunal odroczy! wejscie w zycie swojego orzeczenia, a w uzasadnieniu podal,
ze chodzi o mozliwosc korzystnego dla obywateli zrealizowania uprawnien, jakie dawata
znowelizowana ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych, to naszym zdaniem ustawo-
dawca mial prawo tak sformulowaé przepisy odnoszace sie do stanu sprzed wejscia
w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, zeby byly one jak najbardziej korzystne
dla adresatéw norm prawnych, czyli dla oséb fizycznych, ktore mogty z tego skorzystac.

Dodatkowo odwotujemy sie do pojecia praw nabytych i zasady ochrony praw naby-
tych, dlatego ze Trybunal w uzasadnieniu wskazal, ze gdyby orzeczenie weszlo w zycie
po opublikowaniu, to stanowiloby to ewidentne zréznicowanie praw spéldzielcow.
Bowiem osoby, ktore — méwie teraz kolokwialnie — weze$niej przeksztalcily mieszkanie
za zlotowke, mialy to szczescie, a osoby, ktore zlozyly wnioski, a nie zdgzyly skorzy-
sta¢ z dobrodziejstwa ustawy, z dnia na dzien stracilyby takie uprawnienia. Dlatego tez
w proponowanym stanowisku, z ktorym ja sie zgadzam, stwierdzamy, ze ustawodawca
mial mozliwosc takiego sformutowania przepisow i dlatego wnosimy jak powiedzialem
wczesniej.

8 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 80)

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg uwagi lub pytania? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 16 glosach za, braku przeciwnych
i 2 wstrzymujacych sie. Czy pan posel chce reprezentowac Sejm przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym?

Posel Borys Budka(PO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi Borysowi Budce. Nastepna sprawa. Bardzo prosze, pan poset Witold Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

Ja uprzedzalem, ze poprosze Biuro Analiz Sejmowych o oméwienie tej sprawy. W pelni
zgadzam sie z przygotowanym projektem stanowiska co do umorzenia postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jest to pytanie prawne Sadu Rejonowego w Koninie. Od orzeczenia Trybunalu nie
zalezy rozstrzygniecie toczacej sie przed sgdem sprawy. RzeczywiScie jest tak, ze sad
rejonowy wchodzi w polemike z sgdem okregowym. Chodzi o kwestie dotyczacg zwiag-
zania sgdu rejonowego oceng prawng zawartg w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej
instancji. Jest to kwestia wlaSciwego rozumienia przepisu art. 386 § 6 k.p.c., ktory mowi,
ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji wiazg zaréwno sad, ktoremu sprawa zostala przekazana,
jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak
wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego.

Ze sprawa dopiero co sie zapoznaltem, dlatego poprosze Biuro Analiz Sejmowych, jesli
panstwo uznajg to za konieczne, o szersze omowienie tej sprawy. Powiem tylko ze cho-
dzi o kwestie odpowiedzialnosci malzonkéw za majatek wspélny i zobowigzania spotki
cywilnej przy podziale majatku wspélnego. Ale nie ulega watpliwoSci, ze sposob sfor-
mulowania pytania prawnego ma charakter polemiki z ustaleniami sagdu okregowego.
Sad pierwszej instancji moze swobodnie przeprowadzic¢ — ze wzgledu na zmiane stanu
prawnego, czyli na zmiane przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w tym zakre-
sie — postepowanie we wlasnym zakresie, ktére moze doprowadzi¢ do ustalenia innej
podstawy do wyrokowania. A co za tym idzie stwierdzenie, iz orzeczenie Trybunaltu
Konstytucyjnego w tym zakresie nie wplynie w zaden sposob na rozstrzygniecie sagdu
pytajacego jest stwierdzeniem jak najbardziej uzasadnionym, dlatego wniosek o umo-
rzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny — moim przekonaniu - jest uzasadniony.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Zacytuje fragment uzasadnienia pytania prawnego przedstawionego przez sad rejonowy.
Sedzia ocenia obowigzujace przepisy i prawo: ,,W istocie godzi w fundament zasad demo-
kratycznego panstwa prawnego i wprowadza powazne zachwianie rownowagi na linii
wladza ustawodawcza — wladza sadownicza”. Skad wziela sie tu wladza ustawodawcza?
Podstawa uchylenia bylo wskazanie nierozpoznania istoty sprawy. Uwazam, ze to sta-
nowisko jest jak najbardziej zasadne, bo chodzi tu o polemike miedzy sagdami i sedziami,
ktorzy nie zgadzajg sie ze swoimi orzeczeniami.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przygotowanego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm w Trybunale, jesli oczywiscie zajdzie taka potrzeba?

Posel Witold Pahl (PO):

b.p.z.

Tak, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi.
Kolejna sprawa o sygn. akt K 44/12. Pan posel Eugeniusz Klopotek, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Od razu uprzedzam, ze to jest bardzo obszerna sprawa, ale postaram sie krétko i zwiezle
ja przedstawi¢. Mam pewne watpliwosci w stosunku do projektu stanowiska przygoto-
wanego przez BAS.
Po pierwsze, mam prosbe do osoby, ktora przygotowala to stanowisko, czy jest z nami
na sali?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Autor projektu stanowiska przebywa obecnie na urlopie dtugoterminowym, ale posta-
ram sie wyjasni¢ wszelkie watpliwosci.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Na stronie 19 pisma w ostatnim akapicie przywolana jest bledna podstawa, bo nie ma art.
57 ust. 1 Konstytucji. To chyba chodzito o zdanie drugie. Prosze to sprawdzié. Napisano
tu: ,,Wolnos¢ zgromadzen moze podlegac ograniczeniom, co przewidziano wprost w art.
57 ust. 1 Konstytucji”.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Tak, rzeczywiScie chodzi o zdanie drugie. Wyeliminujemy to.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

A teraz do meritum. Sprawa dotyczy ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Zostatly zlo-
zone dwa wnioski przez dwie grupy postéw, jak rowniez zostal zlozony wniosek przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Zakwestionowano szereg przepiséw ustawy — Prawo
o zgromadzeniach. Powolano sie rowniez na przepisy miedzynarodowe, miedzy innymi
na Konwencje o prawach osob niepelnosprawnych, Konwencje o prawach dziecka, Kon-
wencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, karte praw obywatelskich.
Sporo tego jest.

Tak naprawde podstawowe do analizy sg trzy wzorce konstytucyjne. Art. 57 Konsty-
tucji, méwiacy o prawie do zgromadzen, w nawigzaniu do art. 31 ust. 3, gdzie jest mowa
o ograniczeniach, jakie moga by¢ wprowadzone. Ponadto art. 2 Konstytucji, z ktérego
wynika obowigzek tworzenia precyzyjnych przepiséw prawa, zeby nie bylo watpliwosci,
jak w praktyce postepowac.

Jakie sg podstawowe zarzuty? Analizuje to ogélnie. Pierwszy podstawowy zarzut
dotyczy kwestii, czy stusznym jest, iz o zgromadzeniu méwimy wowczas, jezeli zamierza
w nim wzig¢ udzial minimum 15 os6b? Jezeli bedzie to mniej niz 15 oséb, to w swietle
obowigzujacego prawa nie méwimy o zgromadzeniu, tylko o zbiegowisku. Wnioskodawcy
uwazaja, ze to jest naruszenie pewnych norm konstytucyjnych, bo w art. 57 Konstytucji,
jak réwniez we wszystkich wymienionych przeze mnie konwencjach moéwi sie, ze nawet
dwie osoby to juz zgromadzenie. Powiem inaczej, wnioskodawcy domagajg sie pelnych
praw konstytucyjnych zwiazanych z ochrona zgromadzenia, nawet jezeli jest mniej niz
15 uczestnikow. Po drugie, mowa jest o tym, ze jezeli dwa, trzy lub wiecej podmioty
chca zorganizowaé zgromadzenie, i nalozg sie na siebie termin, miejsce, czas i ten, kto
ma wydac decyzje, uzna, ze to jest niebezpieczne dla porzadku publicznego, dla spokoju,
cho¢ we wszystkich przepisach mowa jest o pokojowym charakterze zgromadzenia,
to ten, kto ztozyl dokumenty pdzniej, musi ustgpic. I teraz rodzi sie pytanie, kto zlo-
zyl pozniej? Jeden wystal dokumenty poczta, drugi ztozy! je osobiscie, trzeci skorzystat
z Internetu. Kto jest pierwszy? Wiecej, przepisy mowia, ze taki wniosek nalezy ztozy¢
najwcze$niej na 30 dni a najpézniej na 3 dni przed wyznaczong datg zgromadzenia.
Na 3 dni przed datg zgromadzenia pod gabinetem stoi dwoch organizatorow. I co, teraz
zacznie sie walka, kto pierwszy wejdzie, bo ten drugi bedzie musial ustapic? Tu jest
bardzo powazna watpliwo§é. Do tego stopnia, ze w przygotowanym stanowisku uzna-
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jemy, ze jest to niezgodne z konstytucjg. W tym jednym punkcie chcemy uznaé, ze jest
to niezgodne z konstytucja. Brak precyzji w tym przepisie.

Kolejna sprawa. Tu tez mam watpliwo§é, czy w tym przypadku rowniez nie ma nie-
konstytucyjnos§ci tych rozstrzygnie¢. Prawo do odwolania sie od negatywnej decyzji.
Chodzi o czas. Wniosek sklada sie 3 dni przed terminem zgromadzenia. Organ admi-
nistracji ma 3 dni na wydanie decyzji, ale nie p6zniej niz 24 godziny przed datg zgro-
madzenia. Czyli jezeli wniosek wplynal na 3 dni przed, to organ administracji ma juz
tylko dwa dni na wydanie decyzji, poniewaz na 24 godziny przed datg zgromadzenia
musi wydaé decyzje. Na 24 godziny przed wydaje decyzje negatywng. Moze jg wydac
w ostatnim z mozliwych momencie, moze to zrobi¢ celowo, nie mozna tego wykluczy¢,
bo to jest jednoosobowa decyzja organu administracji. Ma dostarczy¢ te decyzje wniosko-
dawcy. Niech to zrobi w ciaggu godziny. Juz minela godzina. Wnioskodawca ma znowu
24 godziny na odwolanie sie od decyzji do wojewody. Niech zrobi to odwolanie w ciggu
nastepnej godziny. Ale wojewoda ma tez 24 godziny, a juz dwie uciekly z tych ostatnich
24 godzin, a wojewoda ma prawo do 24 godzin rozpatrzy¢ odwotanie. Czyli tak naprawde
moze sie zdarzyc, ze rozpatrzy 2 godziny po zaplanowanej dacie tego wydarzenia. Tutaj
mam pewne watpliwosci, ale bede prosit o wyja$nienia. Precyzyjnie méwiac, troche
mi tu brakuje czasu.

Sa podniesione réwniez argumenty dotyczace przewodniczacego zgromadzenia, z tym
ze nie podzielam argumentéw wnioskodawcow. Przychylam sie do stanowiska BAS. Mie-
dzy innymi jest podniesiony taki argument, ze przewodniczacemu grozi kara, czyli pro-
ces karny za nieprzestrzeganie warunkow odbycia zgromadzenia zapisanych wcze$niej
we wniosku i zatwierdzonych. Wnioskodawcy argumentuja, ze czlowiek moze sie bac
bycia przewodniczgcym zgromadzenia, bo jak mu kto§ zahula za ostro albo bedzie pro-
wokacja, to przewodniczacy za to odpowiada. Tyle tylko, ze w ustawie jest zapisane, choé
wnioskodawcy jako$ to pomijaja, ze karze podlega przewodniczacy, ktéry umyslnie nie
podejmuje interwencji w celu przywolania danej osoby do porzadku badz zawiadomie-
nia Policji lub innych organow porzadkowych. Wyraznie tu zapisano ,,umyslnie”, czyli
robi to specjalnie. No to trudno, jesli kto§ robi to specjalnie, to bedzie za to odpowiadal.
Dlatego nie podzielam tego zarzutu.

Ostatnia kwestia dotyczy oséb maloletnich, chociaz w réznych sprawach pelnoletno§é
okre§lana jest réznie. Najczesciej liczy sie od osiemnastu lat, w sprawach o wykrocze-
nia - od siedemnastu lat, zwigzek malzenski kobieta moze zawrze¢ za zgoda sadu juz
od 16 lat. Ale generalnie o co chodzi? Ze w obowigzujacej ustawie jest taki przepis, iz
osoby matoletnie, czyli ponizej osiemnastego roku zycia nie mogg by¢ przewodniczacymi
zgromadzenia, musi to by¢ osoba pelnoletnia. Ja bym sie z tym zgodzil, chociaz mozna
sobie wyobrazi¢ zgromadzenie zorganizowane przez uczni6éw gimnazjum, przez uczni6ow
szkoly §redniej, ktorzy jeszcze nie ukonczyli 18 lat. Co w takiej sytuacji? Nauczyciela
wybraé, rodzica jakiego$? Zgromadzenie musi mie¢ opiekuna prawnego. Generalnie sie
z tg zasadg zgadzam, bo to jest za powazna sprawa.

Chodzi réwniez o osoby niepelnosprawne, niepelnosprawne w sensie umyslowym.
W obowigzujacych przepisach jest przepis, ktory mowi, ze jezeli kto§ ma orzeczong
niepelnosprawnos¢, to nie moze by¢ przewodniczacym zgromadzenia. Przewodniczacy
zgromadzenia musi by¢ znany z imienia i nazwiska oraz adresu. Ale kazdy z nich —i ten
maloletni, i ten niepelnosprawny — moze by¢ uczestnikiem zgromadzenia, a uczestnic-
two w zgromadzeniu jest anonimowe. W tym przypadku réwniez nie podzielam zarzu-
tow wnioskodawcow.

Podkre§lam, ze mam watpliwosci co do terminéw i w sprawach, o ktérych mowitem
wezesniej. Sadze, ze warto byloby chwile na ten temat podyskutowacé, bo sg watpliwoSci.
Ja tez je mam.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, czy pan proponuje tak jak w petitum wniosku?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
W petitum wniosku zgadzamy sie, ze niekonstytucyjny jest art. 7a ust 1 i art. 8 ust. 2
ustawy — Prawo o zgromadzeniach, bo co to znaczy by¢ pierwszym skladajgcym wnio-
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sek, co to znaczy, ze ten drugi musi ustgpi¢? Zgadzamy sie, ze jest to niezgodne z art. 2
Konstytucji, ale tylko w tym zakresie. Natomiast moje watpliwosci dotycza jeszcze braku
czasu do skutecznego zaskarzenia decyzji odmownej. Brakuje mi troche czasu. Z mojego
przykladu wynikalo, ze moze zabrakng¢ dwoch godzin. Wzorcem kontroli w tym przy-
padku jest art. 78 Konstytucji. Natomiast trzeci element to kwestia, czy maloletni lub
osoba niepelnosprawna z orzeczong niepelnosprawnoscig umystowa moze by¢ przewod-
niczacym zgromadzenia, czy nie ma prawa byc¢? Tu bym sie nie upieral. Ale w przypadku
czasu na zaskarzenie decyzji negatywnej mam juz watpliwosci, brakuje paru godzin.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czyli przed sformulowaniem koncowych wnioskéw pan poset chcialby wystuchac opinii?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Tak. Jakiej$ dyskusji na ten temat, bo panstwo zapewne lepiej sg przygotowani ode mnie.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, projekt stanowiska przygotowany zostal
glownie przez eksperta dzisiaj nieobecnego, pana Zbigniewa Gromka, ale w miare moz-
liwosci chetnie udziele wyjasnien.

Zaczne od problemu, ktéry wydaje sie mniej kontrowersyjny, czyli wylaczenia moz-
liwosci pelnienia funkcji organizatora zgromadzenia przez osoby, ktére nie majg pelnej
zdolnoSci do czynno$ci prawnej, czyli osoby niepelnoletnie badz ubezwlasnowolnione.
Podkreslam stowo ,,ubezwlasnowolnione”, a nie niepelnosprawne, bo nie sg to synonimy
i nalezy zachowac to w §wiadomosci.

Glowna argumentacja przedstawiona w stanowisku nawigzuje do obowigzkow
prawnych, jakie spoczywaja na osobie, ktora jest organizatorem zgromadzenia. Krétko
mowigc, w uwagi na to, ze sg to obowigzki rejestracyjne, a takze wigze sie z tym pewna
odpowiedzialnos¢, o ktorej pan posel, referujac sprawe, wspominal, i ktérg to odpowie-
dzialno§¢é wykroczeniowg dopuszczal jako konstytucyjng, w zwigzku z tym musi to byé
skorelowane z zakresem podmiotowym osob uprawnionych do organizowania tego
rodzaju zgromadzen.

Natomiast drugi i odnosze wrazenie, ze budzacy wieksze kontrowersje przepis
to regulacja, ktora wprowadza pewien rezim czasowy zawiadamiania o zakazie zgroma-
dzenia przez organ gminy i skorelowany z tym termin na wniesienie odwolania i rozpa-
trzenie tego odwolania przez wojewode. Zanim przejde do szczegbélowej analizy, to chee
krotko ustosunkowac sie do rejestrowania zgromadzen. To wigze sie z innymi wzorcami
podniesionymi we wnioskach lezacych u podstaw tej sprawy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, jakkolwiek nie znajduje
to wprost odzwierciedlenia w przepisach ustawy o zgromadzeniach, dopuszczalna jest
praktyka organizowania zgromadzen spontanicznych. W sytuacji, w ktorej biezace
wydarzenia sklaniajg do natychmiastowej reakcji grupe oséb, one moga zorganizowac
zgromadzenie spontaniczne, ktore nie podlega obowigzkowi zgloszenia. Tego rodzaju
zgromadzenie nie korzysta z rezimu prawnego, o jakim mozna méwic na gruncie ustawy.
Nie zmienia to jednak faktu, ze stuzby porzadkowe réwniez takie zgromadzenie starajg
sie odpowiednio zabezpieczy¢ w miare mozliwo§ci. Oczywiscie te mozliwosci sa odpo-
wiednio wezsze niz w sytuacji, gdy zgromadzenie jest z wyprzedzeniem zgloszone i gdy
mozna zaplanowac czas, miejsce i przebieg tego zgromadzenia, bo czesto sg to przemar-
sze. Zwazywszy na to, ze méwimy o konstytucyjnej wolnosci zgromadzen, to trzeba mieé
na uwadze réwniez fakt, ze grupy mniej liczne niz 15 osoéb mogg de facto korzystaé
z wolnoSci zgromadzen, tyle ze nie na warunkach i nie w rezimie prawnym, ktory jest
okreslony w ustawie o zgromadzeniach. To nie bedg nielegalne, naruszajace porzadek
prawny zgromadzenia, co udowodnila praktyka. Jest juz uksztaltowana praktyka zgro-
madzen spontanicznych, ktore nie podlegajg zadnemu represjonowaniu ze strony wladz
publicznych.

To jest punkt wyjScia do tego, aby uzmystowic sobie, ze jezeli organizator zgroma-
dzenia chcialby, aby to zgromadzenie przebiegalo zgodnie z rezimem ustawy — Prawo
o zgromadzeniach, to ciaza na nim okreslone obowigzki. Jednym z nich jest zgloszenie

b.p.z.
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zgromadzenia najp6zniej na trzy dni przed terminem zgromadzenia. Ten termin jest
skorelowany z innym lezacym po stronie organu gminy przyjmujgcego zgloszenie, mia-
nowicie skonfrontowania, czy nie bylto innych zgloszen, ustalenia tras przebiegu i wyda-
nia ewentualnego zawiadomienia zakazujgcego tego zgromadzenia. To zawiadomienie
ma nastgpié na 24 godziny nie przed zgromadzeniem, tylko przed dniem zgromadzenia.

W §lad za tym, zakladajac, ze zgromadzenie mialtoby sie odby¢ o godz. 10.00 rano,
to oznacza, ze zakaz zgromadzenia musi by¢ doreczony organizatorowi nie na 24 godziny
przed godz. 10.00, tylko na 24 godziny przed dniem, w ktorym ma by¢ ta godz. 10.00.
Innymi slowy, odpowiednio ulega wydtuzeniu. To jest oczywiscie termin maksymalny,
czyli ten najp6zniejszy, w ktéorym organ powinien powzigé¢ dzialania, bo nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby zrobil to w miare mozliwoSci wezeéniej. Ale istotg gwarancji kon-
stytucyjnych jest to, zeby przy zalozeniu, ze organy dzialajag w ostatniej chwili, czyli
wykorzystujagc maksymalne terminy, da¢ obywatelom gwarancje. I wydaje sie, ze wedlug
wszelkich obliczen te gwarancje sg tutaj stworzone. Krétko méwiac, o godz. 23.59 dnia
poprzedzajacego dzien zgromadzenia ten zakaz musi by¢ doreczony. Jednostka bedzie
miala ograniczone mozliwosci budowania argumentacji, analiz i decyzji, ale w tym inter-
wale kilku godzin, czasem kilkunastu - to zalezy, o ktorej godzinie ma sie zaczaé zgro-
madzenie, jak pan posel wspominal, chciatby mie¢ gwarancje chociazby kilku godzin
dla organizatora, i on jg ma — moze wnie$¢ odwolanie do wojewody, ktory w terminie juz
liczonym w godzinach (24 godzin) musi rozpatrzy¢ odwotanie, co nastgpi przed momen-
tem planowanego zgromadzenia, poza ekstremalng sytuacja, gdyby zgromadzenie miato
sie odby¢ o godz. 00.01 w nocy. Wtedy rzeczywiscie moglaby wystgpic kolizja. Jak dalej
przebiega argumentacja przedstawiona w stanowisku?

Szanowni panstwo, gdybySmy dokonali ustawowego wydluzenia terminu minimal-
nego, w jakim organizator musi zglosi¢ zgromadzenie organowi gminy, to wtedy terminy
na wniesienie odwolania i jego rozpatrzenia moglyby ulec relatywnemu wydtuzeniu.
Ale znowu na szali musielibySmy polozy¢ ograniczenie prawa do zgromadzen w rezimie
ustawy. Poniewaz nie mozna byloby szybko reagowac na bulwersujace spolecznie wyda-
rzenia, bo najwcze$niej mozna byloby zlozy¢ zawiadomienie z pieciodniowym wyprze-
dzeniem. Innymi stowy, ustawodawca dokonal pewnego wazenia wartosci. Na jednej szali
polozyt wolnosé stowa, wolnoséc zgromadzen, a na drugiej potozyl komfort sporzadzania
odwotania. Powtarzam, to nie od dzialania organéw zalezy, czy odwolanie zostanie roz-
patrzone w terminie, tylko od aktywnoSci organizatora. Jesli bedzie dziatat odpowiednio
sprawnie, to terminy ustawowe mu gwarantujg otrzymanie odpowiedzi na odwolanie
przed momentem rozpoczecia zgromadzenia.

Dodam, ze termin pieciodniowy, ktéry miatby by¢é minimalnym poprzedzajacym zloze-
nie zawiadomienia o zgromadzeniu, uznany zostal decyzja organéw miedzynarodowych
za nadmierng ingerencje w prawo zgromadzen, miedzynarodowe, plyngce z konwencji.
Dlatego ustawodawca stosuje standardy miedzynarodowe.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

b.p.z.

Odniose sie do tego, co pani powiedziala. Sami sie podkladamy w tym momencie takim
uzasadnieniem. Czuje to, bo czesto bywam w Trybunale. Prosze zwréci¢c uwage, usta-
wowo dajemy minimalny termin trzech dni. A jak piszemy w uzasadnieniu: ,Natomiast
w przypadku zlozenia zawiadomienia w terminie minimalnym, tj. trzydniowym, roz-
strzygniecie to moze zapa§¢ w terminie p6zniejszym”. Czytaj: po dacie planowanego
zgromadzenia.

,»Z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych oraz sformutowanych we wnioskach
zarzutow istotne znaczenie ma jednak fakt, ze wspomniana dziatalno$¢ determinowana
jest aktywnoScig samego zainteresowanego”. Nie mozemy tak sprawy stawia¢. On
ma prawo na trzy dni przed. A potem - jesli chcesz, zeby oni sie zmieScili w terminach,
to zréb to wezeéniej. Tak prawo nie moze by¢ pisane, moim zdaniem. I to nam wytknie
Trybunal Konstytucyjny, bo sami w uzasadnieniu przyznajemy, ze moze to nastgpic
po terminie. Ale moze sie myle.
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Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Ad vocem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, pani mecenas, prosze sie chwile wstrzymac.

Panie posle, czy nie uznatby pan poset za celowe spotkac sie z autorami tego stano-
wiska i przedyskutowac sprawe? Dlatego, ze opréocz kwestii merytorycznych zwigzanych
z ustawg — dobrze, ze sprawy merytoryczne sg poruszane — sg jeszcze kwestie taktyczne
zwigzane z rozprawg i ewentualnym pana w niej udzialem.

Pani mecenas, prosze teraz odpowiedzie¢, natomiast pana posta prosze, zeby zasta-
nowit sie, czy istnieje taka potrzeba, zeby panstwo porozmawiali najpierw ze soba, zeby
pan posel byt przekonany? Co bedzie, jezeli Trybunal powie, ze pan posel sam mial wat-
pliwosci w tej sprawie?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Panie posle, mam wrazenie, ze wyniklo pewne nieporozumienia na tle fragmentu odczy-
tanego przez pana posla. Z jednej strony oczywiscie im jednostka szybciej zlozy zawia-
domienie, tym jest wieksza szansa na to, ze zostanie ono rozpatrzone, ale to nie jest ten
argument. Krotko méwigc, to nie zmienia faktu, ze nawet jak zlozymy zawiadomienie
20 dni przed datg zgromadzenia, to organ ma minimalny termin 24 godziny przed dniem
zgromadzenia na wydanie zakazu. Innymi stowy, to nie gwarantuje nam, ze organ bedzie
dzialal szybciej.

W kontekscie, w ktorym osadzone jest zacytowane przez pana posla zdanie, chodzito
o to, ze w nastepstwie 24-godzinnego terminu na wydanie zakazu zgromadzenia, nastep-
nie na wniesienie do 24 godzin odwotlania i 24 godziny na rozpatrzenie tego odwolania
przez wojewode, to od szybkosci dziatania, czyli aktywnosci organizatora zgromadzenia
zalezy, czy organy pomimo wykorzystania maksymalnie przystugujacych im terminéw
24-godzinnych zdgzg czy nie przed momentem zgromadzenia rozpatrzy¢ to odwolanie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Przepraszam, ale nie mozna tak sprawy stawia¢. Trybunal od razu nam to wytknie,
ze obywatel ma w ciggu sekundy czy minuty podja¢ decyzje o odwolaniu, napisaé
je i dostarczy¢, a organ administracji moze czeka¢ 24 godziny. Jest to rownos§¢ praw jed-
nej i drugiej strony? Absolutnie nie. Organ administracji ma w tej sytuacji prawo tak
wladcze, ze moze zwlekac do ostatniej chwili. A potem jest jeszcze kwestia doreczenia
tego pisma. A od organizatora oczekuje sie, ze on to zrobi natychmiast. Tak nie moze
by¢. Jezeli tak bedziemy argumentowac, to przegramy sprawe.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Panie posle, tylko przypomne, ze rezim 24-godzinnych procedur jest znany réwniez pro-
cedurom kontrolnym w postepowaniu wyborczym i jest to pewien standard. W projekcie
ustawy, na podstawie ktorej uchwalone zostaly te przepisy, to byl projekt prezydencki,
byl minimalny termin 5-dniowy na to, zeby zglosi¢ zawiadomienie o przeprowadzeniu
zgromadzenia. Oprotestowaly ten przepis organizacje spoleczne, powolujac sie na doku-
menty miedzynarodowe wskazujgce jednoznacznie na to, ze termin pieciu dni na zto-
zenie zawiadomienia o zgromadzeniu narusza istote wolnoSci zgromadzen. W zwigzku
z tym terminy zostaly skrécone do 3 dni i do tego zostat dostosowany rezim 24-godzinny.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

To niech to beda 24 godziny.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
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Jak wspomnialam, jest to pewien standard prawny. Bylo wazenie wartoSci i w jego
wyniku przyjeto taka argumentacje i tak sg analizowane przepisy.

b.p.z.
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Posel Witold Pahl (PO):
Odnosze wrazenie, ze méwimy o dwoch réznych rzeczach. W pelni podzielam element
spontanicznosci i ten wzorzec méwiacy o wolnosci zgromadzen, czyli terminy mogg by¢
zdecydowanie skrécone i dostosowane do standardow europejskich. Ale problem lezy
gdzie indziej. Zapytalem o wzorzec z art. 2 Konstytucji, tylko dlatego, by nie czynic
z tego przepisu przepisu pozornego, jesli chodzi o gwarancje z art. 78 Konstytucji.
Rzeczywiscie jest tak, ze dwuinstancyjnosc¢ bedzie fikcja, jesli wojewoda ma 24
godziny, ale nie ma cezury czasowej, mowigcej, ze nie poézniej niz 5 czy 6 godzin przed
planowanym rozpoczeciem zgromadzenia, to rzeczywiScie mozliwo§¢ uzyskania decy-
zji... By¢ moze to zdanie, ktore zacytowal pan poset Klopotek, jest wyrwane z kontekstu.
Moze sie okazaé, ze taka decyzja zostanie wydana po planowanej godzinie zgromadzenia,
wiec — co za tym idzie — zostanie przekre§lona sama idea wolno§ci zgromadzen.
Przychylam sie do stanowiska pana posta Szaramy, aby zastanowic sie jeszcze, pochy-
li¢ nad sprawa i zeby panstwo uzgodnili tres¢, szczegdlnie, je§li w uzasadnieniu zawarte
jest twierdzenie o ryzyku wydania decyzji po planowanej dacie zgromadzenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Co pani mecenas sgdzi o tym, w jaki sposob procedowaé dalej nad tg sprawg?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
Nie zostal wyznaczony termin rozprawy, ale mamy sygnatl ze strony sekretarza Try-
bunatu Konstytucyjnego, ze istnieje pilna potrzeba nadestania stanowiska. Chodzi nie
tylko o to, ze nadestane sg juz stanowiska innych uczestnikow postepowania, ale jest juz
potrzeba wyznaczenia terminu rozprawy po stronie Trybunatu Konstytucyjnego, wiec
lepiej bytoby nie zwlekaé, jesli to mozliwe, z zajeciem stanowiska przez Sejm.

Natomiast jezeli chodzi o sposob argumentacji, to rozumiem i szanuje odmiennos$¢

pogladéw, jednak chodzi mi o to, ze nie unikniemy odniesienia sie do zarzutu ziszczenia
sie w praktyce ryzyka wydania decyzji przez organ nadzorczy w wyniku wniesionego
odwolania po terminie zgromadzenia, bo tak jest sformutowany zarzut we wniosku.
W zwigzku z tym tego w zaden sposob nie da sie ukry¢ lub obejsc. Jedyne co mozna
rozwazy¢, to czy nie da sie wzmocni¢ argumentacji o jaki§ aspekt poréwnawczy. Nato-
miast ja nie widze mozliwosci z jednej strony odstgpienia od tego stanowiska, a z drugiej
strony pominiecia tego problemu w stanowisku.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Tak na marginesie, to my tu podejmujemy decyzje, poki co. Jezeli w jednym punkcie
zgadzamy sie, ze przepis dotyczacy pierwszenstwa jest niekonstytucyjny, to co nam szko-
dzi przyznac sie, ze przepis dotyczacy terminu na odwolania tez jest niekonstytucyjny?
To jest na granicy ryzyka i nieraz moze byé w lewo, ale czasami w prawo. Jezeli w jed-
nym punkcie zgadzamy sie, to co nam szkodzi przyznaé sie do drugiego bledu? Tym
bardziej ze caly czas mowimy, iz jesteSmy na granicy ryzyka w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przychodzi moment podjecia decyzji. Panie posle, czy pan chce przedstawi¢ stanowisko
Komisji w dniu dzisiejszym, czy chce mie¢ pan posel jeszcze czas?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja sie dostosuje do potrzeb. Mamy pewne terminy.
Panie przewodniczacy, jezeli stanowisko bedzie takie, jak przedstawione w piSmie,
to nie podejmuje sie jego obrony, bo czuje, ze to jest przegrana sprawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Teraz dochodzimy do istoty sprawy. Musze jeszcze raz postawic to pytanie. Czy chce
pan, panie posle, mie¢ czas na rozmowe, czy chce pan, zebySmy zamkneli te sprawe juz
dzisiaj? Bo pan, panie poSle, musi przedstawi¢ Komisji wniosek.

b.p.z. 15
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Panie przewodniczgcy, mam watpliwoSci co do terminéw odwolania i jesli tego nie zmie-
nimy w naszym stanowisku, to nie podejmuje sie proby obrony stanowiska w takim zapi-
sie przed Trybunatem, bo czuje, ze jest to przegrana sprawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Rozumiem.

Pani naczelnik, po krétkiej konsultacji z czlonkami prezydium Komisji moge stwier-
dzi¢, ze sprawa nie dojrzala jeszcze do rozstrzygniecia, abstrahujac od zasadnosci,
od oceny przygotowanych przez panstwa wyjasnienn do Trybunalu Konstytucyjnego,
bo byé moze one uzyskajg aprobate, ale sg jeszcze inne watpliwosci.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to poprosze pana posta Klopotka, ewentualnie inne zain-
teresowane osoby o spotkanie z Biurem Analiz Sejmowych, zeby szczegbly sobie wyja-
§ni¢. Wrocimy do sprawy na nastepnym posiedzeniu Sejmu. Czy uslysze sprzeciw wobec
tego wniosku? Sprzeciwu nie stysze.

Wobec tego przechodzimy do ostatniej sprawy. Jest to stanowisko dodatkowe
do sprawy o sygn. akt P 33/12. Tq sprawg zajmuje sie pan posel Piotrowicz. Jego nieobec-
nosc jest usprawiedliwiona. Prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o przedsta-
wienie tego dodatkowego stanowiska.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Szanowni panstwo, juz ostatnie proponowane dzisiaj stanowisko w sprawie o sygn. akt
P 33/12 jest stanowiskiem dodatkowym w sprawie, w ktorej Sejm podjat juz decyzje.
Sprawa dotyczy przepisow — w poprzednim stanowisku Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, a obecnie Kodeksu postepowania cywilnego, ktore sg formalnoprawng konse-
kwencjg rozwigzania przyjetego w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym — uniemozliwiajg-
cych zaprzeczenie ojcostwa po $§mierci dziecka. Krotko mowiac, przepisy Kodeksy rodzin-
nego i opiekunczego nie dopuszczaty takiej mozliwosci, zeby po Smierci dziecka w drodze
postepowania sgdowego ustali¢, kto byt faktycznym ojcem dziecka. Tu wchodzily w gre
domniemania, ktore mogly prowadzi¢ do konkluzji kontrfaktycznych. Dlatego w imie
poszanowania zycia rodzinnego, godnosci jednostki ludzkiej wnosiliémy o stwierdzenie
niezgodnosci z konstytucjg zaskarzonego przepisu Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Do pytania prawnego, z ktérym wystapil sad w Jeleniej Goérze, dolaczona zostata
sprawa, zainicjowana pytaniem prawnym sgdu w Bydgoszczy, ktory zauwazy!t dodat-
kowy aspekt w postaci proceduralnych przepisow takze konsekwentnie zamykajgcych
mozliwo§é ustalenia ojcostwa po Smierci dziecka w Kodeksie postepowania cywilnego.
Wskazane zostaly wzorce wezeéniej nie ujete w pytaniu prawnym sgdu w Jeleniej Gorze.
Chodzi o Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

W zasadzie cata argumentacja sgdu w pelni jest tozsama pod wzgledem zawartosci
merytorycznej z tg przedstawiong we wczesniej zadanym pytaniu prawnym, stad i kon-
kluzje Sejmu sg jednobrzmigce. Krotko méwiac, zmiana przedmiotu i dodatkowo wzorca
kontroli poprzez wspomniane przeze mnie akty, nie wplywa na stanowisko w projekcie
BAS. Poniewaz rozprawa jest zaplanowana juz na przyszly tydzien, dlatego w takim
pilnym trybie zdecydowaliSmy sie zwrdci¢ do Komisji o przyjecie tego projektu na dzi-
siejszym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem dodatkowego stanowiska
do sprawy o sygn. akt P 33/12?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglos$nie. Jak powiedziatem wcze-
$niej sprawg zajmuje sie i przed Trybunatem reprezentowac bedzie Sejm pan poset Sta-
nislaw Piotrowicz.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

b.p.z.




