VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJ1 USTAWODAWCZEJ
(NR 81)
z dnia 4 grudnia 2013 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 81)

4 grudnia 2013 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— wybor posta reprezentanta Sejmu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt K 5/13;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K
44/12, SK 18/13, SK 7/13, K 19/13.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlifiska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w BAS oraz Pawel Daniluk, Dorota Lis-Starano-
wicz, Krzysztof Oplustil - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Do porzadku dziennego zglaszam
nastepujaca propozycje. Proponuje, abySmy w pierwszym punkcie ustalili rekomenda-
cje dla pani marszalek Sejmu dla posta, ktory bedzie reprezentowal Sejm w Trybunale
Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt K 5/13. Ta sprawa byla omawiana na posiedzeniu
Komisji. PostanowiliSmy, ze sprawa posta reprezentujgcego Sejm zostanie rozstrzygnieta
w terminie p6zniejszym, ale poniewaz termin rozprawy zostal wyznaczony na 12 grud-
nia br., musimy to zrobi¢ dzisiaj. Czy sg inne uwagi lub pytania do porzadku dziennego?
Nie slysze. Stwierdzam, ze rozszerzony porzadek dzienny zostal przyjety.

Sprawa o sygn. akt K 5/13 zajmowat sie pan poset Andrzej Duda. Panie posle, czy pan
chce reprezentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym w tej sprawie?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, tak. Pamietam, ze ta sprawa wzbu-
dzita pewne kontrowersje na posiedzeniu Komisji zaréwno moje, jak i wielu cztonkow
Komisji. Nie pamietam w tej chwili wynikow glosowania, ale moze sekretariat Komisji
mogltby nam ja przypomniec? Nie jest to mozliwe, trudno. Ale glosowanie byto nega-
tywne, nie pamietam, czy ono bylo jednogloénie negatywne czy nie, ale pamietam,
ze bylo negatywne. Natomiast chce powiedzie¢ wyraznie i jasno, poniewaz decyzja pani
marszalek jest taka, jaka jest, ja jako przedstawiciel Komisji szanuje decyzje pani mar-
szalek i zapewniam Wysokg Komisje, ze stanowisko pani marszatek w sposob lojalny
i wlaSciwy przed Trybunalem Konstytucyjnym przedstawie jako przedstawiciel Sejmu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja te kwestie konsultowalem. Czy sg inne propozycje?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Przypomne, ze chodzi o kwestie, ktora dotyczyta praw jazdy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czlonkowie prezydium majg jasno$¢, o jaka sprawe chodzi. Pan posel teraz przypomniat
czlonkom Komisji. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela
rekomendacji panu postowi Andrzejowi Dudzie.
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Posel Andrzej Duda (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przechodzimy do nastepnej sprawy o sygn. akt K 44/12. Sprawe prowadzi pan poset
Eugeniusz Klopotek. Jest to kontynuacja dyskusji na temat sprawy, ktora zawista przed
Trybunatem Konstytucyjnym, a dotyczy prawa o zgromadzeniach. Biuro Analiz Sejmo-
wych do dotychczasowego stanowiska dolaczyto nowa argumentacje, podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko i podtrzymujac koncowa konkluzje. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Biuro Analiz Sejmowych zmienilo tres¢ rozdzialtu dotyczacego odwotania i przyznam,
ze jest to lepsze uzasadnienie niz poprzednie. To po pierwsze. Po drugie, chcialbym jed-
nak, aby panstwo rozwazyli jeszcze dwie sprawy. Ja bym jednak zrezygnowat z dru-
giego akapitu na stronie 59. Nie widze potrzeby przytaczaé stanowiska Trybunatu
w stosunku do przepisow, ktore juz nie obowigzujg po nowelizacji. Ja bym tych przykla-
dow nie przytaczal. Moim zdaniem nie jest to potrzebne. I druga sprawa. W ostatnim
akapicie jest konkluzja. Konkluzja z poprzedniego projektu jest lepsza. Takie jest moje
zdanie. Poprzednia konkluzja jest jaéniejsza i bardziej zrozumiala. Natomiast ta jest
troche dziwna, mimo, ze wniosek jest taki sam. W jednym i drugim przypadku uwazamy,
ze zaskarzone przepisy sg zgodne z konstytucja.

Pierwsza konkluzja brzmi: ,,Konkludujac, art. 9 ust. 1, 2 i 4 ustawy — Prawo o zgro-
madzeniach pozwala na skuteczne odwotlanie sie od decyzji zakazujgcej zgromadzenia”.
A obecnie mamy taki zapis: ,,Konkludujac, art. 9 ust. 1, 21 4 ustawy — Prawo o zgroma-
dzeniach ustanawia dopuszczalne ograniczenia konstytucyjnego prawa do odwolania sie
od decyzji zakazujacej zgromadzenia”. To jest gorsza konkluzja, ta z pierwszego projektu
jest lepsza. Sugeruje wiec pominaé akapit zwigzany z odniesieniem do stanowisk Trybu-
nalu Konstytucyjnego w stosunku do przepiséw nieobowigzujacych i podtrzymacé akapit
zawierajacy konkluzje z pierwszej wersji projektu. Jest jeszcze jeden blad stylistyczny,
ale to juz wskaze pani naczelnik pdzniej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Uwagi pana poslta odnoszg sie tylko do treSci uzasadnienia?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
To drugie uzasadnienie jest lepsze i latwiej jest go bronic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli wnosi pan posel o to, aby Komisja przyjela wyjasnienia zgodnie z trescig przygoto-
wang przez Biuro Analiz Sejmowych?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Tak. Prosze tylko o rozwazenie pominiecia jednego akapitu i przyjecia konkluzji
z poprzedniego projektu. Ta jest bardziej zagmatwana, tamta jest prostsza, jasniejsza.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jakie$§ pytania lub uwagi? Moze autor projektu stanowiska?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Niestety autora projektu nie ma z nami, jest na wielomiesiecznym urlopie wychowaw-
czym, wiec ja udziele wyja§nien w niezbednym zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To kto teraz rozpatrzy merytorycznie uwagi pana posta? To co prawda jest rozmowa
na tematy techniczne, pan poset wskaze poszczegélne miejsca. Dobrze byloby przyjrzeé
sie temu.
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Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Jako osoba nadzorujgca prace wydzialu rozwaze uwagi pana posta Klopotka i uwagi,
ktore maja charakter redakcyjny, z cala pewnoscig wprowadze, o czym zapewniam.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wobec tego, ze nie ma zadnych uwag ani pytan, przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 10 glosach za, 7 przeciwnych i 1
wstrzymujgcym sie.
Panie posle, czy pan chce reprezentowac Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Sproébuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu
postowi Eugeniuszowi Klopotkowi.
Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt SK 18/13. Pani poset Barbara Bartus,
prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, zaczne od konkluzji stanowiska przygotowanego przez Biuro
Analiz Sejmowych. Biuro Analiz Sejmowych jako pierwszy stawia wniosek o umorzenie
postepowania w caloSci ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Z tym wnioskiem nie do konca
sie zgadzam i dlatego prosze o szersza dyskusje i szerszg wypowiedz Biura Analiz Sejmo-
wych. Gdyby Trybunat nie uwzglednil tego wniosku, Biuro Analiz Sejmowych proponuje,
aby$my zaskarzone przepisy uznali za zgodne z konstytucja.

Najpierw przedstawie stan faktyczny, a potem poprosze o pomoc Biuro Analiz Sejmo-
wych. Nasze stanowisko zostalo przygotowane dopiero przedwczoraj po potudniu, wiec
czas na zapoznanie sie z nim i dokladng analize byt krotki.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to skarga konstytucyjna osoby fizycznej,
ktora skarzy art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa. Skarzaca zarzuca mu naruszenie kilku przepisow
konstytucji. Przede wszystkim art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i ust. 2, art. 31
ust. 3, art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jest to bardzo szeroko postawiony wniosek,
ale nie ze wszystkimi argumentami moge sie zgodzi¢.

Skarzgca wyjechala z pracy na wycieczke ...

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Pani posel, prawdopodobnie powinni§my panig uprzedzic¢ o tym przed posiedzeniem.
Posiedzenie jest nagrywane, a to sg dane personalne osoby, ktorej dotyczy sprawa. Bar-
dzo prosze o przedstawienie bardzo ogdlne stanu faktycznego, na tle ktérego wynikt
problem konstytucyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze uzywac formuty skarzgca.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Majac pelne dane we wszystkich dokumentach, powotalam sie na nie.
Skarzgca w trakcie tej wycieczki doznala uszczerbku psychicznego i nie mogta $wiad-
czy¢ pracy w swoim miejscu pracy, czyli w okregowej inspekeji pracy.
Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dokad pojechata na te wycieczke?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Wyjechatla z calg grupa. Ma to znaczenie, ale dobra osobiste tej pani sg wazniejsze.
W kazdym razie skorzystala ze zwolnienia lekarskiego i poszla na chorobowe. Przeby-
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wala na zwolnieniu ponad pie¢ miesiecy, czyli pobierala §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, z ubezpieczenia chorobowego. ;

Ta pani miata podpisang umowe zlecenie w innym miejscu. Swiadczyta porady
prawne w jednym ze zwiazkow zawodowych. Swiadczenie tych ustug odbywato sie niere-
gularnie, od czasu do czasu. Skarzgca podnosi, ze otrzymala zalecenie terapeutyczne, iz
powinna pracowac, utrzymywac kontakt ze srodowiskiem. Podnosi we wniosku, ze tam
chodzila z mama, bo bala sie sama wyj$¢ z domu. Swiadczenie pracy zarobkowej byto
zaleceniem terapeutycznym. Jednak art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa mowi o tym, ze w przy-
padku, kiedy kto§ Swiadczy prace zarobkowg lub wykorzystuje zwolnienie niezgodnie
Z przeznaczeniem jest pozbawiony prawa do tego $wiadczenia. W zwigzku z tym prze-
pisem ZUS zazadal zwrotu kilkunastu tysiecy zlotych pobranego §wiadczenia z tytutu
przebywania na chorobowym. Skarzaca, nie zgadzajac sie z ta decyzja, wykorzystala calg
droge prawna, podnoszac fakt, iz wykonywanie przez nig pracy mialo cel terapeutyczny.

We wniosku o umorzenie postepowania Biuro Analiz Sejmowych pisze, ze umorze-
nie to powinno nastapi¢ ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku, poniewaz
skarga nosi cechy skargi na stosowanie prawa. Owszem, kiedy czyta sie uzasadnienie
skargi, widac¢ jasno, ze jest ona uzasadniona bardzo indywidualnie, bardzo jest zwig-
zana z tg sprawg. Skarzgca powoluje sie w uzasadnieniu, ze sady Zle stosujg zaskarzony
przepis.

Jednak skarzgca spelnila inne wymogi ustawowe — wskazuje doktadnie, o jaki prze-
pis jej chodzi, z jakimi normami konstytucji on jest niezgodny, chociaz to oznaczenie
nie jest pelne, ale zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet, decydujace znacze-
nie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. W moim przekonaniu te sprawe nalezaloby
rozpatrzy¢ merytorycznie i merytoryczne stanowisko Sejmu wystosowac, tak jak zrobit
to Prokurator Generalny.

Dlaczego ja jestem tak ostrozna w przypadku wniosku o umorzenie postepowania?
Dlatego ze w innej sprawie, nie mniej waznej, Sejm wnosil o umorzenie, ale Trybunat
Konstytucyjny nie podzielil naszego zdania. PrzegraliSmy i nie bylo mozliwosci obrony
naszego stanowiska. WnosiliSmy wtedy o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalno$c¢ wydania wyroku. Trybunat w tamtej sprawie nie podzielil naszego wniosku
i obawiam sie, ze tutaj moze by¢ podobna sytuacja.

Mam tez watpliwosci, czy zaskarzony przepis jest zgodny z konstytucja. Ja wiem,
ze méwimy teraz o stanowisku Sejmu, czyli o stanowisku organu ustawodawczego, ktory
ten przepis uchwalil, i to wiele lat temu. Jednak przepis art. 17 ustawy, ktory bezwzgled-
nie mowi o tym, ze prawo do §wiadczenia chorobowego nie przystuguje osobie, ktora
swiadczy jakgkolwiek prace zarobkowa, wydaje mi sie zbyt szeroki i zbyt daleko idacy.

Teraz powiem tak od strony praktycznej. Skarzaca podnosi, ze ta dodatkowa praca
zarobkowa to byla umowa zlecenie, ktora nie tylko nie rodzita skutkow do ubezpiecze-
nia chorobowego, ale w tym przypadku byla zajeciem terapeutycznym. Zamiast chodzié
na jakie§ warsztaty dodatkowe, gdzie bylaby w sztucznym Srodowisku, skarzgca prébo-
wala wroci¢ do swojej pracy w srodowisku, w ktérym czula sie dobrze.

Ale w tym przepisie méwi sie o kazdej pracy zarobkowej. A wiec, co to jest praca
zarobkowa? To jest kazda umowa cywilnoprawna, ktéra przynosi zarobek, zlecenie,
dzielo. I wyobrazmy sobie sytuacje, kiedy ubezpieczony ... A kto jest ubezpieczonym?
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych w art. 6 wymienia bodajze 20 tytulow, kiedy
podlega sie ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu. Wiekszos¢ z tych ubezpieczen
rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego, a o takim tu méwimy. Przede wszystkim
ubezpieczeni sa — i to obowigzkowo — pracownicy i cztonkowie rolniczych spéldzielni
produkcyjnych, natomiast zleceniobiorcy i inne podmioty prowadzace dzialalno$¢ moga
z ubezpieczenia chorobowego skorzysta¢ na zasadach dobrowolnosci i po spelnieniu
okreslonych warunkow to §wiadczenie w razie choroby moga dostac. Art. 67 Konstytucji
mowi: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres
i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”. Wydaje sie, ze tg istotng przyczyna,
cechg relewantna, kiedy to §wiadczenie sie nalezy, jest to, ze kto$ jest niezdolny do pracy
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z tytulu choroby i jest ubezpieczony. Po spetnieniu okreslonych warunkéw kazda osoba
powinna dostaé §wiadczenie.

Wracajac do sfery zycia codziennego, powiem, ze przeciez ludzie pracujg nie tylko
na umowe o prace, ale takze wykonujag rézne inne prace. Na przykiad nauczycielka
angielskiego moze przy okazji na umowe o dzieto robi¢ dla kogo$ innego ttumaczenia
w domu. W momencie, kiedy zachoruje, ona nie moze wykonywac pracy nauczycielki,
otrzymuje §wiadczenie, ale od razu zakazuje sie jej jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Czyli
tego zobowigzania z umowy o dzielo, ktore nie byloby sprzeczne z zaleceniami lekar-
skimi czy nie powodowaloby, ze wydluzalby sie okres niezdolnosci do pracy, ta osoba nie
moze wykonac.

Zauwazmy, ze §wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego nie pokrywa w pelni wyna-
grodzenia, najczeSciej jest to 80%. Jezeli kto§ przebywa na chorobowym, jest pozba-
wiony nie tylko wynagrodzenia, za ktore jest ekwiwalent w ramach ubezpieczenia,
ale musi tez zaprzesta¢ wszelkich innych dziatan, ktére przynioslyby zarobek. Nawet
w sytuacji, kiedy to nie koliduje z leczeniem. Sg czasami choroby dtugotrwate, kiedy nie
wolno wychodzi¢ z domu. Czasami jest to choroba, kiedy potrzebne sa drogie lekarstwa,
a my jako ustawodawca zakazaliémy jakiegokolwiek §wiadczenia pracy. Wydaje mi sie,
ze w tak daleko idacym ograniczeniu mozna byloby sie dopatrywa¢ niezgodnoSci czy
niesprawiedliwoSci, a przeciez sprawiedliwo$¢ zapisana jest w konstytucji.

Takie stanowisko przedstawil rowniez Prokurator Generalny. Dlatego prosze o szer-
szg dyskusje. Moze dokladniej przedstawi problem autor projektu stanowiska. Ja zdecy-
dowanie jestem przeciw wnioskowi o umorzenie postepowania, a je§li mieliby§my wnosié¢
o zgodno§¢ zaskarzonego przepisu z konstytucja, to wydaje mi sie, ze trzeba byloby sta-
nowisko dopracowac, bo bardziej mnie przekonujg argumenty, ktore podnosi Prokurator
Generalny niz te z naszego stanowiska.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

O co wnosi Prokurator Generalny?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Prokurator Generalny wnosi o uznanie art. 17 ust. 1 zdanie pierwsze o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa za niezgodny
z art. 67 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czyli Prokurator Generalny uwaza, ze osoba przebywajaca na zwolnieniu lekarskim
moze zarabiac¢?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Posel Borys

b.p.z.

Panie przewodniczacy, nie mozna tego powiedzie¢ tak jednoznacznie. Tu méwimy o umo-
wie o dzieto. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, ze kto§ skorzysta ze zwolnienia lekarskiego,
aby mie¢ wiecej czasu na wykonanie pracy w ramach umowy o dzieto. Do takiej sytuacji
absolutnie nie mozemy dopusci¢. Rozwigzanie problemu nie moze i§¢ w tym kierunku.
Dlatego powiedziatlam, ze moje stanowiska co do zgodnoSci nie jest takim stanowiskiem
twardym. Jezeli Biuro Analiz sejmowych uzyloby silniejszych argumentéw, to wydaje
sie, ze mozna byloby bronié zgodnosci. Jednak nad tymi argumentami nalezaloby jeszcze
popracowac.

Budka (PO):
Brzmienie przepisu jest dla mnie jasne, natomiast ze skargi wynika, ze rzeczywiScie
moze chodzi¢ o stosowanie prawa. Znam podobny przyklad ze swojej praktyki do tego,
o0 jakim mowi pani poset Bartus, a Sad Okregowy w Gliwicach orzekl zupelnie inacze;j.
Na chorobowym byl prezes zarzadu spoétdzielni mieszkaniowej. Przyjechal do pracy,
bo trzeba bylo podpisa¢ wazne dokumenty, ktore nie cierpialy zwloki. ZUS wydat decyzje
a on sie odwolal, i sad okregowy stwierdzil, ze za kazdym razem trzeba sprawdzié, czy
jest to korzystanie ze §wiadczenia w okresie niezdolnoSci do pracy niezgodnie z celem
zwolnienia.

Dla mnie jest oczywiste, ze jezeli nauczyciel tamie noge, to nie moze przyjsc do pracy.
Jednak jest zmuszony przebywaé¢ w tym czasie w domu i moze dokonywa¢ ttumaczen,
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wiec trudno mowié o wykorzystywaniu zwolnienia niezgodnie z celem. Natomiast rozu-
miem, ze problem jest taki, ze literalnie traktujemy przepis art. 17, ktéry mowi: ,,Ubez-
pieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowsg lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia”.

Rozumiem, ze alternatywa jest Igczna, bo mozna potaczyc te kwestie. Czy to oznacza,
ze jakiekolwiek wykonywanie pracy zarobkowe juz spelnia hipoteze tego przepisu? Nato-
miast to ,niezgodny z celem zwolnienia” byloby wtedy, gdyby ten nauczyciel poszedt
gra¢ w pitke?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Albo wyjechal na wczasy.

Posel Borys Budka (PO):
Czy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym jakiekolwiek wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy powoduje zastosowanie tego przepisu?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Te przepisy zmienily sie w 1999 r. Do 1999 r. brzmialy inaczej i faktycznie orzecznictwo
bylo inne. Natomiast od 1999 r. jest bezwzgledny przepis: ,,Ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa...” i to wystarczy. Zdarzaly
sie orzeczenia sadu, kiedy kto§ podejmowat jakie$ bardzo sporadyczne i jednostkowe
dzialania, na przyklad zlozyl podpis. ZUS tak daleko zaszedl, ze wystarczylo, iz prezy-
dent miasta, ktory byl na zwolnieniu lekarskim, podpisal jakie§ sprawozdanie i to juz
pozbawialo go éwiadczenia i co jest wazne, Swiadczenia za caly okres zwolnienia, nie
za ten dzien czy za okres po tym dniu, tylko za caly okres zostal pozbawiony §wiad-
czenia chorobowego. Dlatego uwazam, ze ten przepis powinien by¢ inaczej sformuto-
wany, poniewaz tak rygorystyczne sformutowanie pozbawia ubezpieczonych §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, bo méwi sie w nim o wykonywanie jakiejkolwiek pracy
zarobkowej. A przeciez ta praca nie musi wplywac Zle na stan zdrowia ubezpieczonego.
Mowiliémy juz o takim przypadku. Ztamana noga powoduje konieczno§é przebywania
w domu, ale rece i glowa pozostajg sprawne. Ponadto pamietajmy, ze taka osoba nie
otrzymuje pelnego wynagrodzenia, bo zasitek stanowi 80% wynagrodzenia, a jezeli kto§
lezy w szpitalu, to nawet 70%.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani poset, Komisja rozumie intencje i pani watpliwoSci, ktére poparta pani poset przy-
ktadami. Skarga konstytucyjna jednak nie dotyczy zakresowego rozumienia tego prze-
pisu, tylko méwi, ze art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 11 2, art. 2, art. 31 ust. 3, a takze art. 32 ust. 1 Konstytucji. Czy tak?

Specjalista z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Skarga nie jest sformutowana zakresowo. Zaczne od poczatku. Zaskarzony przepis, czyli
art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa formuluje dwie alternatywnie stosowane przestanki utraty prawa
do zasitku chorobowego. Jednag z tych przestanek jest wykonywanie pracy zarobkowe;j,
o czym moéwila pani posel, a druga przeslanka jest wykorzystywanie zwolnienia lekar-
skiego w sposob niezgodny z jego celem.

Mamy postepowanie, ktore toczylo sie przed sgdem rejonowym i okregowym, w kto-
rym strong powodowg byla pani skarzaca. Przed sadem ta pani prowadzila dowod w taki
sposob, ze ona wprawdzie §wiadczyla prace zarobkowa, ale wobec niej nalezaloby zasto-
sowaé wlasnie te drugg przestanke, ze nie wykorzystywala zwolnienia w sposéb nie-
zgodny z jego celem. Skarga konstytucyjna jest tak sformutowana, ze moim zdaniem,
zmierza do obalenia subsumcji jakiej dokonat sad okregowy, bo to byt ostateczny wyrok,
ktory stwierdzil jednoznacznie, ze praca zarobkowa jest przestanka do utraty prawa
do zasitku chorobowego i na tej przestance opart swoj wywod. Nie przyjal argumentacji
przytaczanej przez skarzacg w I i1l instancji, ze ona nie wykorzystywala zwolnienia
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w sposob niezgodny z jego celem. Skarga konstytucyjna zmierza niejako do obalenia tej
subsumcji, ktorej dokonal sad okregowy. Stad pojawia sie nasz wniosek o umorzenie
postepowania. W naszym przekonaniu jest to skarga skierowana przeciwko wadliwoS§ci
wyroku II instancji, uzasadnienia prawnego tego rozstrzygniecia, a nie przeciwko nie-
konstytucyjnosci przepisu.

Przepis brzmi ,wykonywala prace zarobkowa”. Kiedy czyta sie tres¢ skargi, to caly
czas pojawia sie sformulowanie: ,nie wykorzystywalam zwolnienia lekarskiego w sposob
niezgodny z jego celem”. Wprawdzie wykonywalam prace zawodowa, ale érodki finan-
sowe, ktore otrzymywalam, nie mialy znaczenia. Wazny byt cel. Stad wniosek o umo-
rzenie.

Natomiast jezeli chodzi o ocene merytoryczng stanowiska, to ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, na jakiej podstawie jest sformutowany wniosek o umorzenie postepowania?

Specjalista z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Na tej podstawie, ze skarga dotyczy aktu stosowania prawa a nie stanowienia prawa. Nie-
wlasciwej subsumcji. W opinii skarzacej sad powinien zastosowaé te drugg przestanke,
ktorg jest niewykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dlatego, panstwa zdaniem, skarga dotyczy stosowania prawa.

Specjalista z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

b.p.z.

Oprocz tego nasze stanowisko zawiera rowniez analize zgodnosci. Podnosimy, ze ta regu-
lacja jest, jakkolwiek ona moze by¢ spotecznie nieprawidlowa, jednak zgodna z konsty-
tucja. By¢ moze nalezaloby sie zastanowi¢ nad modelem systemu ubezpieczen chorobo-
wych, zupelnie innym, niz ten przyjety w ustawie. Bo ten model opiera sie na zasadzie,
ze wynagrodzenie jest przed Swiadczeniem chorobowym. Wtedy nalezatoby zmieni¢ caty
ten model, ale to jest juz pytanie o celowo§¢, logicznosc, spojnosc regulacji, a nie o kon-
stytucyjnosc.

Zgodze sie z panig posel, ze mozemy sie zastanawia¢ nad tym, czy jezeli kto$§ wyko-
nuje drobne czynno§ci i pobiera z tego tytutu niewielkie dochody, to powinien by¢ pozba-
wiony prawa do zasilku chorobowego. Ale to jest tez pytanie o logiczno$¢, celowosc,
racjonalno$é. Rodzi sie jednak pytanie w drugim kierunku, a co w sytuacji, jezeli kto§
jest na zwolnieniu lekarskim i w tym czasie wykonuje prace, ktora przynosi mu bardzo
dobre wynagrodzenie? Albo ma dwa stosunki pracy. Z jednego jest na zwolnieniu lekar-
skim, bo czuje sie niezdolny do wykonywania tej pracy, a drugi stosunek pracy wykonuje,
bo do jego wykonywania czuje sie zdolny?

Podniose jeszcze jeden problem. Tu mamy takg bardzo tragiczna sytuacje faktyczna,
o ktérej nie bardzo moge mowic. Ale gdybySmy sie przyjrzeli uwazniej sprawie, pomi-
jajac sytuacje faktyczna, to skarzaca wykonywala te samg rodzajowo prace. Ona byta
zatrudniona w instytucji publicznej jako prawnik i w drugiej instytucji §wiadczyta pomoc
prawng. Czyli z punktu widzenia rodzaju pracy, to byta tozsama rodzajowa praca. Musze
tu jednak doda¢, ze my jesteSmy zwigzani wzorcami konstytucyjnymi. Skarzaca twier-
dzi, iz zostalo naruszone jej prawo do zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w zwigzku z zasadg
sprawiedliwo$ci spotecznej, w zwigzku z zasada proporcjonalnosci, w zwigzku z zasadg
réwnosci.

Nie dopatrujemy sie naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego, bo de facto,
jakby$émy dochodzili do samego dna, to skarzaca przebywala na zasitku chorobowym
1 zasitek chorobowy pobierala, wiec ZUS nie odmoéwil jej $wiadczenia. ZUS dopiero doko-
nal kontroli, w wyniku ktorej okazalo sie, ze §wiadczyla ustugi prawne dla zwigzkow
zawodowych. ZUS dopatrzy! sie, ze jest pobierane wynagrodzenie, zastosowat art. 17
ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa i zabral jej zasitek chorobowy. Gdyby skarzaca
powstrzymywala sie od charakteru zarobkowego pracy, bo przeciez mogla te prace
Swiadczy¢ w sposob nieodptatny, to nie byloby zadnego problemu. Jako wolontariusz.
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Chce jeszcze zapytaé na temat umorzenia. Ja rozumiem, ze skarzgca w trybie poste-
powania sagdowego szukala kazdego argumentu, zeby sprawe wygrac, zeby nie musieé
zwracacé pieniedzy, dlatego powolywala sie na orzecznictwo sprzed 1999 r., gdy prze-
pis brzmial nieco inaczej. Natomiast prosze mi powiedzie¢, czy sad mial inng mozli-
woS¢ zastosowania tego przepisu? Nie. Literalnie czytajac przepis, jest tu alternatywa.
Nie muszg by¢ spelnione obydwie przestanki, tylko wystarczy jedna z tych przestanek.
A jedna z tych przestanek, ta pierwsza, zostala przez nig spetniona. Nie mogla w swojej
apelacji twierdzic¢, ze nie §wiadczyla pracy zarobkowej, bo jg Swiadczyla. Jednak w skar-
dze konstytucyjnej wprost jest napisane, ze wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 17
ustawy, ale wiadomo, ze chodzi tylko o to sformutowanie ,,§wiadczenie pracy zarobko-
wej”, bo to juz pozbawia prawa do zasitku chorobowego. Dlatego wydaje mi sie, ze zbyt
daleko idgcy jest wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnoscé
orzekania.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ja zadam pytanie troche z innej beczki, z naszego podworka. Poset przebywa na zwolnie-
niu lekarskim, bo nie ma uposazenia poselskiego i pracuje w zakladzie pracy. Ja na przy-
klad nie jestem postem zawodowym. Mialem operacje kolana, przebywalem na zwol-
nieniu lekarskim. Otrzymywalem §wiadczenie chorobowe poprzez zaktad pracy. Czy
w takiej sytuacji, przebywajac na zwolnieniu lekarskim, powinienem §wiadczy¢ obo-
wigzki poselskie? To znaczy jest wazne glosowanie, kluby $ciggajag wszystkich postow.
Czy w tym czasie moge podpisa¢ liste plac dla pracownikéw za dany miesigc?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Zwracam sie z pro§bg, abySmy nie sprawiali sobie wiecej ktopotow niz mamy. Pani mece-
nas przygotowala stanowisko w konkretnej sprawie, a z tego typu pytaniem mozna sie
zwroci¢ do Marszaltka Sejmu lub Komisji Etyki Poselskiej, bo to moze by¢ jaki§ problem.
Jesli pani mecenas ma jakas gotowsg i ciekawg odpowiedz, to prosze bardzo, ale jesli nie,
to nie rozpoczynajmy dyskusji na temat, ktorego nie mozemy zamknag.

Pani poset Bartus zadata pytanie, czy sad w tej sprawie mogt orzec inaczej? Oczy-
wiscie to jest bardzo wzgledne, ale moze zapytam inaczej, czy mial podstawe prawna
do wydania innego orzeczenia? Czy znalazlaby sie podstawa prawna do wydania innego
orzeczenia i uwzglednienia odwotania?

Specjalista z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Czy mogt inaczej orzec?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

OczywiScie, ze mogt. Ale chodzi o to, czy znana jest pani inna podstawa prawna, na ktora
sad mogtby sie powotac?

Specjalista z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Generalnie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego idzie w takim kierunku, ze jezeli spelniona
jest przestanka wykonywania pracy zarobkowej i sgd w trakcie postepowania sgdowego
ustala charakter odplatny §wiadczonej pracy, to juz nie ma powodu dalej badac tej drugiej
przestanki, jaka jest wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego. To sg dwie alternatywnie
sformulowane przestanki. Nie ma powodéw do badania, czy wykorzystywala zwolnienie
lekarskie zgodnie z jego celem czy tez nie. Wydaje sie, ze jest tu taki imperatyw — jest
$wiadczenie pracy, Swiadczenie pracy odplatne i to juz wystarczy. Ale generalnie powiem,
jesli chodzi o linie orzeczniczg, jezeli §wiadczenie pracy ma charakter, o czym méwil pan
posel Budka, epizodyczny ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Rozumiem, dziekuje. Pani posel, ja z uwaga wystuchalem tego, co pani méwita, ale padto
dosy¢ oczywiste stwierdzenie Biura Analiz Sejmowych, co sie dzieje w sytuacji, kiedy
kto§ wykonuje ewidentnie prace zarobkowa, bedac na zwolnieniu lekarskim, i w sposob
ewidentny omija obowigzujgce przepisy prawa.

b.p.z.
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Posel Barbara Bartus (PiS):
Tej sytuacji dotyczy druga czeS¢ zaskarzonego przepisu, gdy mowa jest o tym, ze ubez-
pieczony wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Idac dalej, mowiliSmy o nauczycielce angielskiego ze ztamana nogg i wykonywanych
przez nig ttumaczeniach. Jezeli ta osoba skorzystalaby ze §wiadczen ubezpieczenia cho-
robowego i wykonywata jakakolwiek inng prace, zakladajac, ze nie byloby tej pierwszej
przestanki wykonywania pracy zarobkowej, to osoba, ktora skorzystalaby ze Swiadcze-
nia po to, by mie¢ wiecej czasu na tlumaczenie, wykorzystywalaby zwolnienie w sposob
niezgodny z jego celem. Tylko ze wtedy trzeba to udowodnic i dlatego moje stanowisko
jest takie miekkie. Nie wiem, czy broni¢ konstytucyjnosci i szukaé¢ argumentow, czy
tez stwierdzi¢, jak stwierdzil to Prokurator Generalny, ze w takim zakresie zaskarzony
przepis jest niezgodny z art. 67 Konstytucji?

Chce jeszcze bardzo krétko odnie$é sie do tego, co pani mecenas méwila o systemie
ubezpieczen spoltecznych. My méwimy o zasitku chorobowym, ale jest tez §wiadcze-
nie z tytulu inwalidztwa, czyli ubezpieczenie rentowe. W tym przypadku polski Sejm
poszed! zupelnie w innym kierunku. Rente rowniez otrzymuje sie z tytulu niezdolnosci
do pracy zwigzanej z chorobg. A na rencie mozna pracowac, a nawet byla propozycja,
zeby mozna bylo zarabiaé bez ograniczen. Dzisiaj mozna zarabiac tylko do 70%, zeby tej
renty nie tkneli.

A wiec z jednej strony pozwalamy na prace i wyptacamy §wiadczenia, a z drugiej
strony przy ubezpieczeniu chorobowym §wiadczenie tak latwo straci¢. Pani mecenas
powiedziala, ze ZUS wyplacil §wiadczenie. A przeciez ZUS powinien mie¢ w rejestrze
umowe zlecenie skarzacej, bo z tego tytulu odprowadza sie sktadke zdrowotng. ZUS
w latwy spos6b moze skontrolowac, ze jest inny tytul pracy zarobkowej. Inaczej jest
w przypadku umowy o dzieto, ale wystarczyloby, aby kto$ przebywajacy dluzszy okres
na zwolnieniu wykonat jedng umowe o dzielo, a wyszloby to przy jakiej$ okazji, zeby ten
kto$ zostal pozbawiony prawa do §wiadczenia za caly okres zwolnienia. I tu jest niebez-
pieczenstwo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani posel, czy pani zdaniem, te dwie przestanki zawarte w tym przepisie powinny by¢
rozpatrywane Igcznie?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Przed Trybunatem powinni§my mowi¢ tylko o tej pierwszej przestance, jezeli o zgodnosci
z konstytucjg moéwimy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tam jest Iacznik ,lub”, wiec te przestanki nie muszg wystepowac jednoczeénie.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak. Zgodnie z brzmieniem przepisu nie muszg wystepowac jednoczes$nie, wystarczy
ta pierwsza przestanka. Dlatego, jezeli méwimy o konstytucyjnosci, to tylko tej pierwszej
przestanki.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ale w skardze konstytucyjnej zostal zaskarzony caly przepis. To, co napisal Prokura-
tor Generalny tez jest dla mnie interesujace, dlatego ze Prokurator Generalny odniést
sie do problemu, ktory sam stworzyl, natomiast nie odniést sie do skargi. Nie oczekuje
od panstwa oceny stanowiska prokuratora, ale takie odnosze wrazenie. Gdyby skarga
byla inaczej sformutowana, tak jak mowi pani poset ijak wynika z naszej dyskus;ji,
to mogliby$my sie zastanawiaé, czy nie bylby zasadny argument, jak w przypadku proku-
ratora, ,,zgodnie z zaleceniami lekarskimi w ograniczonym zakresie wykonywala prace
zarobkowa”. Bo chodzi o takie skrajne przypadki, ze kto§ cos drobnego zrobil i traci caty
zasitek. Tylko ze skarga nie jest w ten sposéb sformutowana.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Dlatego prokurator wnosi o rozpatrzenie tylko w tym zakre-
sie, a w pozostalym o umorzenie. Tylko pierwsza przesianka jest do rozpatrywania.

b.p.z. 1
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Zreszta powolanie czeSci wzorcow konstytucyjnych tez wydaje sie niezasadne. Dlatego
jauwazam, ze nasze stanowisko powinnismy przygotowac czy to na zgodno$¢, czy tez
na niezgodnos¢, odnoszac sie tylko do czesci pierwszej ust. 1 art. 17 ustawy.

Posel Borys Budka (PO):
Proponuje zamknaé dyskusje. Ja rozumiem watpliwoSci pani posel, ale my jesteSmy
zwigzani skargg. Jezeli skarzgca wskazuje na inny fragment przepisu, a Prokurator
Generalny odniést sie zakresowo do pierwszej czeSci, to my nie mozemy mie¢ innego
stanowiska. Mozemy sie zastanawia¢ nad tym problemem, ale nie z punktu widzenia
zgodnosci czy niezgodnosci z konstytucja.

Wyobrazmy sobie, ze ustawodawca dopuscitby mozliwo§é pracy zarobkowej. W jakim
zakresie, kto mialby to weryfikowa¢? W mojej ocenie super sprawa. Ide na zwolnienie
lekarskie i §wiadcze prace zarobkowg. Tu mi jeden pieniadz leci, tu drugi. Niestety,
jezeli kto$ jest na zwolnieniu lekarskim, to ma problem, jezeli wcze$niej podpisal umowe
o dzielo i goni go termin, na przyklad oddania ksigzki. Ja rozumiem te problemy, tylko
moim zdaniem to nie sg problemy konstytucyjne, dlatego ze przy ksztaltowaniu sys-
temu ubezpieczen spoltecznych ustawodawca ma do$c¢ duzg swobode. Zapoznatem sie
ze sprawg pobieznie. Pomijajgc zakres zaskarzenia, to tak naprawde nie wskazano wla-
§ciwego wzorca konstytucyjnego, wiec zgadzam sie z wnioskiem o umorzenie postepo-
wania z tym uzasadnieniem, jakie tu jest.

Jesli bowiem zaczniemy kazuistycznie patrze¢ na problem tego przepisu, to pojawia
sie to, o czym pan posel Klopotek mowil. Kwestia drugiej czeSci tez do interpretacji,
bo jak odczytac ,,wykorzystywanie w sposob niezgodny z celem zwolnienia”? Czy jak
pan posel dokustyka z ta zlamang noga na sale obrad, to niezgodnie z celem, ale jak go
koledzy na t6zku przytransportujg do Sejmu, to juz zgodnie?

Przepis brzmi: ,w sposob niezgodny z celem”, a wiec organ musi orzec, czy jezeli ktos
jest chory na noge, to czy mozna go wnie$¢ na glosowanie. To jest bardzo dobry przyklad.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS): )

Mam prosbe. Odejdzmy od konkretnych przypadkéw. Zycie najprzerozniejsze scenariu-
sze pisze, ale ustawodawca nie moze dla kazdej sytuacji tworzy¢ odrebnego przepisu.
My dzisiaj mamy oceni¢ konstytucyjnosc nie tego przypadku, tylko przepisu, ktory zostal
zaskarzony. Jeéli Trybunat uzna, ze on jest zgodny z konstytucja, to on bedzie obowia-
zywal w tym ksztalcie dalej, chyba ze dokonamy jakich§ poprawek jako ustawodawecy.
Natomiast je§li Trybunal uzna, ze ten przepis jest niezgodny z konstytucja, tak jak chce
tego skarzaca, to wtedy tego przepisu nie bedzie.

Posel Jacek Zalek (niez.):
Chce tylko zapytaé, czy ten przepis wyklucza mozliwo§é uzyskiwania jakichkolwiek
§wiadczen z tytulu praw autorskich?

Specjalista z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
To bylo poza zakresem sprawy. Nie zajmowalam sie tym problemem.

Posel Jacek Zalek (niez.):
Bo jezeli tak, to w oczywisty sposob przepis jest niezgodny nie tylko z konstytucja, ale
i ze zdrowym rozsadkiem.

Specjalista z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Przepis mowi, ze ,,wykonywal prace zarobkowsg”. Jezeli kilkana$cie lat temu pan napisat
ksigzke i dzisiaj sptywaja tantiemy za te ksigzke, albo jest pan autorem piosenki i dostaje
pan tantiemy, to jakg prace zarobkowa pan wykonywatl w czasie zwolnienie? Zadnej, pan
tylko dostaje dochéd. Przepis méwi wyraznie o wykonywaniu pracy zarobkowej, czyli
w okresie zwolnienia lekarskiego musialby pan pisaé te piosenke.

Posel Jacek Zalek (niez.):
To ja moze sprecyzuje moje pytanie, bo do konca nie moge sie z tym zgodzié. Jezeli
z zalozenia tworzymy normy o charakterze generalnym, to nie mozna powiedziec, ze ci,
ktorzy mieli pecha i sie w nich nie mieszcza, to trudno i ,dostajg po piérach”. Tak nie
moze by¢. Musze powolac sie na przyktad. Jestem zatrudniony jako stolarz, ale mam
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aparat fotograficzny. Robie zdjecie. Sprzedaje to zdjecie na Allegro. To jest praca zarob-
kowa, bo odprowadzilem nawet podatek. Czy w takim razie nie przystuguje mi zasitek
chorobowy, bo obciglem sobie dwa pazury w stolarni i jestem na zwolnieniu? Przeciez
to jest co$ nie tak. Nie bede tego komentowal.

Gdzie my zyjemy, w Polsce czy w Bangladeszu? Mamy sady. To sady majg oceniac.
Skoro majg problem, to widocznie prawo jest nieprecyzyjne. W takiej sytuacji mamy
obowigzek je doprecyzowac. Jezeli sami tego nie potrafimy, to obywatele sie zglaszaja
do Trybunalu Konstytucyjnego, zeby stwierdzil, ze te przepisy sg niekonstytucyjne.
Mozemy sie ttumaczyé¢, ze jesteSmy zwiazani skargg, ale my jako poslowie powinnismy
dbac¢ o to, aby przepisy byly zgodne z konstytucja, i powinniSmy uczyni¢ wszystko, aby
przepisy byly zgodne z konstytucja. I wbrew pozorom Trybunal Konstytucyjny potrafi
nie czuc sie do konca zwigzany skargg i potrafi wydawacé takie orzeczenia, do ktorych
mozna mieé zastrzezenia, czy sg proceduralnie poprawne, czy nie. Powinni§my zrobic
wszystko. Jezeli kazdg prace traktujemy jako prace zarobkowa, to znaczy, ze to pojecie
jest zbyt szerokie. Wiec zmienimy to pojecie. Co to jest ta praca zarobkowa? Z jakiego
tytutu? Jaki rodzaj umowy musi by¢ zawarty? Nie moze by¢ przepisu, ktory wrzuca
wszystko do jednego wora, a sagdy muszg sie martwic i oceniac.

Wydaje mi sie, ze sagdy miatyby podstawe do wydania innego wyroku, gdyby ocenialy,
jaka jest celowo§¢ zwolnienia. Mozna sobie zadac kolejne pytanie. Czy jezeli korzystam
ze zwolnienia wydanego przez lekarza psychiatre, czyli nie mam obowigzku lezenia
w 16zku jak z chora nogg, moge podrézowac sobie po §wiecie, bo to jest wieloletnie zwol-
nienie, to wtedy mozna postawic pytanie, a kto ma to oceni¢? Jaki organ ma o tym decy-
dowac? W takiej sytuacji jesteSmy bezradni i nie zyjemy w panstwie prawa.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Skarzgca zaskarzyla art. 17 ust. 1 ustawy, ktory byl podstawg wydania wyroku sado-
wego. Chce jeszcze na jedng sprawe zwroci¢ uwage, na ktorg wezesniej sama nie zwroci-
tam uwagi. Trybunat juz raz prébowal umorzy¢ to postepowanie. Skarzgca wniosla zaza-
lenie i to zazalenie zostato uwzglednione. W koncéwce uzasadnienia Trybunal wskazuje,
ze jednak nalezy merytorycznie te sprawe rozpatrzy¢. Prosze, zeby Biuro Analiz Sejmo-
wych jeszcze sie do tego odniosto.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy pani posel czytala uzasadnienie uwzglednienia zazalenia?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Tak, ale przyznaje, ze nie zdgzytam go przeanalizowac.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Musze zadaé pytanie, bo juz sam nie wiem, jakag mam podja¢ decyzje. Czy w Swietle
obecnie obowigzujacych przepisow, przebywajgc na zwolnieniu lekarskim ze ztamana
noga, moge dla innego podmiotu pisa¢ recenzje, opinie prawne i z tego tytutu otrzymaé
wynagrodzenie?

I drugie pytanie, pomocnicze. Czy je§li mialbym z tytulu umowy o dzieto, umowy
zlecenia otrzymac wynagrodzenie po okresie zwolnienia lekarskiego, to wszystko byloby
w porzadku? A jak otrzymam je w trakcie zwolnienia, to nie jest w porzadku? Jesli tak
jest, to jest to chore.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

b.p.z.

Od poczatku tej dyskusji zastanawiam sie i chce sie przylaczy¢ do opinii pana posta
Zalka. Wszystkie przepisy, jezeli sg skonstruowane bezwzglednie i niezwykle pojemnie,
utrudniajg funkcjonowanie, poniewaz w zyciu zdarzaja sie sytuacje, ktore wylamujg
sie ze schematu albo przechodza do porzadku dziennego nad interesem czlowieka, nad
sprawg czlowieka, nad problemem. Tutaj interes ZUS jest bezwzgledny, bo chodzi o to,
zeby nie wyplaci¢ pieniedzy, ale sa sytuacje zyciowe, ktore sprawiaja, ze to one powinny
miec¢ pierwszenstwo.

Krétko méwigc, przepisy, ktore sg sformutowane bezwzglednie, nie sg dobrze sformu-
fowane, jezeli nie tworzg zadnej, chociazby najogélniej sformutowanej furtki — ,,chyba
ze”, ,,albo”. Dowodzimy, ze ten przepis jest niekonstytucyjny, bo narusza rézne dobra.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 81)

Ten przepis uniemozliwia logiczne czy rozsadne, czy zgodne z potrzebami czlowieka
stosowanie prawa. Twierdze, ze przepisy nie moga by¢ takie bezwzgledne, bez zadnej
mozliwoéci interpretacji ich zastosowania.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, po pierwsze, nie moge sie zgodzi¢ z glosem, ze przepisy, ktore Scisle
formulujg swoje hipotezy sa bezwzgledne. Jestem po wczorajszej rozprawie w Trybu-
nale Konstytucyjnym, na ktérej oceniano przepis ustawy o radiofonii i telewizji, gdzie
organ koncesyjny ma pewnego rodzaju luz. Ustawa zawiera wyrazy ,,w szczegélnosci”,
czyli przepis spelnia warunek, o ktérym mowi pani profesor. Jest luz decyzyjny. Jednak
Trybunal ma wielki problem i odroczy! rozprawe. Spér dotyczy wlasnie uznaniowosci.
Z tego, co wiem, okre§lone $srodowiska twierdzily, ze najgorszym co moze by¢, to sytu-
acja, kiedy ustawa jest nieprecyzyjna, dlatego ze daje luz decyzyjny.

Prosze mi nie przeszkadzaé¢. My idziemy w zly spor. My dyskutujemy na temat, ktory
nie jest przedmiotem sprawy. Komisja Ustawodawcza dywaguje teraz nad celowoScia
przepisu. Przedmiotem skargi jest zupelnie co§ innego. Przepis akurat w tej pierwszej
czesci jest jasny. Jezeli zarabiasz pienigdze na zwolnieniu lekarskim, to musisz wybrac.
Nie moze by¢ tak, ze z jednej strony zwolnienie i wynagrodzenie, najlepiej jeszcze
z budzetu panstwa, bo jeste§ w okresie po 33 dniach, a z drugiej strony wynagrodzenie
z tego tytulu, ze piszesz ksigzke. Pieknie. Tylko ze wtedy system opieki zdrowotnej sie
zalamie.

My mamy sprawe prostg. Jesli mamy oceni¢ skarge konstytucyjng, to stan prawny
dotyczy drugiej czesci. Skarzaca twierdzi, ze przepis narusza jej prawa w tej czesci,
w ktérej nie byl zastosowany i to jest problem, i tu powinniémy skonczy¢. Zwolajmy
posiedzenie Komisji i zaproponujmy nowe brzmienie tego przepisu, ale to mozemy zro-
bi¢ na innym posiedzeniu. Przystuguje nam inicjatywa ustawodawcza. Zaproponujmy
taki punkt porzadku dziennego i dyskutujmy. Zaproponujmy wyjatki albo jaki organ
bedzie decydowal. Z tym sie zgodze, ale nie w tym miejscu. Sg argumenty posta Zalka,
pani profesor, posta Klopotka, ktére mozna rozpatrzyé, tylko zrébmy to na osobnym
posiedzeniu, a dzisiaj zakonczmy sprawe skargi konstytucyjne;.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Chcialbym mimo wszystko uslysze¢ odpowiedZ na moje pytanie. Czy jesli za recenzje
czy opinie prawna, ktorg sporzadzilem bedac w domu na zwolnieniu, bo mam zlamang
noge, a rekg potrafie pisac i glowg takze cos jeszcze potrafie, a wynagrodzenie otrzymam
po okresie zwolnienia lekarskiego, to wszystko jest w porzadku? Ale jesli je przyjme
w trakcie zwolnienia lekarskiego, to juz nie jest w porzadku? Prosze mi to wytlumaczy¢.
Powtarzam, wykonywalem prace polegajaca na przygotowaniu recenzji, opinii prawnej,
ale wynagrodzenie za to pobieram po zwolnieniu lekarskim. Wtedy jest to w porzadku?

Posel Borys Budka (PO):

Przepis mowi: ,,wykonywat prace”.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani mecenas, mam do pani prosbe, prosze przeczytaé art. 67 Konstytucji. Podstawowym
wzorcem konstytucyjnym w tej sprawie jest art. 67 Konstytucji.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

14

Art. 67 Konstytucji stanowi: ,, Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnoSci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”

Gdybym mogta panstwu stuzy¢ pomoca i wyjasnié tre§¢ normatywna art. 67 konsty-
tucji i tego, jaki jest zakres obowigzkow panstwa wynikajacy z tego wzorca, to wskaza-
tabym przede wszystkim na to, ze — po pierwsze — chodzi tutaj o zasitek. Nie méwimy
o ekwiwalencie wynagrodzenia otrzymywanego przez osobe niezdolng do pracy. Ona nie
ma gwarantowanej ciggloéci otrzymywania §wiadczenia za prace, ktorej nie wykonuje
ze wzgledu na chorobe, tylko zasitku. Istotg zasitku jest to, zeby pozwoli¢ osobie prze-
trwaé trudny ekonomicznie okres ze wzgledu na — uwaga — brak otrzymywanego wyna-

b.p.z.
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grodzenia. Ona go nie otrzymuje, bo nie moze pracowac. Jesli moze pracowac i moze
zarabia¢, to nie ma konstytucyjnie uzasadnionego powodu, dla ktérego miataby otrzy-
mywac zasitek, bo moze zarobic.

Rozumiem, ze bierze sie pewna watpliwos§¢ wérod panstwa poslow z tego, ze rozne
sg mozliwosci faktyczne osiggania roznych zarobkéw w okresie zwolnienia chorobowego.
Zwracam uwage, ze, jak wspomnial pan poset Budka, jest to zagadnienie, ktore, jesli juz,
to powinno by¢ rozwazane jako propozycja zmiany ustawodawczej w ramach inicjatywy
legislacyjne;.

Nie jest to wymoég konstytucyjny, ale oczywiscie jest potencjalnie do wyobrazenia
taki model, ktéry wprowadza jakas stopniowalnosc czy widelki, ze osiaganie zarobkow
powyzej pewnej kwoty powoduje utrate prawa do zasilku, a ponizej nie. Zwracam jednak
uwage, ze nawet gdybySmy chcieli ten problem rozstrzygna¢ w drodze postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, to nie na kanwie tej sprawy. Skarzaca, jak wykazaly
sady w postepowaniu w jej sprawie w I i IT instancji wykonywata te prace. Owszem incy-
dentalnie, w tym sensie, ze nie pracowala w rytmie 8 godzin przez 5 dni w tygodniu, ale
$wiadczyla pomoc prawng. W postepowaniu wykazano co do jednej wizyty klienta korzy-
stajacego z porady prawnej skarzacej i osiggala ona zarobki, ktére stanowity dwu- lub
trzykrotnosc najnizszej emerytury lub renty w okresie, w ktorym te prace $wiadczyta.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

A jakie to ma znaczenie?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Takie, panie poSle, to ma znaczenie, ze miala $rodki, ktore byly ekwiwalentne w sto-
sunku do tych, ktére sg zapewniane przez panstwo osobom niezdolnym do pracy. Prze-
kroczyla poziom minimum. Rozumiem, ze Fundusz Ubezpieczen Spolecznych finanso-
wany ze skladek wszystkich obywateli ma charakter zapomogowy. Mamy ryzyko choroby
i wowczas pomagamy jednostce, ktora nie jest w stanie sama sie utrzymac. Przyznajemy
jej zasilek. Przepraszam, panie poSle, ale konstytucja mowi, ze ze wzgledu na niezdol-
no$¢ do pracy, a nie ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w okreSlonym charakterze
w okre$lonym miejsce.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ale prosze mi wyttumaczy¢ taka sytuacje. Kto§ jest zatrudniony w jednym zakladzie.
Z tego tytuly obowiazkowo odprowadza skladki, i zaklad, i ta osoba. Dostaje zwolnie-
nie lekarskie, bo co§ sie zdarzylo, niech bedzie ta nasza przykladowa noga. Ta osoba
nie moze przychodzi¢ do zakladu pracy, musi przebywac¢ w domu. Nadal licze, ze pani
mi odpowie na to pytanie. Ona w tym czasie sporzadzi recenzje, opinie prawng. I teraz
dochodzimy do sedna. Je§li dostanie wynagrodzenie z tego tytutu juz po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego, to jest wszystko w porzadku? Prosze mi to wyttumaczy¢é.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Panie posle, ta regula jest bezwzgledna. Chodzi o to, ze nie mozna wykonywa¢ pracy
zarobkowej. Kiedy wynagrodzenie wplynie za te prace, nie ma znaczenia. Chodzi o to,
ze dana osoba w czasie zwolnienia lekarskiego zachowuje zdolnoé¢ do zarobkowania.

Chce podkreslié¢ jeszcze jedng sprawe, ktora jest istotna w kontekScie skargi konsty-
tucyjnej, ktora legla u podstaw niniejszej sprawy. Rozumiem potrzebe podjecia pracy
w celach terapeutycznych, tylko ona nie moze mie¢ charakteru zarobkowego. Podkre-
§lam skoro jednostka jest w stanie wlasnymi sitami zarobkowaé, co wiecej, przepis nic
nie méwi o tym, ze nie otrzymuje zasitku, jesli moze prowadzié¢ jakgkolwiek prace zarob-
kowa, tylko jesli jg podejmie. To znaczy system nie zmusza takiej osoby, zeby szukata
jakiejs pracy zastepczej, na jaka pozwalajg jej ograniczenia plyngce z choroby w okresie
zwolnienia. Nie. Jeéli sie decyduje na to, zeby pracowaé w okresie zwolnienia lekar-
skiego, to decyduje sie na to, ze nie bedzie otrzymywac zasitku chorobowego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Pani posel, czy pani chce, zeby$my dzisiaj merytorycznie te sprawe rozstrzygneli?
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, chce zlozy¢ wniosek, abySmy podzielili dyskusje na dwie czesci.
Po pierwsze, musimy rozstrzygnagé, jakie bedzie nasze stanowisko. Czy odpowiadamy
merytorycznie, czy tez wnosimy o umorzenie postepowania? W przygotowanym stano-
wisku jest wniosek o umorzenie.

Trybunal, uwzgledniajgc zazalenie skarzacej, napisat: ,,Odnoszac powyzsze do niniej-
szej sprawy, sklad rozpoznajacy zazalenie stwierdza, ze zachodzi watpliwosc co do kon-
stytucyjno$ci zakwestionowanego przepisu w zakresie, w jakim nie reguluje sytuacji
prawnej osob, ktore z jednej strony otrzymujg prawo do zasitku z tytutu absencji cho-
robowej na skutek urazow psychicznych, z drugiej za§ w zwiazku z zaleceniami lekar-
skimi w okresie pobierania wspomnianego §wiadczenia podejmuja sie pewnych form
aktywnosci zawodowych w celach terapeutycznych”. I ostateczna konkluzja: ,, Trybunat
uznaje za celowe odniesienie sie do tego problemu przez Trybunal Konstytucyjny na eta-
pie rozpoznania merytorycznego”. Dlatego prosze, po zakonczeniu dyskusji o konstytu-
cyjnosci, o ustalenie, czy bedziemy wnosi¢ o umorzenie, czy odpowiemy merytorycznie.
Art. 17 ust. 1 ustawy o $éwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa byl podstawg orzeczenia. Wedlug skarzacej naruszone zostaly
jej prawa, naruszony zostal art. 67 ust. 1 w powigzaniu z art. 31 i art. 32 Konstytucji.
Wydaje mi sie, ze powinniSmy sie ustosunkowac takze merytorycznie.

Posel Jacek Zalek (niez.):

Chce zglosi¢ jedng watpliwo§¢é wynikajacg z logicznego rozumowania. Je§li uznamy,
ze kazdy, kto jest zdolny do pracy, nie zastuguje na $éwiadczenie chorobowe, to przyjmujac
te logike, mozna stwierdzic, ze skarzgcej nie przystugiwato §wiadczenie. I to nie dlatego
ze wykonywala dodatkowsg prace, tylko dlatego, ze mogla jg wykonywac, skoro zacho-
wala sprawno$¢ intelektualng. Nalezy wiec przyjac, ze $wiadczenie jej sie nie nalezy.

Czyli jezeli obetnie mi reke, a jestem kolejarzem, ale bede mogt noga prowadzic
pociag, to nadal, w my$l takiego rozumowania, nie przystuguje mi prawo do zasitku
chorobowego, bo ja moge wykonywac prace zarobkowa. Jesli przyjmiemy takie rozumo-
wanie, to okaze sie, ze zdolno§é do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej nie-
zaleznie od tego, ze w danym zakladzie pracy juz nie moge jej wykonywac, powoduje
utrate prawa do zasitku chorobowego. To jest przykiad posta Kilopotka. Jesli jestem
zatrudniony jako nauczyciel i strace glos, to nie moge §wiadczy¢ pracy jako nauczyciel,
bo do tej pory §wiadczylem ja glosem, ale piérem jeszcze moge. Skoro nadal moge $wiad-
czy¢ prace, chociaz pidorem, czyli moge sie zatrudni¢ gdzie indziej, przeciez jest pelna
wolno§¢ zatrudnienia, nie jesteSmy przypisani do jednej pracy jak w minionych czasach.

Moim zdaniem, przyjecie takiego rozumowania, skoro tak to ttumaczymy konstytu-
cyjnie, ze chodzi o zdolno§¢ do wykonywania pracy, powoduje to, ze §wiadczenie nalezy
sie tylko takiej osobie, ktora catkowicie nie jest zdolna do pracy, ktora jest catkowicie
sparalizowana i wtedy rzeczywiscie nie jest w stanie wykonywac jakiejkolwiek pracy.
Ale kazda inna osoba ma zdolno$¢ wykonywania innej pracy. Nasz przyklad jest bar-
dzo dobrym przykiadem. W jednym zakladzie juz nie mam mozliwoéci, ale w innym
moge. A jesli jeszcze w to wchodzi zakres praw autorskich, to bezsprzecznie zawsze mam
prawo wykonywania pracy. W zwigzku z tym, jezeli chcemy by¢ konsekwentni, to kazda
choroba, poza calkowitym paralizem, nie daje tytutu do zasitku chorobowego.

Tak to rozumiem, bo inaczej nie mozna tego rozumie¢. Bo albo sie powiedzialo
A ijesteSmy konsekwentni. Jezeli w moim rozumowaniu jest jakis§ btad logiczny, to pro-
sze mi go wskazac, ale takie byly wyjasnienia i ja je tak dostownie rozumiem, inaczej sie
nie da.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

16

Panie posle, pozwole sobie na merytoryczng wypowiedz. W rozumowaniu pana posta
nie ma btedu logicznego, natomiast mozna mieé inne zdanie. Uzywajgc pana przyktadu,
powiem dlaczego uwazam, ze na tej zasadzie tego przepisu nie powinniSmy kwestiono-
wac. Je§li nauczyciel bedzie na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby gardia i w tym
czasie otworzy sobie nad morzem budke z lodami i przez trzy miesiace bedzie sprzedawat
lody, to ja uwazam, ze on pensji nauczycielskiej nie powinien dostawac. Z jednej prostej

b.p.z.
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przyczyny. Dlatego ze to byloby niezgodne z art. 2 Konstytucji, ze Polska jest panstwem
prawa.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Dodam co$ jeszcze. Ta pani pracujgca na etacie i na umowie zleceniu, kiedy byta w petni
sprawna, miala okre§lone dochody z tytulu pracy. Z pracy w zaktadzie pracy, gdzie
jest optacana skladka, i z tych dodatkowych ustug. Zgodnie z takim rozumowaniem
w momencie, kiedy zachoruje, to nie tylko obnizajg sie jej dochody w tym pierwszym
zakladzie, bo chorobowe jest nizsze, to jesli zakazuje sie dodatkowej pracy, to ona obniza
swoj standard dochodow i zycia. Czy tej wartoSci konstytucyjnej nie bierzemy pod uwage?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Zostal podany konkretny wzorzec konstytucyjny, art. 67 Konstytucji. Musimy sie obracac
w granicach konkretnych przepisow.

Posel Renata Butryn (PO):

Jesli otrzymuje sie z danego zakladu §wiadczenie i idzie sie na zwolnienie z tego zakladu
pracy, to sie poruszamy w granicach prawa. Czyli jesteSmy na zwolnieniu, nie wykonu-
jemy pracy, bo bierzemy $wiadczenie. Taka jest praktyka. Natomiast wszystkie odstep-
stwa sg sprawg indywidualnag. Nie rozumiem, dlaczego my o tym dyskutujemy. Mowimy
0 budowaniu panstwa prawa, o czym wspomnial pan przewodniczacy, a my dyskutujemy
o tym, jak zrobi¢ wyrwy w systemie prawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Moze nie wyrwy, bo rozumiem kolegéw i rozumiem kolezanke. By¢ moze trzeba ten prze-
pis uelastycznic i napisac, ze obowigzuje w tych sprawach jeszcze jakie§ rozporzadzenie,
ktore okresli sytuacje, w jakich mozna prowadzi¢ dzialalnos¢ zarobkowa. W ustawie lub
w rozporzadzeniu byloby wskazane, ze je§li kto§ ma zwolnienie od psychiatry albo moze
wykonywa¢ innego rodzaju prace, albo ze mozna w tym okresie, jak mowi pan poset
Zalek, w moim odczuciu slusznie, korzystaé z ustawy o prawach autorskich. To jest kwe-
stia merytorycznej zmiany przepiséw. Natomiast zostal zaskarzony okreslony przepis
w okres§lonym kontekscie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Przepis jest tak sformutowany, ze narusza inne prawa czlowieka. Je§li musimy sie teraz
tego domy§lac, to znaczy, ze przepis nie jest prawidtowo zbudowany. Jesli chodzi o to,
ze zasilek traci sie wtedy czy powinno sie traci¢ wtedy, kiedy naruszony zostal powdd,
dla ktorego zostalo wydane zwolnienie, a wiec z powodu ztamania nogi, nie moge nic
robi¢ przy pomocy nég, to rozumiem. Natomiast ten przepis dlatego jest niekonstytu-
cyjny, bo pozwala na szerokg interpretacje, ktéra narusza prawa czlowieka. A dlaczego
nie podnie$¢ swojego standardu i w tym czasie napisa¢ kilka artykuléw i moze tym
zarobi¢ na swoje zycie? Uwazam, ze przepis, ktory pozwala na szerokg interpretacje,
ktora narusza inne prawa i zamyka mozliwosci zarobkowania w inny sposob niz ten,
z powodu ktorego jest ten zasilek, jest niekonstytucyjny. Nie widze powodu, dla kto-
rego ZUS mialby decydowa¢é o sparalizowaniu mojej aktywnosci i utrzymywaniu mnie
na poziomie 9 zlotych na dzien. Nie ma powodu. To narusza moje prawa i z tego powodu
jest niekonstytucyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ale to narusza, pani posel, art. 64 Konstytucji, a nie art. 67.

Posel Barbara Bartus (PiS):

b.p.z.

Prosze mnie nie zrozumieé, ze ja sie¢ opowiadam calkowicie za niekonstytucyjnoscia,
natomiast zauwazam imperatyw, jaki tu jest zastrzezony. Ja bym tak szeroko nie szla
jak moi koledzy. Natomiast wedlug mnie ten przepis tak sformutowany narusza rownosc
wobec prawa, bo wystarczy, ze w tym czasie otrzymam pienigdze za umowe o dzieto,
ktora byla wykonana wczeéniej, skonczona, oddana, ijuz trace prawo do zasitku. Tak
ten przepis jest sformutowany i stad moje watpliwosci.

Natomiast absolutnie nie chcialabym tak daleko dotykaé konstytucyjnosci, bo mogloby
sie okazaé, ze wolno na zwolnieniu pracowac. Rozumiem intencje, dlaczego przepis tak
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zostal zapisany, jednakze jezeli mamy wnosié o zgodnosc¢, to musi by¢ mocniejsze uza-
sadnienie, niz jest w tej chwili. I bylabym za tym, zeby przeglosowaé te pierwszg czesc,
a drugg, merytoryczng przenie$¢ na kolejne posiedzenie Komisji. Moge o to prosic?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Powiem szczerze, ze nie chcialbym wracac jeszcze raz do tej dyskusji, bo niewiele sie
zmieni.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce sie odnie$§é do pierwszej kwestii, czyli
do wniosku o umorzenie postepowania. Trzy krotkie uwagi. Pierwsza jest taka. Niena-
dawanie skardze dalszego biegu, jakie nastgpito zarzgdzeniem jednoosobowego sedziego
zapadlo na innej podstawie prawnej niz przez nas wskazana jako przestanka umorzenia.
Sedzia, ktora analizowala zarzuty przedstawione w skardze uznala, ze jest ona oczywi-
§cie bezzasadna. Sktad trzyosobowy sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego nie dlatego
dopuscit skarge do rozpoznania co do meritum, ze nie podzielil konkluzji, ze ona jest
oczywiScie bezzasadna, tylko dlatego, ze uznal, iz przestanka oczywistej bezzasadno§ci
w istocie zawiera w sobie merytoryczng ocene przepiséw i ze wzgledu na to ta kwestia
nie powinna by¢ przesgdzana jednoosobowo przez sedziego zarzadzeniem. Dlatego dopu-
Scit do merytorycznego rozpoznania skargi.

Niemniej wszelkie wskazania i ustalenia trzyosobowego skiadu sedziowskiego na eta-
pie wstepnej kontroli dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie korzystaja ze statusu
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie sa powszechnie obowiazujgce ani osta-
teczne. Sam Trybunal wskazuje w licznych swoich orzeczeniach, ze to nie sg dla niego
ustalenia wigzace. Wielokrotnie mieliSmy do czynienia z przypadkami, gdzie po prze-
kazaniu do merytorycznego rozpoznania Trybunal Konstytucyjny umarzat postepowa-
nie. To po pierwsze. Po drugie. Wskazujemy na zle ulokowany problem w skardze kon-
stytucyjnej. To zagadnienie nie bylo jeszcze przedmiotem analizy formalnej Trybunatu
Konstytucyjnego. I po trzecie. Mamy ewentualny wniosek na wypadek, gdyby Trybunat
nie podzielil zasadno$ci naszego wniosku o umorzenie. Jest przygotowane stanowisko
Sejmu na zgodno$¢, merytoryczne, z uzasadnieniem, argumentacja. W zwiazku z czym
nie ma takiego ryzyka, zeby przedstawiciel Sejmu w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym byl pozbawiony mozliwosci dziatania i argumentacji na zgodnosc z kon-
stytucja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Jesli nie ma innych dodatkowych wnioskéw, to bedziemy glosowali, jak zaproponowata
pani posel Bartu$. Czyli najpierw zdecydujemy, czy jesteSmy za zlozeniem wniosku
0 umorzenie postepowania, a potem przeglosujemy kwestie merytoryczna. Czy wszystko
jest jasne? Tak. Dobrze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska wypracowanego
przez Biuro Analiz Sejmowych z wnioskiem o umorzenie postepowania?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko z wnioskiem o umorzenie postepowania
przy 10 glosach za, 2 przeciwnych i 4 wstrzymujacych sie.

W projekcie jest zawarte stanowisko alternatywne, gdyby Trybunal nie podzielit
naszego wniosku dotyczacego umorzenia, aby uznac, ze zaskarzony przepis jest zgodny
z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska na zgodnos$c?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko na zgodno§¢ zaskarzonego przepisu
ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi przy 10 glosach za, 2 przeciwnych i 4 wstrzy-
mujacych sie.

Pani posel, czy chce pani reprezentowac¢ Sejm w tej sprawie w Trybunale Konstytu-
cyjnym, czy chce sie pani jeszcze zastanowic¢? Jesli bedzie taki wniosek z pani strony,
to widzialbym celowosc odlozenia w czasie tej decyzji.

Posel Barbara Bartus (PiS):

18

Jezeli taka jest decyzja Komisji, to moge sie podjaé reprezentowania Sejmu w Trybunale.

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 81)

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani posel, to jest ocena merytoryczna sprawy. Jest dyskusja, sg rézne stanowiska, roz-
mawialiSmy o tresci przepisu zaréwno pod katem obowigzujgcego prawa, wzorcow kon-
stytucyjnych, jak i pewnych odczué czy tez faktéw zwigzanych z funkcjonowaniem tego
przepisu. Na pewno od kwestii, ktére podnosita pani profesor, pan poset Ktopotek czy
pan posel Zalek, odcig¢ sie nie mozna.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczgcy, mialam za malo czasu na wnikliwg analize projektu stanowi-
ska, ale jedno moge powiedzieé, skarga wydaje sie staba, dlatego rozumiem stanowisko.
Jednak z drugiej strony pojawily sie watpliwo$ci konstytucyjne, ale my odnosimy sie
do przedstawionej skargi, co rozumiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

A wiec pani posel chce reprezentowaé Sejm w Trybunale Konstytucyjnym. Czy sg inne
propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji pani poset Barba-
rze Bartu$. Bardzo panstwu dziekuje za dyskusje.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt SK 7/13, pan poset Eugeniusz
Klopotek. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

b.p.z.

Zaczne nietypowo, czesto tak zaczynam, a na koncu mojego wystgpienia zadam pyta-
nie paniom i panom poslom. Stan faktyczny. Jest gmina, ktéra ma uchwalony plan
zagospodarowania przestrzennego gminy. W ramach tego przyjetego planu jest wyty-
czona droga publiczna. Ta wytyczona droga publiczna w ramach planu bedzie niestety
wymuszala zajecie terenow prywatnych. Obywatele wiedza, ze teren przeznaczony
na te droge bedzie zahaczat o ich dziatki. Jeden z nich mowi, ze kiedy$ i tak mu wezma
ten teren na droge, wiec pisze wniosek do wdjta czy burmistrza o podzial nieruchomosci
i za odszkodowaniem oddaje czes¢ swojej dzialki na wlasno$c¢ gminie. A drugi obywatel
moéwi, nie oddam nic, bede walczyt do konca, najwyzej mnie wywlaszcza.

I tak sie zdarzylo. Skarzaca zlozyla skarge konstytucyjna, w ktorej podnosi niekon-
stytucyjno§é przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Podanych jest kilka
wzorcow konstytucyjnych, ale tak naprawde sprowadza sie to do jednej zasadniczej
kwestii. Skarzaca, wiedzac, ze w planie zagospodarowania przestrzennego gminy cze§é
jej dzialki jest przeznaczona na droge publiczng, zlozyla wniosek o podzial nierucho-
mosSci i za odszkodowaniem na jej wniosek, co podkreslam, oddata na wlasno$¢ gminie
ten fragment dzialki. Ale minelo lat kilkana$cie a drogi jak nie bylo, tak nie ma. Malo
tego w miedzyczasie rada gminy zmienita ten element planu i zdecydowala, ze w tym
miejscu nie bedzie drogi, tylko bedzie budownictwo mieszkaniowe. W domysle wartosé
tego fragmentu dziatki znacznie wzrosta. W tej sytuacji skarzaca — ktoéra ztozyta wnio-
sek o podzial nieruchomosci, dostala odszkodowanie, kilkana$cie lat czekala i zobaczyla,
ze jednak jest zmiana sposobu zagospodarowania tych terenéw — wystapita o zwrot tej
nieruchomosci. Gmina, p6zniej wojewodzki sad administracyjny, w koncu Naczelny Sad
Administracyjny powiedzieli, ze nie ma szans na zwrot, dlatego ze przepisy nie dajag
takiej mozliwosci. Jesli kto$ na wlasny wniosek oddal za odszkodowaniem gminie nie-
ruchomos¢, to nie ma prawa do zwrotu.

Ale ten drugi obywatel, ktory do konca bronit swojej wlasnosci, a na koncu zostat
wywlaszczony — ta sytuacja nie dotyczy tej sprawy, méwie juz teoretycznie — zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, jesli zostal wywlaszczona a cel publiczny nie zostal zreali-
zowany, moze dostaé¢ z powrotem ten fragment swojej dziatki. Musi odda¢ tylko odszko-
dowanie, zapewne z procentami, ale odzyskuje dzialke. Ta pani uwaza, ze jest pokrzyw-
dzona.

I teraz, panie i panowie postowie, jak uwazacie, ona jest pokrzywdzona, czy nie?

Na pierwszy rzut oka wydawalo mi sie, ze nie jest pokrzywdzona, dlatego ze sama
zlozyla wniosek o podzial, dostala odszkodowanie, a ten, kto takiego wniosku nie zlozyt
zostal wywlaszczony, czyli oddat grunt pod przymusem. Jednak jak tak bardziej sie
wezytalem w to uzasadnienie, bardzo dobre uzasadnienie, méwie od razu, i troche pomy-
Slatem, to wyszto, ze wlasciwie osoba, ktora sama ztozyta wniosek, zlozyta go niejako pod
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przymusem. Wiedziala, ze predzej czy pozniej i tak jg wywlaszcza. Malo tego, to jeszcze
nie byloby takie mocne. Ale jeden argument jest mocny, mianowicie jezeli wiesz, ze ten
fragment czy cala nieruchomo$¢ objeta jest planem na inne cele, to juz swobodnie tym
fragmentem nieruchomosci dysponowac nie mozesz, nic tam pobudowac nie mozna.

Z jednej strony cel publiczny spetniony, choé pdzniej nie zrealizowany, z drugiej strony
niezbedno$¢ tego fragmentu nieruchomosei na ten cel, w tym przypadku na droge,
nastepnie odszkodowanie otrzymane, ale i lekki przymus, bo juz nie mozna do konca
tym fragmentem swobodnie dysponowa¢. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze zar6wno
w tym przypadku, kiedy nastepuje wywlaszczenie a cel publiczny, na ktéry ta nierucho-
mo§¢ miala by¢ przeznaczona, nie zostal zrealizowany, jak i w tym drugim przypadku,
kiedy nastapit ten taki delikatny przymus, chyba ten przepis jest niekonstytucyjny.
Bo winna jest, mowiac szczerze, gmina. Chciala$, to datem ci. Nie zrealizowalas, to oddaj
mi nieruchomosc, a ja ci oddam odszkodowanie.

Fakt jest faktem, ze gdyby nie nastapita zmiana planéw i przeznaczenia tego terenu
na cele budownictwa mieszkaniowego, gdy automatycznie wartos¢ tych 16 aréw rosnie,
prawdopodobnie takiej skargi by nie bylo. Ale jest i trzeba sie do niej odnies¢. Uwa-
zam stanowisko przygotowane przez BAS za stuszne, ze przepis art. 136 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry méwi o wywlaszczeniu i mozliwosci odzyskania
w zwigzku z art. 98, ktory niestety nie daje tej mozliwosci, jest chyba jednak niezgodny
glownie z art. 32, art. 64 ust. 2 w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spolecznej wyrazong
w art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 11 ust. 3 Konstytucji, a w pozostalym zakresie
sprawe nalezy umorzy¢. Zgadzam sie. Nie wiem, czy panstwo sie zgadzaja z tym stano-
wiskiem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Wazne jest, ze cel postawiony byl przez organ publiczny. Oczywiste wiec bylo, ze trzeba
bedzie sie temu celowi poddaé¢. Wszystko jedno czy dobrowolnie, czy w ramach wywlasz-
czenia. Moim zdaniem nie jest wazna droga, w jakiej wykonano wole organu publicz-
nego. W zwigzku z tym, jezeli zmienila sie wola organu publicznego, to na jednakowych
zasadach niezaleznie od drogi przekazania nieruchomosci na cel publiczny, wlaSciciele
powinni mie¢ mozliwosc zwrotu. I to jest jasne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko w sprawie o sygn. akt SK 7/13 przyjeta jedno-
gloénie. Czy pan posel chce reprezentowaé¢ Sejm w Trybunale Konstytucyjnym w tej
sprawie?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji
panu postowi.

I ostatnia sprawa o sygn. akt K 19/13, ktorg ja prowadze. Jest to wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich o stwierdzenie, iz art. 244 § 2 ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i ust. 3 oraz z art. 43 ust. 3 Konstytucji. Ten przepis
brzmi: ,Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac o przyczynach zatrzymania
i o0 przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania z pomocy adwokata,
oraz wystuchaé go.” Rzecznik uwaza, ze ten przepis jest niezgodny z przywolanymi
wzorcami konstytucyjnymi, dlatego ze brakuje tu zdania mowigcego o tym, iz zatrzyma-
nego nalezy poinformowac o prawie do milczenia, ze ma prawo odmoéwic jakichkolwiek
wyjasnien.

W przygotowanym projekcie stanowiska uznajemy, ze zarzut rzecznika jest stuszny,
ja tez tak uwazam. Czy sg jakie$ pytania lub uwagi? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tego projektu stanowiska?

b.p.z.
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b.p.z.

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie. Mam pewne uwagi
do przedstawionego uzasadnienia Biura Analiz Sejmowych i dlatego prosze pania naczel-
nik, aby zostala chwile po posiedzeniu, abySmy mogli sobie porozmawiac.

Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




